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SAKRAMENT 


I. Biblisch II. Dogmengeschichtlich II. Systematisch 


I. Biblisch 


1. Der biblische Heilsweg. Das Christentum erhofft das Heil für den 
heilsbedürftigen Menschen nicht aus dessen Selbsterlösung, sondern 
allein von Gott, von dem alles ausgeht und auf den hin wir geschaffen 
sind (1 Kor 8, 6; >Erlösung). Gott ist der alleinige Retter und Leben- 
digmacher (Kol 2,12f; Eph 2,5). Auf die wer&vorx, die »Umkehr 
und Sinnesänderung des Menschen (Apg 2,38), die am Beginn der 
>Verkündigung Jesu steht (Mk 1,15), antwortet Gott mit der Heili- 
gung des Menschen, dem Beginn und der Gewähr für die Teilhabe 
an der ;xoweix tod Jeoŭ (1 Kor 1,8f;>Reich Gottes). Als »Mittel« 
oder Weg zur Erlangung dieses Heils, als »Heilshandlung« nennt 
Markus (16, 16) neben dem >Glauben die >Taufe. Ähnlich läßt Paulus 
die Gotteskindschaft in Gal 3, 26 f auf Glauben und Taufe begründet 
sein. Taufe ohne Christusglauben ist für die Urkirche unvorstellbar 
(Apg 16,31; Jo 1,13); ebenso drängt der individuelle Glaube zur 
Taufe als seinem äußeren -> Bekenntnis (Röm 10,9; 1 Kor 1,13), zur 
Aufnahme in die Gemeinde (Apg 2,41) und zur Teilhabe am sakra- 
mentalen Heilsgeschehen (Röm 6, 1-11). Glaube und Taufe verhalten 
sich zueinander komplementär als verschiedene, aber nicht geschie- 
dene Weisen der personalen Heilszueignung. Weiter reflektiert das 
NT noch nicht. Daß man Taufe und Herrenmahl unter der gemein- 
samen Vorstellung eines das Heil wirkenden Tuns subsumieren kann, 

ergibt sich aus 1 Kor 10, 1-4. Dort werden beide erstmals zusammen 
genannt und gemeinsam dem ethischen Verhalten des Christen gegen- 
übergestellt. Der Kontext, der von der Teilnahme an heidnischen 
Götzenopfermahlen spricht, fordert an sich nur die Erwähnung des 
Herrenmahls. Wenn Paulus auch die Taufe nennt, dann muß die 
Gemeinsamkeit beider »Heilsmittel« so selbstverständlich gewesen 
sein, daß sich ihm die Erwähnung der Taufe um des geschlossenen 
Argumentationszusammenhanges willen unmittelbar aufgedrängt 
hat. Doch bleibt das Gemeinsame beider ungenannt; es darf und muß 
an den jeweiligen Aussagen zu Taufe (Röm 6, 1-11) und > Eucharistie 
(1 Kor 10, 16f; 11, 23-29) abgelesen werden. 

Die Theologie versteht unter Sakramenten von Christus eingesetzte 
und der »Kirche anvertraute wirksame Zeichen des Heils, die zwar 
der Sache nach der biblischen Offenbarung bekannt sind, ohne daß 
jedoch innerhalb der biblischen Schriften ein gemeinsamer und auf 
diese Heilszeichen beschränkter Oberbegriff auszumachen wäre. 
Schon das AT kennt verschiedene Heilszeichen;; sie beziehen sich auf 
ein Eingreifen Jahwes in die Geschichte seines Volkes und dienen im 
kultischen Nachvollzug Kult) der Gottesverehrung, der Bekun- 
dung des Glaubens an Auserwählung und -Verheißung und dem 
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göttlichen Gnadenerweis an »Israel. So fordert Jahwe als Zeichen 
seines > Bundes mit Abraham die Beschneidung für alle nachfolgenden 
Generationen (Gn 17,10ff). Das Passahmahl (Ex 12, 1-20), gestiftet 
zur Rettung aus der Knechtschaft Ägyptens und ausgerichtet auf das 
Land der Verheißung (Ex 12, 25), ist die Gedächtnisfeier dieser Heils- 
tat Gottes und wird begangen in der Erwartung des Messias und der 
künftigen Erlösung. Ähnliche Aussagen ließen sich zu den meisten 
kultischen Festen und Opfern Israels machen. 

2. Die Sakramente des Neuen Bundes weisen deutliche Parallelen zu 
den atl. Heilszeichen auf: Paulus spricht von einer Taufe auf Moses 
(1 Kor 10, 2) unter der Wolkensäule und beim Durchzug durchs Rote 
Meer (Ex 13, 21; 14, 22); die Eucharistie wird mit der Mannaspeisung 
verglichen (Ex 16,4; 1 Kor 10,3; Jo 6,49) und in den Rahmen des 
Passahmahls gestellt (Mk 14,22-25 par.); das »Priestertum wäre 
ohne das Vorbild Aarons kaum denkbar (Ex 28). Jedoch sind die 
Unterschiede größer als die Gemeinsamkeiten. 

Sakrament und Mysterienreligionen. Auf Grund dieser Beobachtung 
versuchte um die Wende zum 20.Jh die »Religionsgeschichtliche 
Schule« innerhalb der Exegese die christlichen Sakramente über den 
Terminus kuornprov aus den hellenistischen Mysterienreligionen ab- 
zuleiten (Heitmüller, Reitzenstein). Muornpıov läßt aber bei Paulus 
nirgends Beziehungen zu den Mysterienkulten erkennen, sondern 
meint den an sich verborgenen Heilsplan Gottes, den Gott den Be- 
gnadeten offenbart und übereignet (Geheimnis). Es bezeichnet das 
geschichtliche Erlösungsgeschehen von Menschwertung, Kreuzestod 
und Verherrlichung Christi, das in der Sphäre Gottes vorbereitet und 
erfüllt wurde. Erst die griechischen Kirchenväter nennen die Sakra- 
mente wvornptov und haben mit dem Wort auch einzelne Elemente 
aus den Mysterienreligionen übernommen, wie die Mysterientheolo- 
gie deutlich gemacht hat. Die Mysterien (vom 7. vorchristlichen bis 
4. nachchristlichen Jh) sind kultische Feiern, in denen die Geschichte 
einer Gottheit durch heilige symbolische Handlungen einem Kreis von 
Eingeweihten vergegenwärtigt wird, um diesen durch die Teilhabe 
am Sterben und Auferstehen des Gottes Heil und göttliche Lebens- 
kraft zu vermitteln. Durch magisch wirkende Zeichen, die aus sich 
selbst heraus übernatürliche Kräfte mechanisch entbinden und über- 
tragen sollen, suggeriert sich der Myste in einen Zustand ekstatischer 
Schau, in dem ihm die Gewißheit seines zukünftigen Heils zuteil wird. 
3. Die Mysterientheologie Odo Casels sieht — vereinfachend zusam- 
mengefaßt — in Anlehnung an die hellenistischen Mysterien in der 
Mysteriengegenwart des kultischen Sakramentenvollzugs eine reale 
Vergegenwärtigung des gesamten Heilsgeschehens von Tod und 
>Auferstehung Christi. Dieses tritt in sakramentaler Seinsweise in 
die Gleichzeitigkeit mit der hier und heute begangenen sakramentalen 
>Rechtfertigung und Heiligung des Menschen. Die geschichtliche 
Einmaligkeit des Heilstodes Christi wird dabei in gewissem Sinne 
relativiert, da eine nur effektive und gedächtnishafte Vergegenwärti- 
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gung der theologischen Bedeutsamkeit des christlichen Kultes nicht 
gerecht würde und deshalb eine kultische reale Gegenwart anzuneh- 
men sei. In den Mysterien wurde das mythologische und außerge- 
schichtliche Schicksal der Götter im kultischen Nachvollzug sogar 
erst eigentlich real. Für Paulus scheinen solche Vorstellungen (noch) 
nicht nachweisbar zu sein, jedoch sehr bald nach ihm. Seine Abgren- 
zung gegen die Mysterienkulte ist zu deutlich: Das geschichtliche 
Heilsgeschehen steht gegen den geschichtslosen > Mythos — und die 
auswechselbaren Götter gegen den einen Heilsmittler Christus 
(Mittler; -Jesus Christus); die Vergottung des Mysten ist wesent- 
lich verschieden von der Gliedschaft des Christen am Leibe Christi — 
und die magische Wirkweise von der Forderung des Glaubens; hier 
sittliche Exzesse, dort streng sittlicher Imperativ (>Sittlichkeit). Ek- 
statische Individualmystik verträgt sich nur schwer mit der nüchter- 
nen Bezogenheit auf die Kirche — und wuchernd pomphafte Symbolik 
(>Symbol) sowie sich selbst genügende Zeichenhaftigkeit nicht mit 
dem die sparsamen sakramentalen Zeichen notwendig deutenden 
Glaubenswort. Der peinlichst strengen Geheimhaltung des Myste- 
rienkultes steht die Öffentlichkeit des christlichen Gottesdienstes 
gegenüber und der gegenwärtigen Heilserfahrung des Mysten die 
futurisch-eschatologische Ausrichtung der christlichen Sakramente. 
Für das ntl. Sakramentsverständnis ist man also weitgehend auf inner- 
biblische Vorstellungsbereiche zurückverwiesen. 

4. Die paulinische Sakramentstheologie. Die Darlegungen von 1 Kor 
10, 1-22, die die Subsumierung der ntl. Heilszeichen unter eine über- 
geordnete Vorstellung ermöglichen, lassen noch weitere vorsichtige 
Folgerungen zu. Die typologischen Gegenüberstellungen vom Durch- 
zug durch das Rote Meer und der Taufe, vom Mannaregen und dem 
Herrenmahl(1 Kor 10, 6.11) liegeniin der gleichen Linie heilsgeschicht- 
licher Vorausdarstellungen des Kommenden wie etwa Röm 5,14f 
(Adam-Christus-Parallele), Gal 4,21-31 (die freien und geknechte- 
ten Kinder Abrahams) und 2 Kor 3,7-18 (die Offenbarungen an 
Moses und an die »Apostel). Im Unterschied zum Urbild-Abbild- 
Verhältnis im platonischen Sinn (> Bild ;>Platonismus und Neuplato- 
nismus) liegt bei Paulus der Akzent gerade auf dem »Antitypos«, der 
den atl. »Typos« wesentlich überragt und die eigentlich entscheidende 
Wirklichkeit darstellt. Auch geht es nicht um die geistlichen Gegen- 
stände, um Wasser und Manna, sondern um das Geschehen, den 
Durchzug und die Speisung. Doch wird schon hier deutlich, wie hinter 
und über diesem Geschehen Moses (10,2) und Christus (10, 4c) als 
die eigentlichen Heilsmittler aufleuchten. Denn im Unterschied zu der 
auf Grund unbestimmter Kräfte und Mächte magisch wirkenden Er- 
lösung in den Mysterien steht die Gestalt Christi in der Mitte des 
christlichen Heilsgeschehens (1 Kor 10, 4c). 

In Taufe und Eucharistie wird der Mensch kraft des göttlichen Pneu- 
ma (>Hl. Geist I; 1 Kor 6,11; 10,3; 12,13) in die Christusgemein- 
schaft einbezogen, die Paulus als Frucht des Nach- und Mitvollzugs 
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jenes Geschehens schildert, das Jesus Christus in Tod und Aufer- 
stehung selbst widerfahren ist (Röm 6, 3-5). Atl.-semitische Vorstel- 
lungen ermöglichen es dem Apostel, von einem solchen Mitvollzug 
des Heilsgeschehens zu sprechen: Der Ahnherr (Adam, Abraham) 
verkörperte bei seinem Heils- und Unheilshandeln alle nachfolgenden 
Generationen in sich und handelte in >Stellvertretung für sie. Als 
Adam sündigte, waren seine Nachkommen in ihm enthalten und sün- 
digten damals bereits mit ihm, stehen also jetzt unter dem Fluch seiner 
>Sünde. Abraham enthielt bei seinem Bund mit Jahwe ganz Israel 
schon in sich, glaubte stellvertretend für sie und empfing für sich und 
seinen Samen (Gn 17,8) die Verheißung. Paulus übernimmt nun diese 
Denkweise, fügt dem Typos Adam den Antitypos Christus hinzu und 
bildet die sog. Adam-Christus-Parallele (1 Kor 15, 22; Röm 5, 12-21), 
die zum Schlüssel seiner ganzen Heils- und Rechtfertigungslehre und 
damit auch seines Sakramentsverständnisses wird: Gleichwie in dem 
alten Stammvater Adam alle Menschen: sterben, so werden in dem 
Erstling und Stammvater einer neuen Menschheit, in Christus, alle 
zum Leben gelangen (vgl. 2 Kor 5,14). Das völkische und das umgrei- 
fende geschichtliche Denken Israels ermöglicht es dem Apostel, in 
dialektischer Weise geschichtliche und personale Grenzen weitge- 
hend zu ignorieren, ohne deswegen schon die heilsgeschichtlich ent- 
scheidenden Kategorien der zeitlichen Abfolge und der Individuali- 
tät zu nivellieren (>Heilsgeschichte I). Das einzig wichtige Heilsge- 
schehen ereignete sich für Israel an seinen Vätern; Israel war damals 
gegenwärtig — so läßt ein Text des Passahrituals die Feiernden reden, 
als ob sie beim Auszug aus Agypten dabeigewesen wären und mit 
ihren Vätern identisch seien. Für die paulinische Vorstellung vom 
Heilsgeschehen bei Taufe und Herrenmahl heißt das nun, daß alle 
nachfolgenden christlichen Generationen bei dem historischen Heils- 
geschehen unter Pontius Pilatus, das sich ein für allemal (1 Petr 3,18; 
Hebr 9,11; 10,14) an Jesus von Nazareth ereignet hat, in Christus 
dieses Geschehen miterfahren haben. In der Taufe und im Herren- 
mahl wird nun jedem einzelnen dieses Heilsgeschehen (effektiv) über- 
eignet und immer wieder neu aktualisiert. 

Ob Paulus mit dieser semitischen Denkweise von den sog. repräsen- 
tativen und korporativen Personen und Heilsgestalten der realen Stell- 
vertretung der Vielen in dem Einen (2 Kor 5,14f} noch Motive des 
gnostischen Urmensch-Erlöser-Mythos verbindet, in dem die söux- 
Leib-Vorstellung eine große Rolle spielt (Käsemann), läßt sich nicht 
eindeutig ausmachen. Doch werden bei Berücksichtigung solch syn- 
kretistischer Perspektiven die Aussagen vom Mitsterben und Mitauf- 
erstehen bei der Taufe (Röm 6) und von der Teilhabe (xotvwvi«: 
1 Kor 10,16f) am eucharistischen und mystischen Leib des Herrn 
(söua Xproroðŭ) erst recht plastisch. 

5. Sakrament und personale Verantwortung. Auf Grund dieser jüdisch- 
patriarchalischen (und eventuell gnostisch-somatischen) Züge könnte 
der Eindruck entstehen, als ob bei dem sich in der Christusgemein- 
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schaft ereignenden Geschehen der einzelne Mensch im Schatten der 
wirkmächtigen Person des Heilsmittlers zu willen- und entscheidungs- 
loser »Entpersönlichung« bestimmt wäre. Doch wird durch die sakra- 
mentale »Identifikation« mit der Person Christi der Mensch erst zu 
seiner vollen personalen Eigenwürde erhoben, die in der >Freiheit 
von Sünde und Tod besteht (Röm 6, 4.7.11). Auch sind die Sakra- 
mente nur die eine Seite des wesentlich vom Glauben und der uerávorx 
bestimmten Rechtfertigungsvorgangs. In der korinthischen Gemein- 
de hatten allerdings solche Mißverständnisse Platz gegriffen und 
magisch-enthusiastischen Entartungen des Herrenmahls Vorschub 
geleistet. Paulus betont demgegenüber die personale Verantwortung 
des einzelnen, mit der sich weder vermessenes Vertrauen auf das emp- 
fangene Angeld der > Erlösung noch phantastische und libertinistische 
Schwärmereien einer materialisierten Eschatologie vereinbaren las- 
sen. Am vorbildhaften Schicksal Israels, das trotz seiner Auserwäh- 
lung beim Zug durch die Wüste manchen Gefahren erlegen ist, er- 
läutert Paulus das Verhältnis von Indikativ und Imperativ der christ- 
lichen > Existenz (1 Kor 10,1-12). Daß Paulus trotz dieser offenbar 
recht massiven Gefährdung durch verdinglichte Vereinseitigung die 
Sakramente nicht einfach aufgibt und sich nicht auf die Rechtferti- 
gung allein durch den Glauben beschränkt, sondern für ein perso- 
nales, auf Christus bezogenes und auf sittlicher Verantwortung basie- 
rendes Verständnis von Taufe und Herrenmahl eintritt, erklärt sich 
wohl nur daraus, daß die Ansätze zum sakramentalen Denken bereits 
im urapostolischen Kerygma verankert waren und von Paulus vor- 
gefunden wurden. 

6. Die Zeichenhaftigkeit der Sakramente. Die ntl. Heilszeichen auf 
ihren Symbolgehalt zu befragen, dürfte, zumindest bei Paulus, ver- 
früht sein. Paulus achtet zwar den genuinen Zeichenwert der Tauf- 
waschung und des Herrenmahls, unterbaut ihn auch verschiedentlich 
noch mit typologischen Bildern aus dem AT, ist aber mehr an den 
soteriologischen, christologischen und ekklesiologischen Grund- 
strukturen der Sakramente interessiert. Das könnte sich im Johannes- 
evangelium zum Symbolischen hin verschoben haben, wenn Cull- 
manns These vom kultischen Charakter des vierten Evangeliums zu 
Recht besteht. Johannes spricht von der Wiedergeburt aus Wasser 
und Geist (Jo 3,5), vom (eucharistischen) Brot für das Leben der 
Welt (6,51), vom »In-mir-Bleiben«, also von der Christusgemein- 
schaft (6, 56). Nicht sicher auszumachen ist, ob der Evangelist dem 
Ausströmen von Blut und Wasser aus der Seitenwunde des Gekreuzig- 
ten (19, 34) eine sinnbildliche Bedeutung beimessen will: Die Kirchen- 
väter sahen jedenfalls in dieser Szene einen Hinweis darauf, daß Eucha- 
ristie und Taufe im Opfertod Christi am Kreuz ihren Ursprung haben. 
Damit wäre gesagt, daß Johannes ähnlich wie Paulus den im sakra- 
mentalen Geschehen angesprochenen Menschen in enge Verbindung 
bringt zum Heilsgeschehen des Kreuzesopfers und daß auch Johannes 
beide Sakramente unter einem einheitlichen Gesichtspunkt betrachtet. 
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7. Vollzug der Sakramente. Bei Taufe und Eucharistie berichten nicht 
nur die Evangelien von ihrer Einsetzung durch Christus, sondern auch 
die Apostelgeschichte und der 1. Korintherbrief von ihrem Vollzug. 
Weitere Sakramente lassen sich aus der Praxis der Urgemeinde er- 
schließen. So berichtet Apg 8,15 f von einer von der Taufe verschie- 
denen Handauflegung und Geistsendung, auf welche die + Firmung 
(und Priesterweihe 2 Tim 1,6; »Priestertum) zurückgeht. Jak 5,14 
(vgl. Mk 6,13) gibt die Anweisung, daß der Kranke die Altesten der 
Gemeinde zu sich rufen solle, die ihn unter Gebeten im Namen des 
Herrn mit Öl salben: ein Hinweis auf die >Krankensalbung. Mt 18, 
15-18 (vgl. 16, 17 ff) dürfte die älteste Quelle für ein Bußinstitut sein, 
das in Jo 20, 21-23 bereits quasi-sakramentalen Charakter angenom- 
men zu haben scheint (»Bußsakrament), und in Mk 10,2-12 par. 
gibt Jesus der >Ehe ihre urtümliche Würde und Unauflöslichkeit 
wieder (vgl. Eph 5,21-33). . 

Bei der Frage nach dem sakramentalen Heilsgeschehen wird man je- 
doch immer wieder auf Paulus zurückverweisen, bei dem sich inner- 
halb der nti. Schriften jene Sakramentsvorstellungen finden, die dem 
heutigen Glaubensbewußtsein am meisten entsprechen. Denn die 
ntl. Grundvorstellungen von sakramentalen Heilshandlungen und 
-geschehen fußen »auf der spezifisch paulinischen Denkweise, die das 
Heilsgeschichtliche (Adam-Christus-Parallele) und das Pneuma- 
tisch-Überzeitliche (£v Xprot&) verbindet. Diese Überbrückung einer 
zeitlichen und sachlichen Kluft ist Paulus nur möglich geworden in 
der Gestalt Christi selbst, die ihm einerseits stets der historische Jesus 
und als solcher - heilsgeschichtlich - der Messias bleibt, andererseits 
als der pneumatische Herr durch die Zeiten (nicht überzeitlich-zeitlos) 
fortlebt, bis er als Parusiechristus wiederkommt« (Schnackenburg). 
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uuothprovy, in: ThW IV(1942), 809-834, TH. FILTHAUT, Die Kontroverse über die Mysterien- 
lehre. Warendorf 1947; E. KÄSEMANN, Anliegen und Eigenart der paulinischen Abendmahls- 
lehre, in: EvTh 7 (1947/48), 263-283; O. CULLMAnn, Urchristentum und Gottesdienst. Zü- 
rich 21950; R.SCHNACKENBURG, Das Heilsgeschehen bei der Taufe nach dem Apostel 
Paulus. München 1950; H. von Sopen, Sakrament und Ethik bei Paulus (Urchristentum I). 
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schaft und Apostelamt. Freiburg 1957; O. Case, Das christliche Kultmysterium (hrsg. von 
B. NEUNHEUSER). Regensburg 41960; J. Jeremias, Die Abendmahlsworte Jesu. Göttingen 
31960; P. NEUENZEIT, Das Herrenmahl. München 1966 (Lit.). 

P. Neuenzeit 


R. SCHNACKENBURG, Sakrament II. Biblische Voraussetzungen und Ansätze, in: LThK IX 
(21964), 218-220. 


SAKRAMENT 13 


II. Dogmengeschichtlich 


Wie in der Hl. Schrift, so fehlt auch in den ersten Jahrhunderten der 
Kirche der Sakramentsbegriff. Gewiß gibt es seit den apostolischen 
Vätern in der gesamten »Patristik Äußerungen über »Taufe, +Eucha- 
ristie usw., jedoch werden diese in der Kirche bekannten »Handlun- 
gen« noch nicht mit dem Oberbegriff Sakrament zusammengefaßt 
und dadurch von anderen, nicht-sakramentalen Handlungen unter- 
schieden. Entsprechend kennt die Patristik keine »allgemeine Sakra- 
mentenlehre«. Da somit auch die Siebenzahl der Sakramente bis ins 
12.Jh hinein keineswegs feststand, treffen wir im 2. bis 5.Jh und 
weit über diese Zeit hinaus noch keinen eigentlichen Sakramentsbe- 
griff an. Es gibt dennoch das Wort und die Sache sowie wesentliche 
inhaltliche Einzelauslegungen, welche die spätere Lehre De sacra- 
mentis in genere mitgestalteten. 

Das griechische Äquivalent uvothprov (»Geheimnis I) enthält weder 
bei den apostolischen Vätern noch bei den Apologeten des 2.Jh 
eine Beziehung zum christlichen Sakrament im heutigen Sinn. Es 
bezeichnet vielmehr einerseits die »Mysterien« der Ungläubigen, 
andererseits die Heilsgeheimnisse des christlichen Glaubens im all- 
gemeinen, z.B. »Mysterium des Kreuzes«, »Mysterium des Lam- 
mes« (Justinus). Erste Berührung des Begriffs kuornpiov mit Glau- 
benszeichen der Christen findet man bei Origenes und Klemens von 
Alexandrien. Beide sprechen zwar von den Mysterien der >Gnosis, 
doch versuchen sie, das Wort uvothptov für eine christliche Sinn- 
gebung zu retten. Im allgemeinsten Sinn kann man uvothptov mit 
»Geheimnis« zutreffend wiedergeben. 

Die Übersetzung von uuorhp.ov mit sacramentum hat einen gewissen 
Einfluß auf den Sinn ausgeübt, der sich mit dem Begriff des christ- 
lichen Sakraments verbindet (DThC XIV, 488). Sacramentum be- 
zeichnet in der profanen Latinität eine Geldleistung, die eine Partei 
nach verlorenem Rechtsprozeß der Gottheit zu leisten hatte. Wichti- 
ger wurde die zweite profane Bedeutung: sacramentum als militäri- 
scher Eid. Dieses sacramentum militiae war zuweilen verbunden mit 
einem konkreten Symbol (signum, signaculum). Die letztere Bedeu- 
tung wird von Tertullian auf die Taufe übertragen als den Beginn der 
militia Christi. Neben diesem Sprachgebrauch von Sakrament bleibt 
jedoch der griechische Sinn erhalten, so daß bei Tertullian zwei 
Hauptinhalte zu unterscheiden sind: sacramentum als Eid, d.h. als 
Initiationshandlung mit einem bestimmten Zeichen, und als reli- 
giöses Geheimnis, d.h. als Figur, heiliges, auf Verborgenes hinwei- 
sendes Zeichen. 

Bei allen Vätern (besonders bei Cyprian, Laktanz, Hilarius, Zenon, 
Optatus, Ambrosius) kehren diese beiden Komponenten wieder; sie 
verschmelzen zu einem kaum noch unterscheidbaren neuen Verständ- 
nis. In erster Linie werden Taufe und Eucharistie als Sakramente in 
diesem speziellen Sinn benannt. Da eine »Heilswirkung« in Taufe 
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und Eucharistie für die Väter nicht fraglich war, liegt der Streit um 
die Alternative »reiner Symbolismus« oder »Gnadenursächlichkeit« 
noch außerhalb ihres theologischen Interesses. Die Sakramente waren 
für sie ebenso Zeichen des Glaubens wie Geheimnisse des wirkend 
gegenwärtigen Gottes. 

Die Konzentration des Begriffes Sakrament auf die christlichen 
Kulthandlungen darf man keineswegs isoliert betrachten. In den mei- 
sten Wendungen besaß er in der patristischen Zeit den weiten Sinn 
»heiliges Zeichen«, betraf also alles das und noch mehr als das, was 
heute »Sakramentalien« heißen. Dieser Wortgebrauch gilt vor allem 
auch für Augustinus. 

Vor Augustinus hat u.a. schon Origenes die Grundlagen zum Ver- 
ständnis der Sakramente als Zeichen geliefert, und zwar durch >Ak- 
kommodation an die (neu)platonische Philosophie. Da sich deren 
Kategorien bald allgemein durchsetzten, finden wir ihre Anwendung 
besonders nachdrücklich in den ambrosianischen Schriften »De 
mysteriis« und »De sacramentis«. »Da der Mensch aus zwei Naturen 
besteht, nämlich aus Seele und Leib, wird das Sichtbare durch das 
Sichtbare, das Unsichtbare durch das Unsichtbare geheiligt« (Am- 
brosius, Expos. Ev. Le. II, 79. PL 15, 1663 C). Das bedeutet im Hin- 
blick auf die Taufe: Non ergo solis corporis tui credas oculis: magis 
videtur quod non videtur ; quia istud temporale, illud aeternum aspicitur 
(De Myst. III, 15. PL 16,410 B). Im Zusammenhang mit der Taufe 
legt Ambrosius bereits Wert auf die trinitarische Formel. 

Eine Schärfung des engeren Sakramentsbegriffs bringt Augustinus. 
Sie geschieht - auf Grund seines neuplatonisch orientierten Denkens - 
vornehmlich durch die klare Unterscheidung zwischen sacramentum 
und virtus bzw. res sacramenti. Zum Sakrament gehört, daß es sicht- 
bares Zeichen einer unsichtbaren Wirklichkeit ist (sacramentum - 
signum), und zwar liegt im Sichtbaren des Zeichens eine Ähnlichkeit 
mit dem bezeichneten Unsichtbaren (Geistlichen). Sienim sacramenta 
quandam similitudinem earum quarum sacramenta sunt, non haberent, 
sacramenta non essent (Ep. 98,9. PL 33, 363). Das sakramentale Zei- 
chen bezeichnet ein Doppeltes: a) eine im Menschen schon verwirk- 
lichte Haltung, ohne die das Sakrament nicht sinnhaft vollzogen 
werden kann (vgl. Tract. Io. Ev. 26,11. PL 35, 1611); b) die durch 
den Vollzug des Sakraments mitgeteilte Heilskraft (virtus sacra- 
menti). Daß überhaupt eine virtus mitgeteilt wird, ist für Augustinus 
selbstverständlich und wird deswegen thematisch nur selten be- 
dacht. 

Däs menschliche Wort muß nach Augustinus das Element deuten; 
es bildet mit diesem das Wesen des sakramentalen Geschehens als 
eines »sichtbaren Wortes«: Detrahe verbum, et quid est aqua nisi 
aqua? Accedit verbum ad elementum et fit sacramentum, etiam ipsum 
tanquam visibile verbum (Tract. Io. Ev. 80,3. PL 35, 1840). Augustinus 
betont im Streit mit den Donatisten den Zusammenhang von Taufe, 
Eucharistie und Kirche. Er weist auf die Unabhängigkeit des sakra- 
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mentalen Geschehens von der moralischen Qualität seiner mensch- 
lichen Träger hin. Auch kennt Augustinus die Verbindung zwischen 
den Sakramenten und dem jeweiligen heilsökonomischen Status. 

In der Zeit nach Augustinus bis ins 12. Jh ist ein genaueres Erfassen 
des Wesens des Sakraments nicht geschehen. Es gilt jedoch zu beach- 
ten, daß sachlich im Hinblick auf die »sakramentale Welt« (Pinsk) 
weit mehr entfaltet und inzwischen vertraut geworden ist, als in eine 
allgemeine Lehre von den Sakramenten hätte Eingang finden können. 
Speziell darf neben Augustinus der Einfluß des Pseudo-Dionysius 
auf das neuplatonische Verständnis der Sakramente nicht verkannt 
werden; er bedeutete gleichzeitig eine Festigung ihres Zeichen- wie 
auch ihres Kausalcharakters. Dies bezeugt namentlich Johannes 
Eriugena. 

In der Frühscholastik leistet - nach der Ablehnung der symbolisti- 
schen Eucharistielehre des Berengar von Tours und den theologischen 
Neuansätzen in der Schule des Anselm von Laon und Wilhelm von 
Champeaux — Hugo von St. Viktor den entscheidenden Beitrag zur 
Gewinnung eines Sakramentsbegriffs. Er nennt als konstitutiv zum 
Sakrament gehörig drei Komponenten: similitudo ex creatione, signi- 
ficatio ex institutione, sanctificatio ex benedictione; das bedeutet: 
Zeichenhaftigkeit, Einsetzung durch Christus, Heiligung durch die 
im Sakrament »enthaltene« Gnade — vgl. das continens gratiam — (De 
Sacr.1.9,2. PL 176,317f). Hugo verwendet das Bild des Gefäßes 
(die sog. »vas-Theorie«): Die Sakramente enthalten die Gnade wie 
die Gefäße die Medizin für den Kranken. Taufe und Eucharistie sind 
ebenfalls für Hugo sacramenta principalia. Auch die Kirchweihe ist 
für ihn sacramentum, wie er überhaupt den weiten patristischen Sinn 
dieses Wortes häufiger verwendet als den engen; so kann er z.B. 
sagen: audi magnum sacramentum (In Hier. Cael. III. PL 175,975 A). 
Für Hugos Sakramentsverständnis gilt nicht zuletzt, daß die Sakra- 
mente als Zeichen den drei heilsökonomischen Stadien (status na- 
turae, legis scriptae und gratiae) zugeordnet werden. Die Sakramente 
des Neuen Bundes haben die des Alten und des Naturstandes ersetzt. 
Mit dieser heilsökonomischen Betrachtung sowie mit der Annahme 
alttestamentlicher Sakramente stimmt Hugo weitgehend mit Augu- 
stinus, aber auch mit vielen Theologen des 12. und 13. Jh überein. 
Hugos Ansichten über die Sakramente wirkten weiter und fanden, un- 
terstützt durch die Sentenzenbücher des Petrus Lombardus, nachhal- 
tigen Einfluß auf die größten Denker der Hochscholastik und — auf 
dem Weg über diese — auf das Tridentinum. Die Einsetzung der Sakra- 
mente durch den historischen Jesus war dem 12. Jh unproblematisch. 
Nach starken Meinungsverschiedenheiten setzte sich um die Mitte des 
JahrhundertsdieSiebenzahldurch. Die Akzentedestheologischen Ver- 
ständnisses lagen noch gleichgewichtigaufdem Zeichen- und Wirkcha- 
rakter. Am Übergangzum 13.Jhtratschon mehrund mehr die Deutung 
der Sakramente als»Gnadenmittel« in den Vordergrund (Wilhelm von 
Auxerre, Wilhelm von Auvergne, dann Alexander von Hales u.a.). 
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Ähnlich gelten im 13.Jh für Bonaventura und Thomas von Aquin 
die (sieben) Sakramente als von Christus eingesetzte Gnadenmittel, 
wenngleich ihr Zeichencharakter nicht gänzlich fehlt. Diskussions- 
gegenstand ist jetzt vorwiegend die sakramentale Wirkweise. Wäh- 
rend nach Bonaventura Gott anläßlich der Setzung eines Sakraments 
dem Menschen die Gnade unmittelbar ins Herz fließen läßt (vgl. 
In Sent. IV,1,1,1,3), versteht Thomas die frühscholastische Gefäß- 
Theorie richtiger, wenn er betont, die Sakramente seien die Instru- 
mente, die die Gnade unmittelbar in sich enthielten (vgl. In Sent. IV, 
1,1,4,4 ad 2 und S. th. III, 62, 3). Was dieses »Enthalten« genau be- 
sagt, wurde zu wenig geklärt. Die Einführung des aristotelisch inspi- 
rierten Kausaldenkens und der entsprechenden Terminologie sowie 
der Begriff materia und forma in die allgemeine Sakramentenlchre, 
die vor allem durch Thomas vorgenommen wurde und sich durchsetz- 
te, brachte nicht so sehr eine Erneuerung der durch Augustinus 
geprägten Lehre als vielmehr deren schärfere begriffliche Fassung. 
Allgemein betrachtet — es wird nunmehr ausdrücklich de sacramentis 
in genere gehandelt - ist die Form des Sakraments das Wort, die Ma- 
terie das stoffliche Ding. Doch diese Unterscheidung bereitet bei der 
Anwendung auf die sieben Sakramente Schwierigkeiten, z.B. beim 
>Bußsakrament und bei der Ehe. Thomas präzisiert das Spezifische 
des Sakraments durch die Unterscheidung von den »Sakramentalien« 
als den nicht von Christus, sondern von der Kirche eingesetzten hei- 
ligen Zeichen (z. B. Symbole, Weihen, Segnungen u.ä.) mit den Be- 
griffen opus operatum und opus operantis. 

Das Sakrament wirkt durch die ihm von Christus her eigene Heili- 
gung (sanctificatio) die Gnade stets, wenn Form und Materie gegeben 
sind, d.h. das Sakrament hat unabhängig von Frömmigkeit und 
Moral des sog. »Spenders« und »Empfängers« eine bestimmte Wir- 
kung (opus operatum). Die Unterscheidung »Spender« und »Emp- 
fänger« entspricht der kausalen Deutung des Sakraments als »Gna- 
denmittel« sowie der inzwischen vorherrschend gewordenen indivi- 
dualistischen Betrachtungsweise. »Spender« der Sakramente ist in der 
Regel der Priester auf Grund seiner Weihegewalt; auch ein unwürdi- 
ger oder suspendierter Priester kann deshalb, wenn er die Intention 
besitzt, »zu tun, was die Kirche tut« (D 672, 695 u. ö.), das Sakrament 
gültig spenden Taufe; >Ehe). Nach einhelliger Meinung der Theo- 
logen des 13. Jh teilen die Sakramente die Gnade nicht magisch mit, 
sondern nur gemäß der Disposition des »Empfängers«. Es gibt — wie 
man seit Paulus wußte (1 Kor 11,27) — einen unwürdigen Sakra- 
mentsempfang. Obwohl man weitgehend aus pädagogischen Erwä- 
gungen die Notwendigkeit der Sakramente betonte, so hieltman doch, 
besonders bei Taufe und Eucharistie, an dem Grundsatz fest: Deus 
gratiam suam non alligavit sacramentis. 

Die Sakramentenlehre des Thomas von Aquin wurde im wesentlichen 
vom Konzil zu Trient übernommen. Ohne eine explizite Begriffsbe- 
stimmung des Sakraments zu geben, umschrieb es in 13 canones die 
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kirchliche Lehre (D 844-856; NR 413-425). Es definierte die Einset- 
zung der Sakramente durch Christus und die Siebenzahl (D 844), 
den qualitativen Unterschied gegenüber den Zeichen des Alten Bun- 
des (D 845), die Heilsnotwendigkeit der Sakramente selbst bzw. des 
Verlangens (votum) nach ihnen (D 847), den Kausalcharakter (D 849) 
sowie das opus operatum (D 851; vgl. 850 und 855) und die Beziehung 
der Sakramente zur Kirche, die sowohl den Spender als Vertreter der 
Hierarchie (D 853) wie auch dessen Intention, tun zu wollen, was die 
Kirche tut (D 854), betrifft. Vom sakramentalen Zeichencharakter 
wird definiert, er bezeichne die Gnade, welche die Sakramente ent- 
hielten, jedoch besage er nicht, die Sakramente seien signa tantum 
externa der durch den Glauben erlangten Gnade und Rechtfertigung 
(D 849). 

Aus dem vom Tridentinum Definierten geht hervor, daß die Konzils- 
väter auch bei dieser Thematik die Absicht hatten, den Lehren der 
Reformatoren entschieden entgegenzutreten. Nach reformatorischer 
Überzeugung gibt es nur zwei — oder drei — Sakramente, und diese 
sind mehr oder weniger nur symbolische Zeichen, an denen sichtbar 
wird, was Gott durch sein Wort dem Menschen als Heil zuspricht und 
gewährt, d.h. den Sakramenten als solchen wird keine heilskausale 
Wirkung zuerkannt. Die kontroverstheologischen Differenzen hin- 
sichtlich der Sakramente sind freilich begründet in zentraleren Unter- 
scheidungslehren: >Glaube, >Gnade, >Kirche, -Natur, +Recht- 
fertigung. 

Besondere Beachtung verdient die Feststellung, daß es der Kirchen- 
versammlung als angemessen erschien, zum Abschluß ihrer Lehre 
von der Rechtfertigung über die Sakramente zu handeln, per quae 
omnis vera iustitia vel incipit, vel coepta augetur, vel amissa reparatur 
(D 843a; NR 412). 

Die allgemeine Sakramentenlehre bereitet einer systematischen Fas- 
sung bis heute Hindernisse. Dennoch bleibt die Frage theologisch 
legitim, was das jenen Heilszeichen Gemeinsame sei, das die Kirche 
von sieben Sakramenten sprechen läßt. 


HI. Systematisch 


Im Sinne des Tridentinum, das keine Begriffsdefinition vorträgt, läßt 
sich das Wesen des Sakraments etwa folgermaßen umschreiben: ` 
Die Sakramente sind in der Kirche tradierte, von Jesus Christus ein- 
gesetzte, sich aus einem geschaffenen Ding (Element) und einem mit 
kirchlichem Auftrag gesprochenen Wort konstituierende Heilszei- 
chen, die geistliche Wirklichkeiten bezeichnen und diese, gemäß der 
Stiftung Christi, zugleich auch bewirken; das Sakrament ist somit 
eine im Vollzug durch die Kirche gegenwärtig werdende Weise des 
durch Christus erschlossenen Heils. Die systematische Erörterung 
muß von verschiedenen Ansätzen her analysierend auseinanderlegen, 
was die Komplexität eines Geschehens bildet. 
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Die Sakramente sind Zeichen der Gnade, die sie enthalten und mit- 
teilen (D 849). Gegen die Reformatoren betont das Konzil eine Funk- 
tion der sakramentalen Zeichenhaftigkeit: die Bezeichnung der virtus. 
Diese besagt, daß an dem jeweiligen Element (allerdings nur) im Zu- 
sammenhang mit dem deutenden Wort, das die Kirche autoritativ 
festsetzen darf (vgl. D 856), der spezifische Charakter der durch das 
Sakrament vermittelten Wirkung abgelesen werden kann, z.B. an 
dem Wasser die reinigende und erneuernde Funktion der Taufe, an 
Brot und Wein die geistliche Kräftigung üsw. Die Anwendung dieses 
Zeichenverständnisses auf die sieben Sakramente stößt auf Schwie- 
rigkeiten, wo das Element nicht genau feststeht wie etwa bei der Ehe 
und beim Bußsakrament. Zeichen ist das Sakrament auch noch in 
einem zweiten Sinne, der von den Reformatoren einseitig hervorge- 
kehrt wurde und deswegen vielleicht in den Konzilsbeschlüssen nur 
latent oder implizit gegeben ist: Die Sakramente sind Zeichen einer 
personalen Wirklichkeit im Empfänger, welche wesentlich mehr ist 
als dessen subjektiv-ethische Disposition zum würdigen Sakraments- 
empfang. Durch den Glauben und das >Wort (vgl. Eph 3,17; Jo 6, 
32-51a; 6, 64.69) ist im Menschen die heilshafte Gottesbeziehung 
(nicht nur subjektiv, sondern durchaus objektiv) bereits wirklich. 
Diese personal-geistliche Realität findet im Sakrament ihr Zeichen als 
ekklesiologische, heilsgeschichtliche, kultische und weltliche Reprä- 
sentanz. Die Forderung nach der ethischen Disposition sowie nach 
der »heiligmachenden Gnade« für den Empfänger des Sakraments ist 
ein Nachhall dieser zweiten Zeichenhaftigkeit, die theologisch be- 
trachtet die »erste« ist. Zur Struktur des sakramentalen Geschehens 
— soll dieses allseitig verstanden werden - gehört jedenfalls immer ein 
personales Element als Vorgegebenheit auf der Seite des Empfängers. 
Die eigentliche Gnadenwirkung das Sakraments tritt nur ein, wenn 
der Empfänger kein Hindernis (obex) setzt. 

Erst von dem richtigen Verständnis der Zeichenhaftigkeit aus kann 
die Wirkung des Sakraments gedeutet werden. Diese Wirkung ist die 
Mitteilung einer spezifischen Gnade, deren »Gepräge« das Zeichen 
des Sakraments anzeigt. Insofern der Wirkung des Sakraments immer 
schon eine personal-geistliche Realität im Empfänger vorausliegt, 
die im Sakrament als Zeichen jeweils ihren Ausdruck findet, bezieht 
sich die sakramentale Heilswirkung auf das Vorgegebene, indem sie 
dieses intensiviert, mehrt, festigt, d.h. komparativisch vollendet. Der 
komparativische Sinn der sakramentalen Wirkweise beeinträchtigt 
nicht die Notwendigkeit der Sakramente (D 847), da der positive 
Wille Christi die Übernahme der Sakramente gebietet. Wenn die von 
der Kirche festgelegte Gestalt eines Sakraments vollzogen wird - da- 
bei ist eingeschlossen, daß der personale Einsatz seitens des Emp- 
fängers nicht fehlt —, gelangt das Sakrament immer zu gnadevermit- 
telnder Wirkung (zur Problematik der Kindertaufe Taufe). Insofern 
das Sakrament eine ekklesiologische, Funktion hat, da es ein Zeichen 
der Kirche ist und die Kirche in der Öffentlichkeit der Welt darstellt, 
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kommt ihm auch eine rechtliche Seite zu. Diese wird deutlich greifbar 
bei jenen Sakramenten, die in öffentlich-konstitutiver Weise auf die 
Erhaltung der Kirche hingeordnet sind: Taufe, Firmung, Priester- 
weihe (und Ehe). Da diesen Sakramenten von ihrer Struktur her - in 
die die personale Komponente mit hineingehört — Einmaligkeit (je- 
doch »Ehe) und eine stärkere Bezogenheit auf die rechtliche Ord- 
nungsgestalt der Kirche eignen, bedeutet bei ihnen die Wirkung ex 
opere operato eine unwiderrufliche Qualifikation allein auf Grund 
des Sakraments, die in der Richtung des von der personalen Wirklich- 
keit Intendierten liegt und als »unauslöschliches Siegel« (character 
indelebilis) bezeichnet wird (D 852; bei der Ehe spricht man von einem 
Quasi-Charakter). Die Lehre vom opus operatum darf nicht magisch 
verstanden werden, als zwänge der Vollzug eines Ritus Gott zur 
Mitteilung einer ganz bestimmten Gnadenquantität; vielmehr besagt 
sie, daß die Wirkung des Sakraments unabhängig ist von der subjek- 
tiven Würdigkeit des Spenders (> Priestertum) und daß die mitgeteilte 
Gnade dem Empfänger nicht einfach hingeworfen, sondern ihm im 
Maße seiner Empfänglichkeit geschenkt wird (D 799). Daher ist die 
Bemühung um die möglichst große Gnadenmenge von vornherein 
theologisch sinnlos, weil sie durch den Vorsatz oder auch nur die 
unreflektierte Absicht des Verdienenwollens die erforderliche Emp- 
fänglichkeit geradezu in ihr Gegenteil verkehrt; die größere Gnade 
kann also nicht wie ein Zweck erstrebt werden, sondern stellt sich bei 
der selbstlosen, nichtrechnenden, sondern sich verschenkenden per- 
sonalen Hingabe in einer Gott allein bekannten Intensität ein. Nicht 
nur auf der Seite des Empfängers, sondern auch auf der des Spenders 
gibt es eine präsakramentale Voraussetzung; vom Spender muß ver- 
langt werden, daß er mindestens die Absicht hat zu tun, was die Kirche 
mit ihren Sakramenten tut. Ohne diese intentio kann niemand ein 
Sakrament spenden, auch nicht die Nottaufe. 

Die Notwendigkeit der Sakramente läßt sich spekulativ nicht ablei- 
ten. Sie ergibt sich zunächst aus der Positivität der > Heilsgeschichte. 
Nachdem die Sakramente in dieser Weise akzeptiert sind, kann man 
freilich Reflexionen über ihre Angemessenheit anstellen, ja sogar über 
ihre Notwendigkeit. Wenn man überdenkt, daß sich innerhalb der 
Kirche als der greifbaren Geschichtlichkeit der eschatologisch bereits 
siegreichen Gnade Stätten der Antreffbarkeit, Erfahrbarkeit und Mit- 
teilung dieser Gnade (wenigstens prinzipiell) als sinnvoll erweisen, 
um für Christen und >Nichtchristen die endzeitliche Herrschaft 
Gottes über diese Erde bereits jetzt in konkreten Heilsfigurationen 
durchzusetzen und prophetisch-ankündigend zu vollziehen, so er- 
scheinen die Sakramente als durchaus angebracht. Als Motive ihrer 
Angemessenheit werden im einzelnen genannt die Fleischwerdung 
des Logos, die sich aus ihr herleitende Sichtbarkeit der Kirche und 
ihres >Kultes - die Kirche ist »Leib« Christi -, die Heiligung der 
>Welt, die Leibhaftigkeit des Menschen. Bei allen Spekulationen 
über die Notwendigkeit der Sakramente wird man sich deutlich be- 
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wußt bleiben müssen, daß es sich nur um eine »analoge Notwendig- 
keit« handeln kann, die für uns gilt, nicht aber für Gott. 

Was die Einsetzung der Sakramente durch Christus betrifft, die als das 
Sakramentsein konstituierend gilt (D 844) und die Heilsnotwendig- 
keit der Sakramente bereits ausreichend begründet, so ist man sich 
angesichts des exegetisch-historischen Befundes (vgl. die Darlegungen 
bei den einzelnen Sakramenten) einig, daß sienicht verstanden werden 
muß im Sinne einer in der Hl. Schrift bezeugten ausdrücklichen Stif- 
tung der sieben Sakramente durch (den historischen) Jesus. Die Glau- 
bensüberzeugung von der »Einsetzung durch Jesus Christus« zielt 
primär nicht auf einen historischen, sondern vielmehr auf einen 
theologisch-heilsrelevanten Sinn ab: Wie vieles aus dem Glaubensbe- 
wußtsein explizit weder auf Jesus noch auf das NT zurückzuführen 
ist, so können die Sakramente dennoch als von Christus eingesetzt 
gelten, da sie im Akt der Kirchenstiftung impliziert sind (K. Rahner), 
da die »Tradition sie von Jesus Christus als von ihrem Urheber (im 
theologischen Sinn dieses Wortes) herstammend übernahm und sie die 
historisch-genetische Meinung über die Einsetzung der Sakramente 
mit nicht reflektierender Geschichtsgläubigkeit weitergab. Die sacra- 
menta novae legis, die für diese letzte Phase im Heilsplan Gottes mit 
der Welt eingerichteten Heilszeichen, sind also durchaus als von Chri- 
stus eingesetzt zu betrachten, wenn sich auch die Herkunft aller 
Sakramente von dem historischen Jesus (exegetisch) nicht nachweisen 
läßt. Relativ am leichtesten liegt das Problem bei Taufe und Eucha- 
ristie, f 

Zur Würdigung der Sakramente innerhalb des Gesamten der Theolo- 
gie ist von Wichtigkeit, daß das Tridentinum die allgemeine Sakra- 
mentenlehre als den Abschluß der Lehre von der Rechtfertigung ver- 
stand (D 843a). Wie der Heilsvorgang der Rechtfertigung selbst, so 
durchgreift auch die siebenfältige sakramentale Wirklichkeit alle 
Bereiche der menschlichen Existenz, insbesondere bezieht sie sich auf 
Grundsituationen des Daseins wie Geburt, Ehe, Schuld, Tod. Wie 
die Rechtfertigung, so sind auch die Sakramente zu unserem Heil 
gekommen, d.h. die Sakramente sind nicht im spätjüdischen Sinne 
gesetzlich vorgeschriebene und gesetzhaft abzuleistende religiöse 
Riten oder Praktiken. Auf Grund ihrer Analogie zum Spezifischen 
der christlichen Rechtfertigung unterscheiden sie sich wesentlich von 
verwandten Phänomenen im Bereich der nichtchristlichen Religio- 
nen. Auch hat Gott seine Gnade keineswegs an die Sakramente ge- 
bunden, obschon er den Vollzug und die Übernahme der Sakramente 
in der sichtbar-hierarchischen Kirche als der Vollgestalt des Offen- 
barungsweges gewollt hat. Dies schließt nicht aus, daß gewisse Zei- 
chen, Riten und Symbole beim Vollzug der Sakramente je nach der 
Kultur, in welche die Kirche eintritt, wandelbar sind. 

Eine Rivalität zwischen Rechtfertigung aus Glauben und aus den 
Sakramenten besteht nicht. Das Wort behält seine primäre heilsbe- 
gründende Kraft. Die auch kontroverstheologisch wichtige Alter- 
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native »Kirche des Wortes« oder »Kirche des Sakramentes« muß als 
unzulässige Simplifizierung abgewiesen werden. Die Heilsmitteilung 
ist nur eine; sie umfaßt freilich auf der Ebene der menschlichen An- 
eignung oder Annahme die personale und die sakramentale Weise, 
Phase oder Stufe. Eine Aufteilung in subjektive (der personale Glaube) 
und objektive (die Sakramente) Heilsmitteilung empfiehlt sich nicht, 
da der Glaube eine objektive Heilswirklichkeit schafft und die Sakra- 
mente niemals nur objektiv wirksam sind, was Magie wäre. Da die 
Heilsvermittlung in der Zwischenzeit zwischen erster und zweiter 
Ankunft Christi der Kirche anvertraut ist und dieser eine sichtbare, 
welthafte, soziale und mystisch-verborgene Wirklichkeit eignet, kann 
sie metaphorisch das »Ursakrament« (Semmelroth) genannt werden. 
Die von O. Casel begründete sog. Mysterientheologie wirft die Frage 
auf, welcher Art die Gegenwart des Heilshandelns Christi (Tod und 
Auferstehung) im Kult und damit auch in den Sakramenten sei. Vom 
Blickwinkel der allgemeinen Sakramentenlehre aus kann zunächst 
gesagt werden, daß die uns von Christus erschlossene Heilswirkung 
über die Zeit hinweg im Vollzug der Sakramente gegenwärtig wird, 
re-präsentiert wird. Eine Wiederholung der historisch-einmaligen 
Heilstaten ist jedoch abzulehnen, wenn gleich man eine (schwer be- 
stimmbare) Gegenwartsweise der Heilstaten selbst in Kult und Sakra- 
ment annehmen muß. 
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I. Biblisch II. Theologiegeschichtlich 


I. Biblisch 


Die Bibel bietet keine zusammenhängende Lehre über Satan und die 
bösen Geister. Man darf dies kaum als Mangel betrachten und sofort 
versuchen, die einzelnen Aussagen in ein System zu bringen, um Her- 
kunft, Wesen und Geschichte dieser Existenzen möglichst lückenlos 
zu beschreiben. Der Verzicht des Gotteswortes auf eine selbständige 
Dämonologie hat tiefere Gründe, die respektiert werden müssen. 

1. Das AT kennt die Gestalt eines himmlischen Anklägers (»Satan«) 
der Menschen vor Gott (Job 1; Zach 3, 1 ff). Mit keinem Wort ist noch 
angedeutet, daß dieses Wesen im Gegensatz zu Gott steht oder rein 
aus Bosheit handelt. Der Satan des Buches Job und der Zacharias- 
Vision nimmt vielmehr die Interessen Gottes wahr, freilich auf eine 
streng juristische, inquisitorische Weise. Wie sehr das alte » Israel alle 
seine Erfahrungen, auch die widergöttlichen »Versuchungen, auf 
Jahwe bezogen hat, zeigt 2 Sam 24, 1 im Unterschied zu 1 Chr 21,1. 
Der gleiche Vorgang, die Volkszählung unter David, geht im jüngeren 
Paralleltext vom Satan aus, während die alte Erzählung 2 Sam 24,1 
noch unbefangen vom »Zorne Jahwes« spricht. Auch der häufige 
Profangebrauch des Wortes Satan im Sinne von »Feind«, »Wider- 
sacher« beweist, daß die Existenz eines obersten dämonischen Wesens 
noch keine Rolle spielte. Wahrscheinlich war aber der Glaube an 
böse Geister in Israel verbreiteter, als es die spärlichen Hinweise ver- 
muten lassen (Lv 16, 10: »Asasel«, ein Wüstendämon; Is 13,21: Feld- 
teufel; vgl. Is 34,14). 

Erst das Spätjudentum hat die bewußte Zurückhaltung des AT gegen- 
über volkstümlichen und heidnischen Dämonenvorstellungen weit- 
gehend aufgegeben. Die Paradiesesschlange wird als teuflische Maske 
durchschaut (Weish 2, 24); der in Gn 6, 1-4 nur schwach angedeutete 
Engelfall wird in den älteren Pseudepigraphen breit ausgemalt (1 Hen 
[aethHen] 6f; 9, 4 ff; Jub 5, 1 ff; syrApkBar 56, 10 ff; Test XII Rub 5). 
Als gefallener »Engel erscheint der Teufel erst in der rabbinischen 
Literatur. Er ist dort Ankläger vor Gott und heißt gewöhnlich Sam- 
mael (vgl. 2 Hen [slavHen] 29,4; 31,4f). 

Die ausführlichste Kenntnis spätjüdischer Dämonologie verdanken 
wir den Qumran-Schriften, besonders 1 QS 3, 13-4, 26. In dem Lehr- 
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stück der Sektenregel über das Wirken der beiden Geister trägt der 
»Engel der Finsternis« bzw. der »Geist des Frevels« den Namen 
»Belial«. Er versucht die »Kinder des Lichts« zu Fall zu bringen, er 
bedrückt und verfolgt sie. Vor dem Endgericht Gericht), das die 
unter Belial stehenden Geister verdammen wird, kommt es noch zu 
einer letzten großen Auseinandersetzung zwischen Licht und Finster- 
nis, zwischen Irrtum und Wahrheit. Über die Vorgeschichte des Belial 
haben sich die Qumran-Theologen nicht näher ausgelassen. Man ge- 
winnt den Eindruck, daß Gott von Anfang an zwei verschiedene Arten 
von Geistern geschaffen hat. Doch dient die qumranische Dämono- 
logie nicht dazu, um physische Weltübel wie Krankheit, > Leid und 
>Tod zu erklären. 

2. Das NT spricht vom Satan bzw. Teufel und seinen Dämonen in fol- 
genden Zusammenhängen: um den unheilvollen Zustand des erlö- 
sungsbedürftigen Menschen zu zeichnen, ferner um das Heilswirken 
Jesu Christi zu veranschaulichen, endlich um Erfahrungen und Ge- 
fahren des christlichen Gemeindelebens zu deuten. 

a) Schon die Austreibungsgeschichten der synoptischen Evangelien 
wollen als Paradigmen verstanden sein. Es geht nicht um kuriose Ein- 
zelfälle, sondern um die Situation des gefallenen Menschen über- 
haupt. An den Besessenen ist abzulesen, wie weit sich der Mensch 
— sei er Jude (Mk 1,23) oder Heide (Mk 5, 2) - von der Gottesherr- 
schaft entfernt hat (Reich Gottes). Er befindet sich »im unreinen 
Geist«, womit aber kein Lasterleben, sondern die Unfähigkeit ge- 
meint ist, mit dem heiligen Gott in Verbindung zu treten. Der 
Besessene haust an den Stätten des Todes (Mk 5, 3), wütet gegen sich 
und andere (Mk 5,5; Mt 8,28). Er wird vom bösen Geist »gequält« 
(Lk 6,18; Apg 5,16) und zum Selbstmord getrieben (Mk 9,22). 
Neben Tobsucht und Epilepsie gelten auch Stummheit (Mk 9,17; 
Mt 9,32; Lk 11,14) und Blindheit (Mt 12,22), sogar Verkrümmung 
des Rückgrats (Lk 13,11.16) als vom Satan verursacht. Diese »ge- 
mischten« Erzählungen, die dem Typus der Krankenheilungen näher 
stehen als den »reinen« Exorzismen (z.B. Mk 1,23-27), beweisen, 
daß die Schrift weder eine medizinische Diagnose geben will noch 
spekulative Aussagen über das Wesen der Dämonen im Sinn hat. Es 
handelt sich vielmehr um die theologische Deutung menschlicher Zu- 
stände, die einen besonders unheimlichen Eindruck machen: das 
dumpfe Brüten, die apathische Verschlossenheit, Verzerrung und 
Entstellung des göttlichen Ebenbildes (>Bild), das Bedrohliche plötz- 
licher Anfälle und Ausbrüche (vgl. 2 Kor 12, 7). Es überrascht, daß die 
synoptischen Evangelien niemals einen Sünder als vom unreinen Geist 
besessen bezeichnen. Die traditionelle Gleichsetzung der von »sieben 
Dämonen« befreiten Maria Magdalene (Lk 8, 2) mit der großen Sün- 
derin (Lk 7, 36-50) ist unhaltbar. 

b) In der paulinischen Unheilslehre spielen Satan und die bösen Geister 
— wenigstens in den Hauptbriefen ~- kaum eine Rolle. Die mit den Zü- 
gen eines dämonischen Wesens ausgestattete Sündenmacht kommt 
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durch Adam in die Welt (Röm 5,12). Auch die stark dualistisch 
klingenden Aussagen von Röm 7 möchten dem Menschen keinesfalls 
die Verantwortung für sein böses Tun abnehmen, um es der +»Sünde« 
oder dem »Fleisch« aufzubürden. Statt einer Dämonologie, die aus 
naturreligiösen Erfahrungen stammt und dem Menschen ein Alibi 
gibt (vgl. Gn 3,13), gibt Paulus eine Existenzanalyse, die das »Ich« 
bis auf den Grund seiner Verlorenheit schauen läßt. Erst Kol 1,13 
und besonders Eph 2,2 haben die vorchristliche Vergangenheit als 
Bestimmtsein durch die »Gewalt der Finsternis«, als » Wandel gemäß 
dem Äon dieser Welt, dem Beherrscher der Macht in der Luft« dar- 
gestellt. Ähnlich schildert Hebr 2,14f die unheilvolle Lage der 
Menschheit unter dem Bild der Gefangenschaft durch den Teufel; 

er bedient sich seiner Macht über den Tod, um die Menschen in 
ständiger Furcht zu halten. 

c) Jesus (Jesus Christus) ist als Exorzist aufgetreten ; aber er hat diese 
zu seiner Zeit nicht ungewöhnliche (vgl. Mt 12,27; Apg 19,13) Tätig- 
keit zum sinnerfüllten >Zeichen seiner Gottesreichpredigt gemacht 
(Mt 12,28; Lk 11, 20). Außerdem hat Jesus die verworrenen Anschau- 
ungen des Judentums dahingehend geklärt, daß er alle dämonischen 
Erscheinungen aufeinen Nenner brachte und sie als jene Macht kenn- 
zeichnete, die sich dem konkreten Heilswillen Gottes widersetzt. Ihr 
Wesen ist Selbstherrlichkeit, Ungehorsam und Eigensinn. Am deut- 
lichsten kommt dies in der Versuchungsgeschichte (Mt 4, 1-11 par.) 
zum Ausdruck, ferner in der schroffen Abweisung des >Petrus nach 
der ersten Leidensvorhersage (Mk 8,33). Hinter dem singulären 
Logion Lk 10,18 (»Ich sah den Satan wie einen Blitz vom Himmel 
fallen«) steht noch die atl. Vorstellung des Anklägers der Menschen 
vor Gott. Das Wort denkt nicht an einen vorweltlichen Engelsturz, 
sondern an die Vertreibung Satans aus dem Himmel durch das Heils- 
wirken Jesu (vgl. Apk 12,10). Ähnliches deutet Paulus an, wenn er 
Röm 8, 33 fragt: »Wer will die Auserwählten Gottes anklagen %« Statt 
eines himmlischen »Staatsanwaltes«, der durch Aufzählung mensch- 
licher Schuld Gott zum Zorn reizt, haben wir jetzt einen Fürsprecher, 
»der zur Rechten Gottes ist, der auch für uns eintritt« (Röm 8,34; 
I Jo 2,1; Hebr 7,25; 9, 24). 

d) Johannes hat die Heilstat Jesu als »Gericht über die »Welt«, als 
»Hinauswurf des Fürsten dieser Welt« verstanden (Jo 12,31; 16,11). 
Das synoptische Gleichnis vom »Haus des Starken« (Mk 3,27 par.) 
scheint zu beweisen, daß solche Gedanken Jesus nicht fremd waren. 
In spätapostolischer Zeit wird sogar die gesamte Sendung Jesu unter 
der Rücksicht betrachtet, daß er »erschienen ist, um die Werke des 
Teufels zu zerstören« (1 Jo 3,8; vgl. Hebr 2,14). In die gleiche Rich- 
tung weist das Kerygma von der Überwindung der »Mächte« durch 
Kreuz und Erhöhung (Kol 2,15; Eph 1, 21; Petr 3, 22; vgl. Phil 2,9 f). 
Es wäre aber wohl zu viel behauptet, daß schon die Synoptiker im 
gesamten Öffentlichen Leben Jesu eine fortwährende Auseinander- 
setzung mit Satan erblickt hätten. Wenn man auch die Versuchungs- 
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geschichte als programmatischen Rahmen bezeichnen könnte, der 
den Hintergrund aller späteren Kämpfe mit menschlichen Gegnern 
abgeben soll - es fehlt die ausdrückliche Verknüpfung. . 

e) Obwohl die Macht Satans durch den Tod Jesu grundsätzlich gebro- 
chen ist, dauert sein feindseliges Treiben bis zum Jüngsten Gericht an. 
Negative Vorfälle, die das Ansehen der christlichen Gemeinde schä- 
digen, werden gern auf seinen Einfluß zurückgeführt. Der »böse 
Feind« sät das Unkraut unter den Weizen (Mt 13,39), der Teufel 
nimmt den guten Samen, das >Wort Gottes, aus dem Herzen der 
Hörer (Herz), damit sie nicht glauben (Mk 4,15 par.). Selbst 
>Apostel und Gemeindeleiter sind vor seinen Angriffen nicht sicher; 
er »schüttelt sie im Sieb wie den Weizen« (Lk 22, 31). Der Verrat des 
Judas erklärt sich aus satanischer Besessenheit (Lk 22,3; Jo 13,2). 
Ananias und Saphira haben die »Kirche betrogen, weil »der Satan 
ihr Herz erfüllte« (Apg 5,3). Der Unglaube des jüdischen Volkes, 
der späteren Generationen unbegreiflich erscheinen mußte angesichts 
der gewaltigen Wunder, die über Jesus berichtet wurden, läßt sich 
verstehen, weil die Juden vom Teufel, dem Vater der Lüge, abstam- 
men und deshalb die »Wahrheit überhaupt nicht hören konnten 
(Jo 8,43 f). Paulus sieht Satan am Werk in fleischlichen Versuchungen 
(1 Kor 7,5), in unbarmherziger Härte (2 Kor 2,11), in seinen judaäisti- 
schen Gegnern (2 Kor 11,13 ff; vgl. 1 Tim 4, 1). Er ist es auch, der die 
Reisepläne des Apostels verhindert (1 Thess 2,18) und ihn durch 
einen seiner Engel mit geheimnisvoller Krankheit schlägt (2 Kor 12,7). 
Den großen Endkampf zwischen Satan, der »alten Schlange«, und 
Christus, der in seinen Gläubigen verfolgt wird, hat die Apokalypse 
in gewaltigen Visionen geschildert (2,10; 12,17; 13,7). Es gilt des- 
halb für die Christen, dem Teufel »nicht Raum zu geben« im eigenen 
Herzen (Eph 4,27) und gerüstet zu sein gegen seine »listigen An- 
schläge« (Eph 6, 11 f), geht er doch umher »wie ein brüllender Löwe 
und sucht, wen er verschlingen könne« (1 Petr 5,8). Die versuchten 
und verfolgten Christen dürfen sich aber damit trösten, daß Satan 
nur noch »eine kurze Frist hat« (Apk 12,12) und daß »der Gott des 
Friedens ihn unter ihren Füßen zermalmen wird in Bälde« (Röm 16, 
20; vgl. Apk 20,10). 

Zusammenfassend sei noch einmal betont, daß alle Aussagen der 
Schrift nicht um Satan und seiner Dämonen willen, sondern um Chri- 
sti und seiner Kirche willen gemacht werden. Jeder Versuch einer 
systematischen »biblischen Diabologie« ist ein Mißverständnis (das 
Böse). 
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II. Theologiegeschichtlich 


1. Die Entwicklung der christlichen Lehre vom Satan und von den Dü- 
monen. a) Ursprung des Satans. Es wäre mit dem auf die Bibel ver- 
pflichteten christlichen Glauben unvereinbar gewesen, etwa im Sinne 
iranischer Vorstellungen neben dem guten Gott ein ewiges böses 
Prinzip oder auch nur einen von Gott als böse geschaffenen Teufel 
anzunehmen. So war man überzeugt, daß auch der Teufel als guter 
>Engel Gottes geschaffen wurde, aber sich von Gott abgewandt hat 
(Irenäus, Adv. Haer. IV, 40,3; 41,1; Origenes, Contr. Cels. VI, 44: 
Augustinus, En. Ps. 103; Serm. IV,9f; Gregor der Große, Mor. 
XXXII, 47). Man glaubte, daß er Erzengel war (Ambrosius, Expos. 
Ev. Lc. IV, 67; Augustinus, De Gen. III, 10), erstgeschaffener Engel 
und einst oberster der Engel (Tatian, Or. ad Graec. 7,5; Gregor der 
Große, Mor. IV,16; Hom. Ev. XXXIV, 7), daß er sich mitten unter 
den Cherubim befand (Athanasius, Epistola I ad Serapionem, 26; 
diese auch noch im Mittelalter nachwirkende Ansicht [so bei Thomas 
von Aquin, S. th. I,63,7], daß der Teufel ein Cherub gewesen sei, 
kommt von einer allegorischen Deutung von Ez 28,12.14 auf den 
Satan; vgl. Origenes, Contr. Cels. VI, 44), unvergleichlich herrlich 
und mächtig (Origenes, ebd. ; Gregor der Große, Mor. XXXII, 479) 
und in höchstem Maße gottähnlich war (Origenes, ebd. ; Gregor der 
Große, Hom. Ev. XXXIV, 7). Nach einer merkwürdigen Ansicht ist 
er sogar der zweitgeborene Sohn Gottes neben Christus, dem erst- 
geborenen Sohn Gottes, gewesen (Lactantius, Divinae institutiones 
11,8, 4). 

Dieser hohe Engel ist jedoch durch eine -Sünde von Gott abgefallen. 
Da die HI. Schrift diese Sünde nicht nennt, stellte man Überlegungen 
an, welcher Art sie gewesen sein könnte. So sollte dieser Engelgeist 
die ihm von Gott in der »Schöpfung übertragenen Aufgaben schlecht 
ausgeführt haben (Athenagoras, Presb. 24, 5) oder neidisch und eifer- 
süchtig auf den nach dem »Bilde Gottes geschaffenen Menschen ge- 
worden sein (Irenäus, Adv. Haer. III, 23, 8; Tertullian, De Pat. 5, 5f; 
Gregor von Nyssa, Oratio catechetica 6,2f). Der Volksglaube stellte 
sich das so vor, daß dieser Engel mit anderen Erzengeln zusammen 
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Adam hätte verehren sollen, dies aber als seiner nicht würdig verwei- 
gerte (Vita Adae et Evae 14), was gelehrte Theologie allerdings als 
Meinung dummer Menschen verwarf (Pseudo-Athanasius, Quaestio- 
nes ad Antiochum 10). Trotzdem gelangte diese Ansicht auch in den 
Islam und lebt hier im Koran weiter (Sure 2, 32; 7,10-12 u. 6.). Mit 
der Meinung, daß der Teufel irgendwie wegen der Erschaffung des 
Menschen zu Fall gekommen sei, hängt vielleicht auch zusammen 
die im 16.Jh von Francisco de Suärez (1548-1617) entwickelte Auf- 
fassung, daß der zum Teufel gewordene Engel den kommenden Gott- 
menschen, der ihm geoffenbart wurde, hätte anerkennen sollen, dies 
aber zurückwies (De angelis V, 12,13). 

Vor allem aber suchte man die Sünde des Satans im Hochmut (Athe- 
nagoras, Presb. 24, 4; Tatian, Or. ad Graec. 7,5; Origenes, De Princ. 
1,5,5; 8,1; Gregor von Nazianz, Or. XXXVII, 9; Augustinus, Civ. 
Dei XI, 13; De Gen. XI, 15f; Ench. 28; Gregor der Große, Mor. H, 
4.16f; Thomas von Aquin, S. th. I, 63,2). Dabei wurden dem Teufel 
die Worte Is 14,13 f in den Mund gelegt, mit denen dort der Stolz 
des Königs von Babel geschildert wird : »Zum Himmel will ich empor- 
steigen, über die Sterne Gottes meinen Thron stellen, auf dem Ver- 
sammlungsberg im hohen Norden sitzen. Aufsteigen will ich auf Wol- 
kenhöhen, gleich sein dem Allerhöchsten.« Seit Origenes (De Princ. 
I, 5, 5) gilt diese Stelle als der klassische Ausdruck für den Hochmut 
des Teufels. Daraufhin wurde seit dem Mittelalter der Teufel nach 
Is 14,12 Luzifer (»Lichtbringer«, »Morgenstern«) genannt (schon bei 
Martin von Braga [6. Jh], De superbia 4. PL 72, 36D/37A ; später bei 
Alanus ab Insulis [12.Jh], De Fide Cath. 1,12f.63. PL 210,317D/ 
318B.366A). So heißt dort in der lateinischen Übersetzung der König 
von Babel, der einer Zeit, die am Akkommodieren und Allegorisieren 
der Hl. Schrift ihre Freude hatte, zum Sinnbild des Teufels geworden 
war. 

Man gab aber auch gelegentlich zu, daß die kirchliche Lehre nichts 
Bestimmtes darüber wisse, wie der Teufel und seine Engel zu ihrem 
Zustand gekommen seien (Origenes, De Princ. I, praefatio 6), oder 
wiederholte nur im Anschluß an Jo 8,44, daß der Teufel von der 
Wahrheit abgefallen sei (Augustinus, Tract. Io. Ev. XLII, 11, was der 
Kirchenvater als Abfall von Christus deutete). Der Sündenfall Sa- 
tans ereignete sich noch vor Beginn der Menschheitsgeschichte (Au- 
gustinus, Civ. Dei XV, 23); das mußte man annehmen, sobald man in 
der Schlange des Paradieses (Gn 3, 1-5.13-15) den Teufel sah (schon 
Apk 129; dann Justin, Dial. 45,4; Irenäus, Adv. Haer. V 19, 1 usw.). 
b) Sünde der Engel. Wie Satan haben auch viele andere Engel gesün- 
digt. Man fand ihre Sünde zunächst fast allgemein im Anschluß an 
eine spätjüdische Auffassung (> Engel II) in einer sexuellen Verbin- 
dung mit menschlichen Frauen (Justin, Apol. II, 4[5], 3; Athenagoras, 
Presb, 24, 5; Irenäus, Adv. Haer. IV, 36, 4; Klemens von Alexandrien, 
Strom. III, 59,2; V,10,2; Tertullian, De Cult. Fem. 1,2,1-4; 1,4,1; 
Cyprian, De habitu virginum 14; Eusebius, De praeparatione evan- 
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gelica V,4; Ambrosius, De Virg. 1,52f; De Noe et arca 4). Jedoch 
wurde Gn 6, 2.4, woraufsich diese Ansicht stützte, auch anders gedeu- 
tet (Origenes, Contr. Cels V,55; Augustinus, Civ. Dei X, 22f fdoch 
teilt Augustinus an der gleichen Stelle den Aberglauben des Volkes, 
daß Geisterwesen mit Frauen Unzucht treiben können]; Johannes 
Chrysostomus, Hom. Gen. XXII, 2; Schatzhöhle 15, 2-8 mit schar- 
fer Polemik gegen die Engelehen). Als Sünde der Engel galt auch 
schlechte Verwaltung der ihnen von Gott übertragenen Aufgaben 
(Origenes, In Mt. XV,37; In Io. XII, 59 [412]) oder Hochmut 
(Augustinus, Ench. 28; Gregor der Große, Mor. IV,8; XXVII, 65). 
Man meinte, daß die Engel auf ihre Natur und Herrschaft stolz ge- 
worden wären (Athenagoras, Presb. 24,4; er erwähnt aber auch die 
sexuelle Sünde; Augustinus, De Gen. XI, 15), daß sie ihren Führer, 
der sich gegen Gott auflehnte, als Gott ausgerufen hätten (Tatian, 
Or. ad Graec. 7, 5), in ihrem Stolze nach einer noch höheren Würde 
gestrebt (Johannes Chrysostomus, Hom. Gen. XXII, 2) oder die von 
ihnen geforderte Verehrung Adams verweigert hätten (Vita Adae et 
Evae 14f; Schatzhöhle 3, 1). Der Zeitpunkt der Engelsünde lag nach 
den einen, die jenes sexuelle Vergehen annahmen, im Verlauf der 
Menschheitsgeschichte, nämlich vor der Sintflut, nach den anderen, 
die eine Sünde anderer Art vermuteten, schon zu Anfang der Welt 
(Augustinus, Civ. Dei XV, 23); diese Ansicht hat sich dann allgemein 
durchgesetzt. 

Die Sünde Satans und die Sünde der bösen Engel waren seit dem Spät- 
Judentum verschiedene Dinge und mußten so betrachtet werden, so- 
lange man an eine geschlechtliche Sünde der Engel dachte. Seit dem 
zweiten christlichen Jahrhundert wurden beide Fehltritte in Verbin- 
dung gebracht, und zwar in dem Sinne, daß der zum Teufel gewordene 
Engel andere Engel in seine Sünde mithineingerissen habe (Tatian, 
Or. ad Graec. 7,5; Augustinus, Ench. 28; Gregor der Große, Mor. 
IV, 15; vgl. Thomas von Aquin, S. th. I, 63, 8). 

c) Sturz des Teufels und seiner Engel. Nach allgemeiner Anschauung 
wurden die Engel, die gesündigt hatten, aus dem Himmel verstoßen 
(Tatian, Or. ad Graec. 7,5; Athenagoras, Presb. 25, 1; Irenäus, Adv. 
Haer. IV, 16, 2; Tertullian, De Cult. Fem. I,2,4; Klemens von Alex- 
andrien, Strom. III, 59, 2; Origenes, Contr. Cels. VI, 44; Athanasius, 
Contr. Ar. III, 17; Ambrosius, Hexaem. IV, 33; Augustinus, Civ. Dei 
VII, 22; XV, 23; Ench. 28). Man meinte, diesen Vorgang auch in der 
Hl. Schrift erwähnt zu finden. So sollte sich das Wort Jesu, daß er den 
Satan wie einen Blitz vom Himmel habe fallen sehen (Lk 10,18), auf 
den vor Beginn der Menschheitsgeschichte geschehenen Sturz des 
Teufels beziehen (Irenäus, Adv. Haer. III, 17,3; Athanasius, Epi- 
stola I ad Serapionem 26). Das Wort bedeutet freilich im Zusammen- 
hang des Evangeliums, daß in den Tagen Jesu mit dem Anbruch des 
>Reiches Gottes die Macht Satans zusammenbricht ; aber dieser Zu- 
sammenhang wurde außer acht gelassen. 

Man sah ferner im Sternenfall, den der visionäre Drache der Apoka- 
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lypse verursacht (12, 4), ein Sinnbild dafür, daß Satan einen Teil der 
Engel in seinen Sturz hineingerissen habe (Victorinus von Pettau, 
In Apocalypsin 116 [Haußleiter]; I. Cassianus, Coll. VIII, 8, 3). Dies 
ist allerdings eine Fehldeutung dieser Stelle der Apokalypse. 
Schließlich las man seit dem frühen Mittelalter (6. Jh) aus Apk 12,7 
heraus, daß Satan sich mit einem Teil der Engel gegen Gott erhoben, 
daß aber Michael mit seinen Engeln ihn und seinen Anhang aus dem 
Himmel gestürzt hätte (Cassiodor, Complexiones in Apocalypsin 17. 
PL 70, 1411 C; Oecumenius, In Apocalypsin [Hoskier 142 f]; Andreas 
von Caesarea, in Apocalypsin 12,34 [Schmid 129]). Diese besonders 
seit der Neuzeit und durch Darstellungen der Kunst vertraut gewor- 
dene Ansicht beruht aber auf einer unrichtigen Auslegung dieser 
Stelle und wurde zunächst mit Recht zurückgewiesen (so von Pseudo- 
Augustinus, Homiliae in Apocalypsin IX. PL 35, 2434; Alkuin, In 
Apocalypsin V. PL 100, 1154 C). 

d) Böse Engel und Dämonen. Das Spätjudentum unterschied zwischen 
bösen Engeln und Dämonen. Während jene, wie man im Anschluß 
an Gn 6,2.4 meinte, in einer sexuellen Vereinigung mit menschli- 
chen Frauen gesündigt hätten und so böse geworden seien, sollten 
diese die Frucht jener Verbindung von Engeln und Menschen sein, 
die Geister, die zunächst die »Riesen«, die Kinder jener Ehen, be- 
seelten, nach deren Tod aber ihr Unwesen unter den Menschen trieben 
(Jub 10, 5f; aethHen 15, 8-12; 16,1; 19,1). Doch hielt bereits Philo, 
der die »Engel« der Bibel mit den »Dämonen« der griechischen Vor- 
stellungswelt gleichsetzte, die gefallenen Engel und die Dämonen für 
dieselben Wesen (De Gig. 16). Das NT kennt einerseits Engel des 
Teufels (Mt 25,41 ; 2 Kor 12,7; Apk 12, 7.9) und andererseits Dämo- 
nen (Mk 1, 23.26 f), läßt aber nicht ersehen, in welchem Verhältnis 
beide zueinander stehen. Aber Herrscher über die einen wie die ande- 
ren ist Satan (Mt 12,26f; 25,41; 2 Kor 12,7; Eph 6,11. 

In der christlichen Theologie der älteren Zeit standen zwar die Engel 
des Teufels oder bösen Engel den Dämonen nahe, wurden aber im 
allgemeinen doch wie im Spätjudentum von ihnen unterschieden 
(Justin, Apol. II,4[5], 3-6; Irenäus, Adv. Haer. 1,10,1; Tertullian, 
Apol. 22, 3.6.8; 23, 1 f.9; Klemens von Alexandrien, Strom. III, 48,3; 
VI, 31,1; Origenes, Contr. Cels. VH, 68; VIII, 6.15.25), aber beide 
Gruppen galten ihrem Wesen nach als böse Geister (Tertullian, Apol. 
22,8; 23, 14; 29,1). Auch wurde von Dämonen ausgesagt, was sonst 
von bösen Engeln behauptet wurde (Justin, Apol. I, 28,1; Tatian, Or. 
ad Graec. 9,1 ; Irenäus, Adv. Haer. I, 13, 3; Klemens von Alexandrien, 
Strom. V,92,5; Origenes, Contr. Cels. 1,24; IV,92). Insbesondere 
hieß der Teufel »böser Geist« (Justin, Dial. 39,6) oder »Dämon« 
(Origenes, Contr. Cels. 1,31; VI, 42.44f; Eusebius, EH V,21,2). 
Nachdem sich so die einst im Spätjudentum gemachten Unterschiede 
zwischen »bösen Engeln« und »Dämonen« verwischten, kam es mit 
der theologischen Entwicklung der Dämonologie und später auch 
noch, unterstützt von der Wandlung des Begriffes »Engel«, von einer 
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Aufgaben- zu einer Wesensbezeichnung, zur vollen Gleichsetzung 
der Engel des Teufels und der Dämonen, die schon bei Augustinus 
selbstverständlich ist (z. B. Civ. Dei VIII, 22). 

e) Aufenthalt des Teufels und seiner Gefolgschaft. Das frühe Christen- 
tum unterschied zwischen dem Sturz dieser Wesen aus dem Himmel 
als ihrer einstweiligen Bestrafung und ihrer ewigen Verdammnis 
am Gerichtstag. Zugleich glaubte man, um sich herum ihre dämoni- 
sche Macht zu spüren. So galt die ganze »Welt als vom Teufel und 
seinen Engeln erfüllt (Tertullian, Apol. 22,8; Augustinus, Civ. Dei 
XIV, 3). Näherhin erschien die Luft als der Bereich der bösen Engel 
(Athenagoras, Presb. 25,1; Athanasius, De incarnatione Verbi 25; 
Augustinus, De Gen. III, 10; Civ. Dei VIIL 15.22; Ench. 28; Gregor 
der Große, Mor. XIII, 53) und ihres Herrn, des Teufels (Ascensio 
Isaiae 7,9; 10,29; 11,23; Athanasius, aaO.; Augustinus, Civ. Dei 
XIV, 3). Doch dachte man auch an einen Aufenthalt der bösen Engel 
auf der Erde (Athenagoras, Presb. 25, 1) und des Teufels in den Her- 
zen gottloser Menschen (Augustinus, Civ. Dei XX,7; Gregor der 
Große, Mor. XVII, 67; XXXII, 22). Diese Meinungen konnten sich 
auf das NT stützen, dem zufolge der Teufel und die Dämonen vor 
dem Gericht in der Luft hausen (Eph 2,2; 6, 12) oder auf Erden ihr 
Unwesen treiben (Mk 3, 23-25 par.; 5, 1-13 par.; Lk 22, 31; 1 Petr 5,8; 
Apk 12,9.13-18), die sündigen Engel in der Unterwelt festgehalten 
werden (Jud 6; 2 Petr 2, 4), der Satan in die Herzen der Gottlosen ein- 
tritt (Lk 22,3; Jo 13,27) oder in den Abgrund gesperrt ist (Apk 
20, 1-3). 

Die Ansicht, daß der Teufel und seine Engel noch nicht endgültig 
verurteilt seien, konnte zur Meinung führen, daß diese Wesen noch 
die Möglichkeit einer Buße hätten, die ihnen das Heil bringen könnte 
(Origenes, in Ios. VIII, 4; ein Nachhall dieser Meinung bei Gregor von 
Nyssa, Oratio catechetica 26, 2 f). Diese Auffassung wurde allerdings 
auch zurückgewiesen (Augustinus, Tract. Io. Ev. CX, 7; Ench. 27.29) 
und verschwand schließlich ganz aus dem theologischen Gespräch 
(vgl. die kirchliche Verurteilung einer origenistischen These: D 211). 
Die Unterscheidung zwischen einer vorläufigen Bestrafung der dämo- 
nischen Mächte mit ihrer Bannung in die Luft und einer endgültigen 
Verdammung am Gerichtstag zur Hölle hielt sich noch bis in die Zeit 
der Hochscholastik. Dann setzte sich mit der theologischen Reflexion 
über die +Eschatologie überhaupt und insbesondere mit der klaren 
Entscheidung des hl. Thomas (S. th. 1,64, 4) die Auffassung durch, 
daß der Verstoßung aus dem Himmel sogleich die ewige Verdammnis 
folgte (Francisco de Suärez, De angelis VIII, 16,27; aber Thomas wie 
Suärez glaubten noch, daß ein Teil der Dämonen trotz ihrer Verdam- 
mung in der Luft hause und wirke; zur ganzen Frage vgl. J. Turmel, 
in: RHLR 4 [1899], 537-550). 

f) Tätigkeit dieser Wesen. «) In der Natur. Ein böser Engel sollte mit 
dem Wasser in Verbindung stehen, um durch dieses die Menschen zu 
verderben (Tertullian, De Bapt. 5, 5; vgl. noch heute die Taufwasser- 
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weihe der Osternacht). Man hielt schlimme Ereignisse für das Werk 
von bösen Engeln (Origenes, Contr. Cels. VIII, 32), so Seuchen und 
Unwetter (Klemens von Alexandrien, Strom, VI, 31, 1). Diese dämo- 
nischen Wesen sollten wunderbare Dinge vollbringen können (Ter- 
tullian, Apol. 23,1 f), weshalb Zauberer sie zu ihren Machenschaften 
riefen (Tertullian, Apol. 23,1). Was die Magie vermag, gelänge ihr, 
wie man meinte, nur mit Hilfe gefallener Engel (Augustinus, De Trin. 
III, 7,12). Doch betonte man, daß sie nur im Rahmen der Zulassung 
Gottes wirken könnten (Origenes, Contr. Cels. VIII, 32; Augustinus, 
De Trin. III, 8,13f), nur soweit, als Menschen sich ihnen ergeben 
(Origenes, Contr. Cels. VIII, 34.36) und gute Engel dem Befehle 
Gottes gemäß es den bösen Geistern erlauben (Augustinus, De Trin. 
III, 9,18); denn immer stünden die bösen Gewalten unter den Engeln 
des Himmels (Augustinus, En. Ps 103; Sermo IV, 9) und müßten Gott 
dienen (Gregor der Große, Mor. II, 38). 

8) Im Götzendienst, so glaubte man, geben sich der Teufel und seine 
Engel zu erkennen (Tertullian, De Spect. 4, 2; 8,2.5.7). Im Anschluß 
an die Schrift (Ps 96, 5) hielt man die Götter der Heiden für böse 
Engel oder Dämonen (Justin, Apol. I, 5, 2; Tatian, Or. ad Graec. 8,4; 
Irenäus, Adv. Haer. III,6,3; Tertullian, Apol. 23, 2.4-6.8-11; Kle- 
mens von Alexandrien, Protrept. 62,4; Origenes, Contr. Cels. III, 
2.36f; Athanasius, De incarnatione Verbi 11.15; Augustinus, Civ. 
Dei 1,29; II, 10.24f; doch kennt Augustinus auch eine andere An- 
schauung über die Entstehung des antiken Götzendienstes, nämlich 
daß Menschen von Schmeichlern zu Göttern erhoben und kultisch 
verehrt wurden: Civ. Dei VII, 18; ähnlich dachten auch andere, z.B. 
Athanasius, De incarnatione Verbi 15). Die Gleichsetzung von Göt- 
tern und Dämonen führte zur Frage, in welcher Beziehung die Dämo- 
nen zu den Götzenbildern stünden. Die einen meinten, daß sie in 
diesen wirkten (Athenagoras, Presb. 26f; Origenes, Contr. Cels. VII, 
64; VIII, 18), während andere betonten, daß jene Geister nicht in 
diesen Bildern wohnten, wie man es vielfach heidnischerseits von den 
(durch die Christen zu Dämonen erklärten) Göttern angenommen 
hatte (Eusebius, Vit. Const. III,57; immerhin war auch Origenes 
[Contr. Cels. VII, 64; VIII, 41.43] dieser von Eusebius abgelehnten 
Meinung). Auf jeden Fall aber kam nach christlicher Auffassung, die 
sich auf Paulus stützen konnte (1 Kor 10,19-21), Götterkult den 
Dämonen zugute (Origenes, Contr. Cels. VII, 69; VIEL, 21.30 f; Augu- 
stinus, Civ. Dei VIII, 24). 

y) Einwirkung auf die Menschen. Der Teufel galt schlechthin als der 
Feind der Menschen (Cyprian, De mortalitate 4f); man war über- 
zeugt, daß er und seine Engel die Menschen zu verderben suchen 
(Tertullian, Apol. 22,4.6.11; Origenes, Contr. Cels. VI,43; VII, 
36.54). So wurden dem Satan und seinem Gefolge auch die Einfüh- 
rung schlechter Bräuche zugeschrieben (Justin, Apol. II, 4[5],4; IL, 
9,4), so im Anschluß an eine spätjüdische Legende (Jub 8,3; aethHen 
7,1 u. ë.) weibliche Schmuckstücke (Irenäus, Demonstratio 18; Ter- 
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tullian, De Cult. Fem. 1,2,1f; 5,3f; II,10,2f; Cyprian, De habitu 
virginum 14.17), Astrologie, Mantik und ähnliche Dinge (Tertullian, 
Apol. 35,12; Klemens von Alexandrien, Strom. V,10, 2), schließlich 
auch die Philosophie (Klemens von Alexandrien, Strom. 1,81,4; 
VI, 66, 1-5; anders urteilt Klemens über die Philosophie Strom. VI, 
159,1.6-9; VII,6,4; ein Ausgleich der Anschauungen ist versucht 
ebd. VI, 67,1 f). 
Man sah in den dämonischen Mächten Verführer der Menschen 
(Herm[m] IV, 3,6; Irenäus, Demonstratio 12; Tertullian, De Bapt. 
5,3; Origenes, De Princ. III, 2, 4), glaubte, daß Engel des Satans über 
den ungläubigen Menschen stünden (Origenes, De Orat. 31,6), wie 
sie auch über manche Städte herrschten (Justin, Dial. 79, 2 f), schließ- 
lich Dämonen die Menschen zum Krieg gegeneinander hetzten (Atha- 
. nasius, De incarnatione Verbi 52). 
Der Christ hat freilich bei der Taufe dem Teufel und seinen Engeln 
widersagt (Tertullian, De Spect. 4,1; Hippolyt, Traditio apostolica 
21,9) und ist kraft der Heilstat Christi von ihnen frei geworden (Ter- 
tullian, De idololatria 5, 4). Er kann jedoch wieder in die Gewalt eines 
bösen Engels kommen, wenn er sich eines heiligen Engels unwürdig 
machen sollte (Origenes, De Orat. 31,6). Man fürchtete, daß feind- 
selige Engelmächte den Christen vom Glauben abzubringen suchten 
(lgnTrall 8,1; Irenäus, Adv. Haer. I, 13,4; Origenes, De Orat. 12,1; 
13,3; Exh. Mart. 22), hoffte aber, daß er imstande sei, durch Glau- 
benstreue jene Gewalten zu besiegen (Origenes, Exh. Mart. 42,48). 
In den Christenverfolgungen sah man ein Werk des Satans (IgnRom 
5,3; Justin, Dial. 39, 6; Tertullian, Apol. 27,3 f; Klemens von Alex- 
andrien, Strom. IV,85,1; Origenes, Exh. Mart. 32) oder der Dämo- 
nen (Justin, Apol. 1,5, 1 ; Origenes, Contr. Cels. IV, 32). Auch die Irr- 
lehren schrieb man dem Teufel (Justin, Dial. 82,3; Irenäus, Adv. 
Haer. 11, 17,8; III,16,1; Hippolyt, Refut. VII, 32,6; Tertullian. De 
Praescript. Haer. 34,5; Athanasius, Contr. Ar. I, 1.8.10) oder den 
Dämonen (Justin, Apol. I, 26, 2-5) zu. 
Endlich sollten böse Engel nach herrschender Ansicht sich der Seele 
des Menschen zu bemächtigen suchen, sobald sie beim Tode den Leib 
verläßt (Justin, Dial. 105,3; vgl. Athanasius, Vit. Ant. 66). 
8) Die Macht der Dämonen ist durch Christus gebrochen. Man lebte in 
der Zuversicht, daß der Teufel und seine Engel durch die Heilstat 
Christi grundsätzlich ihrer Macht beraubt sind (Justin, Dial. 45,4; 
Origenes, Exh. Mart. 36; Athanasius, De incarnatione Verbi 25), 
wenn sich dies auch noch nicht vollständig auswirkt (Origenes, 
Contr. Cels. VIII, 15). Aus Schrift und Erfahrung wußte man, daß 
der Teufel immer noch wirken könne. Man fand es gut, daß Gott dies 
zuläßt, weil so die Christen stets kämpfen müssen und im Sieg über 
den Teufel den Himmel erlangen können (Origenes, In Nm. XIV, 2). 
Der Sieg Christi (Jesus Christus) über diedämonischen Mächte zeig- 
te sich nach dem Glauben der frühen Kirche vor allem darin, daß 
die Christen böse Geister aus den Menschen austreiben konnten 
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Tertullian, Apol. 13,15f; 32,3; 37,9; Origenes, Contr. Cels. I, 46; 
III, 36; Athanasius, Contr. Ar. III, 40). 

g) Gericht über die dämonische Welt. Wie schon gesagt wurde, unter- 
schied man bis in die Zeit der Scholastik hinein zwischen einer vor- 
läufigen Bestrafung der gefallenen Engel und ihrer endgültigen Ver- 
dammnis. Es herrschte die Meinung, daß der Teufel und die sündigen 
Engel erst nach dem allgemeinen »Gericht die ewige Pein erleiden 
müßten (Justin, Apol. I, 28,1 f; Tatian, Or. ad Graec. 14, 4f; Irenäus, 
Adv. Haer. I, 10,3; Tertullian, Apol. 27,6f; Ambrosius, Expos. Ev. 
Lc. VI, 46; Augustinus, De Gen. XI, 33; Civ. Dei XIV, 3). Man erwar- 
tete im Anschluß an die Schrift (1 Kor 6,3), daß die Christen im 
Gericht über die dämonischen Engel das Urteil fällen (Tertullian, De 
Cult. Fem. 1,2,4f; Klemens von Alexandrien. Strom. VII, 85,4; 
Origenes, In Nm. XI, 4). Als Höllenstrafe für diese Mächte dachte 
man sich ewiges Feuer (Ascensio Isaiae 4,14; Justin, Apol. 1,28,1; 
Irenäus, Adv. Haer. 1,10,1; III, 3,3; Hippolyt, Refut. X, 34,2). Da- 
für konnte man sich zwar auf die Schrift berufen (Mt 25,41; Apk 20, 
10), aber es blieb die wenigstens gelegentlich wahrgenommene 
Schwierigkeit, sich vorzustellen, wie Geistwesen — und für solche 
hielt man auch die dämonischen Mächte — die ziemlich materiell 
gedachte Feuerstrafe der Hölle erleiden könnten (so z. B. für Augu- 
stinus, Civ. Dei XXI, 10, der aber eine befriedigende Antwort nicht 
zu geben vermochte). 

2. Die kirchliche Lehre. Es ist Dogma der Kirche, daß der Teufel nicht 
etwa ein ungeschaffenes böses Prinzip (im Sinne der Manichäer, Pris- 
zillianisten und anderer Irrlehren) ist, sondern als guter Engel von 
Gott geschaffen wurde (Provinzialkonzil von Braga 561: D 237; vgl. 
D 427). »Der Teufel nämlich und die übrigen Dämonen sind zwar von 
Gott der Natur nach als gut erschaffen worden, aber sie selbst sind 
durch sich böse geworden« (4. Laterankonzil 1215: D 428). Über die 
Art der Sünde hat sich die Kirche nie autoritativ geäußert. Im übri- 
gen kann als Lehre der Kirche gelten, was die Hl. Schrift und die 
christliche Überlieferung vom Teufel und von den bösen Engeln oder 
Dämonen bezeugen. Bei der Beurteilung sowohl der biblischen Aus- 
sagen wie der christlichen Überlieferung müssen zwei Extreme ver- 
mieden werden: Einmal kann man nicht alles, was gesagt ist, als Tat- 
sache hinnehmen, weil manches zum antiken Weltbild gehört und mit 
ihm heute abgetan ist; sodann aber darf man aus der richtigen Er- 
kenntnis, daß man heute vieles, was früher den Dämonen zugeschrie- 
ben wurde, aus natürlichen, z. B. physischen (Unwetter) oder psychi- 
schen (gewisse Krankheitssymptome) Ursachen erklären kann, nicht 
schlechthin die Existenz und Wirksamkeit dämonischer Mächte 
leugnen. Selbstverständlich hat es nie einen Wüstendämon Azazel 
(Lv 16, 8.10.26), eine in Ruinen hausende Lilith (Is 34,14) und einen 
Asmodaeus (Tobias) gegeben. Sicher auch haben die Juden und bis 
zur Neuzeit auch die Christen böse Geister am Werke gesehen, wo es 
sich in Wirklichkeit um nervöse oder seelische Erkrankungen han- 
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delte. Bei den biblischen Aussagen muß ferner die literarische Art des 
jeweiligen Textes beachtet werden, z.B. poetische Schilderung im 
Prolog des Buches Job (Job 1f), dichterische Beschreibung der Ver- 
wüstung einer Stadt (Is 13,21; 34,14; Apk 18,2), visionäre Bildent- 
faltung (Apk 12,3f.7-9; 20,1-3), erbauliche, freie Erzählung (To- 
bias). Auch wenn ganz offensichtlich volkstümliche Anschauungen 
der alten Zeit in den biblischen Dämonenaussagen enthalten sind, so 
fällt doch auf, wie zurückhaltend diese Aussagen sind im Vergleich 
etwa mit denen der spätjüdischen, außerkanonischen Schriften, der 
rabbinischen Literatur und auch frühchristlicher Schriften. 

Im alten Christentum haben volkstümliche Anschauungen des Juden- 
tums und auch des Heidentums über dämonische Wesen einen ziem- 
lich großen Einfluß gewonnen. Das gilt nicht nur für die sog. Apolo- 
geten des 2. Jh, sondern sogar für sonst so bedeutende Theologen wie 
Origenes und selbst Augustinus. Doch zeigt schon der gegebene 
Überblick über die Entwicklung der Lehre, daß allzu krasse Vorstel- 
lungen mit der Zeit zurückgedrängt wurden und völlig verschwanden. 
Die Auffassung, daß der Teufel aus eigener Macht Unwetter und 
Dürre verursacht, wurde als ketzerisch von der Kirche mit dem Bann 
belegt (Provinzialkonzil von Braga: D 238). Doch bringen nicht nur 
die Väter, sondern sogar noch Thomas von Aquin und Suärez in ihren 
Äußerungen über den Teufel und die sündigen Engel Ansichten vor, 
die zeitbedingte und für uns unannehmbare Meinungen sind. Wir 
wissen heute, daß ein sexueller Verkehr der Dämonen mit Frauen rei- 
ne Phantasie ist, ebenso wie ein Aufenthalt böser Geister in der Luft. 
Der von Vorgängen in der Atmosphäre, von Sturmwinden, Gewit- 
tern, Hitze und Kälte bedrohte Mensch sah in einem uralten Glauben 
hier feindliche Mächte am Werke, während wir von den physikali- 
schen Ursachen solcher Vorgänge wissen. 

So liegt in der kirchlichen Dämonenlehre ein wirkliches Problem vor, 
das bei aller grundsätzlichen Anerkennung, daß es einen Teufel und 
andere böse Mächte gibt, noch mancher Klärung bedarf. 

3. Moderne Stellung zum Teufels- und Dämonenglauben. Während das 
Mittelalter und auch lange noch die Neuzeit einem übertriebenen 
Teufels- und Dämonenglauben erlegen waren (»Luziferianer«, He- 
xenwahn), verwies die seit dem 18.Jh mit dem Erwachen der Auf- 
klärung sich verbreitende moderne Geistesrichtung solchen Glauben 
in das Reich der Phantasie. Unter diesem Einfluß wurde hauptsäch- 
lich die protestantische Bibelerklärung zunehmend geneigt, die im 
NT ziemlich häufig bezeugte dämonische Besessenheit als verschie- 
dene Formen von Nerven- und Geisteskrankheiten, vor allem Epilep- 
sie, Tobsucht, Bewußtseinsspaltung usw. aufzufassen. Abgesehen da- 
von, daß auf diese Weise die Berichte keineswegs befriedigend erklärt 
werden können, muß diese gewiß schwierige Frage im Blick auf die 
Persönlichkeit Jesu und sein gegen Satan und dessen Reich gerichtetes 
Wirken gesehen und von daher beantwortet werden. Dann ist aber 
auch daran festzuhalten, daß es dämonische Wesen gibt, die dem 
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Menschen schaden wollen, die aber durch Jesus grundsätzlich ent- 
mächtigt worden sind. Aber die Frage nach der dämonischen Be- 
sessenheit greift weit über die Bibel hinaus; denn bis heute wird solche 
Besessenheit behauptet, und zwar auch von durchaus glaubwürdigen 
Menschen. Wenn man eine »Besessenheit« anerkennt, die Jesus begeg- 
net ist, kann man für die spätere Zeit und für die Gegenwart solche 
Erscheinungen nicht rundweg abstreiten. Aber man muß angesichts 
der furchtbaren Verirrungen früherer Zeiten in der Feststellung von 
»Besessenheit« sehr vorsichtig sein, wobei es noch eine eigene Frage 
bleibt, welchen Einfluß die dämonische Welt dabei aufden Menschen 
eigentlich ausübt. 

In der Gegenwart ist es üblich geworden, zwar von dämonischen Nei- 
gungen zu reden und damit Strebungen eines gleichsam von einem 
bösen Geiste befallenen Menschen zu meinen, Komplexe des eigenen 
Ichs, aber man leugnet vom Menschen verschiedene, für sich existie- 
rende dämonische Wesen. Demgegenüber behauptet der katholische 
Glaube, daß es solche Wesen gibt. Auch in dieser Frage muß wie bei 
der Engellehre beachtet werden, daß die Existenz oder die Wirksam- 
keit dämonischer Mächte nie mit den Mitteln profaner Wissenschaf- 
ten festgestellt werden kann; von dem Reiche böser Geister haben 
wir Kunde nur durch die Offenbarung Gottes. Darum setzt der Glau- 
be, daß es böse Geistwesen gibt, den Glauben an diese Offenbarung 
voraus (>das Böse). l 
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l. Das Wort. - Mit dem Wort Scholastik verbindet man heute eine 
Reihe von Bedeutungsgehalten; diese wurden ihm unterlegt im Zuge 
höchst disparater Entwicklungen der philosophischen und theologi- 
schen Sprache, ja im Zusammenhang der geistigen Gesamtentwick- 
lung überhaupt. Gewiß entscheidet beim Studium eines Vokabulars 
der Sprachgebrauch über den Sinn der Worte, und nicht das Apriori 
einer Grundbedeutung. Dennoch müssen wir, der Geschichte und 
dem Sprachgebrauch in gleicher Weise verpflichtet, das Werden der 
Worte und die späteren Reflexionen über ihren ursprünglichen Be- 
deutungsgehalt ins Auge fassen. Das Wort »Scholastik« hat im 
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Abendland im Laufe der Zeit eine doppelte Bedeutungsverschiebung 
durchgemacht, die den ursprünglichen Sinn des Wortes verbogen hat. 
Es empfiehlt sich, diese kurz kenntlich zu machen, damit um so besser 
der eigentümliche und besondere Sinn freigelegt werden kann, in dem 
das abendländische Mittelalter, das allgemein als das goldene Zeit- 
alter der Scholastik gilt, das Wort gebraucht hat. 

Die erste Strömung: Die Aufteilung der abendländischen Kultur in 
zwei Hauptperioden, Mittelalter und Renaissance, hat dazu geführt, 
die mittelalterliche Scholastik nach literarischem Verfahren, nach 
Aussage, nach Konzeption von Wissenschaft und Geist, in Gegensatz 
zu stellen zu den späteren Formen der Renaissance, die man mit dem 
Quattrocento beginnen läßt. Es ist hier nicht der Ort, zu beurteilen, 
ob diese historisch-philosophischen Kategorien begründet sind. Es 
wird heute zugegeben, daß sich unter dem literarischen, philosophi- 
schen, kulturellen, religiösen Bruch eine Kontinuität durchhält; sie 
kommt durch die Redeweise von einer »Renaissance« im 12.-13. Jh 
noch vor der des 16. Jh zum Ausdruck. Wie dem auch sei, im Zusam- 
menhang mit der Antithese Mittelalter-Renaissance verhärtete sich 
der Bedeutungsgehalt des Wortes »Scholastik«, damit sich auf diese 
Weise der Gegensatz zwischen dem Mittelalter und der aus der Re- 
naissance hervorgehenden Neuzeit um so besser bestimmen ließe. So 
stellt man insbesondere die von der Renaissance neu unternommene 
Lektüre und Interpretation der antiken Schriftsteller der scholasti- 
schen Methode, mit auctores zu arbeiten, gegenüber. Oder man betont 
den Gegensatz zwischen den literarischen und ästhetischen Prinzi- 
pien der Renaissance und der Dialektik, die man so ziemlich als das 
einzige ansieht, was die »Schule« kennzeichnet. 

Die zweite Strömung und damit die zweite Bedeutungsverschiebung 
entspringt ganz anderen Notwendigkeiten auf einem ganz anderen 
Felde: Sie geht hervor aus der inneren Entwicklung der theologischen 
Disziplinen im Zusammenhang mit der religiösen Krise, die die > Re- 
formation für die Kirche heraufbeschwor. Da die Protestanten be- 
stritten, daß die katholische Lehre sich auf die Schrift und die Lehre 
der Väter stützen könne (>Hl. Schrift und Theologie; »Tradition), 
mußte eine allgemeine Kontroverse zwangsläufig die Frage zu klären 
suchen, ob dieses biblische und patristische Fundament gegeben oder 
nicht gegeben sei. Dabei ging es für die Katholiken darum, die Kon- 
formität der Dogmen der Kirche mit ihrer ersten Quelle nachzuwei- 
sen (> Dogma). Diese Bemühungen wurden noch verstärkt durch den 
Druck der lutherischen Thesen über den absoluten Primat der Schrift 
gegenüber der Tradition einerseits und über die grundsätzliche Un- 
fähigkeit der »Vernunft andererseits, das geoffenbarte Mysterium zu 
begreifen, sowie über die grundsätzliche Ohnmacht der >Natur, auch 
wenn sie noch unter der Gnade steht. Das hieß die Scholastik gleich 
zweifach in Frage stellen; denn bei ihr handelte es sich um eine 
>Theologie, die einerseits den Text der Bibel mit dem Traditionsgut 
aufstockte und andererseits die Vernunft zu aktivem Dienst in die 
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Heilslehre miteinbezog, und zwar nicht nur, um sie als Arbeitsinstru- 
ment zu verwenden, sondern auch, weil man ihr einen natürlichen Bei- 
trag zur Erkenntnis des Menschen und der Welt zutraute. Während 
Luther formal wie inhaltlich der Scholastik den Prozeß machte, trie- 
ben die katholischen Theologen die Arbeit einer kritischen Sichtung 
des Offenbarungsgutes voran, um dort die echten Quellen und Prin- 
zipien für eine rationale Durcharbeitung zu finden. Dieser Zweig der 
Theologie wurde seit der Mitte des 16. Ih als positive Theologie ge- 
kennzeichnet. Seitdem bekam das Wort »Scholastik« einen gering- 
schätzigen Sinn und bezeichnete eine abstrakte Spekulation, deren 
deduktive Verfahrensweisen der religiösen Erkenntnis des >Glaubens 
fremd seien. 

Diese funktionale Kritik machten sich die Humanisten von ihrer Sicht 
her zu eigen, indem sie das Übergewicht der dialektischen Methode 
in der Scholastik kritisierten; diese Kritik war voller Verachtung für 
die literarischen Formen, wie sie die Bibel, die Schriften der Väter und 
überhaupt die kultivierte Sprache aufzuweisen hatten. Von daher 
machten die Humanisten der »scholastischen« Sprache den Prozeß; 
gegenüber dem klassischen Latein wurde sie als barbarisch ange- 
sehen. 

Wenn man auch den mittelalterlichen Sinn des Wortes »Scholastik« 
mit diesen neuen Bedeutungsgehalten überlagerte, so wird man nicht 
leugnen, daß daran etwas Wahres ist. Man darf jedoch nicht überse- 
sehen, daß diese neuen Bedeutungsschichten infolge der Aufstellung 
falscher Gegensätze den faktischen und auch klar bewußten Erstsinn 
des Wortes im mittelalterlichen Sprachgebrauch verschoben haben. 
Daß es sich wirklich um eine Verschiebung handelt, bestätigt sich, 
wenn man beobachtet, daß man die »scholastische« Art, zu denken 
und zu urteilen, zu einer allgemein anwendbaren Kategorie erhebt, 
oder wenn man aufdie Anschauung trifft, daB jedes ideologische Gan- 
ze ein »scholastisches« Stadium durchläuft, das die einen als hochwer- 
tig, die anderen als dekadent betrachten. So spricht man heute von 
einer »marxistischen Scholastik«, wie man früher von »muselmani- 
scher« und »jüdischer Scholastik« sprach. So definierten gewisse 
Leute die scholastische Philosophie, im ganzen genommen, als eine 
privilegierte Entwicklungsstufe des Denkens, als eine philosophia 
perennis, die den Lauf der Geschichte transzendiere und sich zugleich 
in ihn einreihe. Man verabsolutiert einen echten Zug der Scholastik, 
indem man ihn aus seinem Zusammenhang herauslöst, der ihm allein 
Ausgewogenheit und Berechtigung sichert. Diese späteren Bedeu- 
tungsgehalte des Wortes »Scholastik« finden ihre rechte Einordnung 
und ihre Berechtigung nur durch einen Rückgang auf den ursprüng- 
lichen Sinn, wobei allerdings auch ihre Grenzen sichtbar werden. 

2. Die Geschichte des Wortes. Am Ursprung der Bezeichnung scola- 
sticus und lange, bevor man dieses Wort zur Charakterisierung eines 
theologischen Wissens anwandte, findet sich als etymologische Be- 
deutung ein institutioneller Sinn, den wir heute durch das Wort 
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»Schulmeister« wiedergeben würden: Der scolasticus ist ein magister 
scolae. Diese Bedeutung festigt sich natürlich, seitdem die Schulen 
selbst sich entwickeln. In den Chroniken des 11. Jh taucht das Wort in 
diesem Sinne häufig auf. Dieser Sprachgebrauch verengt somit in 
bestimmter Richtung den aus dem nachklassischen Latein überkom- 
menen Wortsinn, den wir noch in der Sprache Alkuins antreffen, wo 
scolasticus zugleich den Schulmeister und den Gebildeten bezeich- 
nete, besonders denjenigen, der dank seines Rhetorikstudiums sich 
einer distinguierten und eleganten Sprache zu bedienen wußte. Wenn 
daher der Verfasser der »Dialectica« des Pseudo-Augustinus erklären 
will, was ein mehrdeutiges Wort sei, wählt er eben dieses Beispiel: 
Cum scolastici non solum proprie, sed et primitus dicuntur ii qui adhuc 
in scola sunt; omnes tamen qui in litteris vivunt, nomen hoc usurpant 
(PL 22,1418). Im 12.Jh setzt sich das Wort in seinem technischen 
Sinne, d. h. als Berufsbezeichnung durch : Scolasticus ist nun eindeutig 
sowohl der Student wie auch der Magister an einer Schule, vor allem 
an den Stadt- und Bischofsschulen. 

Dieser ganz auf die Schule bezogene Sinn des Wortes liegt zugrunde, 
wenn man es später auf die in den Schulen praktizierte Lehrmethode 
anwendet. Dort nämlich erfolgt die Darbietung und Weitergabe der 
christlichen Lehre nicht mehr durch eine Einführung auf dem Wege 
des liturgischen Vollzugs, nicht durch einen katechetischen Ele- 
mentarunterricht und auch nicht mehr durch die monastische collatio. 
Die doctrina sacra organisiert sich als ein Wissen, das zusammenge- 
fügt und ausgebaut wird von einer auf Analyse, Untersuchung, Glie- 
derung und Synthese bedachten Vernunft. Auf dieser Stufe der Ent- 
wicklung ist der scolasticus nicht mehr der Leiter eines kaum ausge- 
bauten Schulorganismus im Rahmen eines noch unentwickelten und 
im einzelnen nicht abgestuften Bildungswesens; er ist also nicht mehr 
nur der Vorsteher einer jener Bischofs- oder Stadtschulen des Früh- 
mittelalters. Die Worte lector, magister bezeichnen den, der die 
licentia docendi hat und sein Lehramt als Beruf ausübt, der zugleich 
qualifiziert ist durch seine fachliche Kompetenz und seine juristische 
Autorität im ganzen der mehr und mehr autonomen Körperschaft 
eines Bildungsinstituts, das man bald »Universität« nennen wird. 

Die Benennung lector erhellt treffend das Grundelement dieser Wis- 
senschaft: Der Theologe liest in seiner Schule einen Text, d.h. er 
liest, indem er dabei kommentiert und erklärt, er ist ein expositor. 
Das Buch, das er liest, ist die Bibel. Wir beobachten aber, daß zu 
gleicher Zeit dieses Verfahren nicht nur den Theologen eigentümlich 
ist. Die Professoren der Profanwissenschaften lesen ebenfalls, und 
ihre Grundtexte sind die Werke der auf den einzelnen Gebieten quali- 
fizierten Autoren, z.B. Donatus und Priszian in der Grammatik, 
Quintilian in der Rhetorik, Boethius in der Dialektik, bald auch Ari- 
stoteles usw. In der Rhetorik gehören zu diesen auctores nicht nur die 
Theoretiker, sondern auch die großen Schriftsteller der Antike selbst: 
Vergil, Horaz, Ovid, so daß in dieser Zeit die Bedeutung des Wortes 
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auctor sich auf den speziellen Sinn von »Dichter« verengt. Bernhard 
von Chartres war, nach dem Wort des Johannes von Salisbury 
(Metal. 1,24; hrsg. von C. C. J. Webb, Oxford 1932, 55c), der über- 
ragende Meister dieses usus legendi, dieser Methode direkter und un- 
belasteter Textanalyse beim Studium der Vorlagen. Durch dieses 
institutionell gefestigte Ansehen erfreuten sich diese auctores einer 
Autorität, und zwar in solchem Maße, daß schließlich das Wort 
auctoritas nicht mehr die Verfasser selbst bezeichnete, sondern die 
Texte, die man in der Schule kommentiert oder zitiert. Man verfertigt 
»Autoritäten«-Sammlungen, das typische Unterrichtswerkzeug die- 
ser Zeit. Es ist klar, daß in der doctrina sacra, wo die Hl. Schrift den 
Grundtext darstellte, die nur pädagogisch verstandene Autorität sich 
verdoppelte, daß sie überstiegen und aufgesogen wurde von der gött- 
lichen Autorität, die der Glaube dem >Worte Gottes zuerkennt. Diese 
- in sich legitime — Verschmelzung der beiden Weisen von Autorität 
beruht allerdings auf zwei völlig verschiedenen geistigen Haltungen. 
Sie wird die Bedeutungsentwicklung des Wortes »Scholastik« von 
Grund auf beeinflussen. 

Die lectio ist also das Grundverfahren, unterrichtstechnisch und denk- 
methodisch. Wenn man sie damals so lebendig und intensiv betrieb, 
dann zufolge einer immer größeren Verbreitung der antiken Texte, 
die Zugum Zug entdeckt werden. Hier stehen wir vor der literarischen 
Renaissance, die man treffend als die »Renaissance des 12. Jh« be- 
zeichnet hat. Es ist ein Aufbruch, der seine Lebenskraft aus der 
planvoll betriebenen handschriftlichen Vervielfältigung der Texte 
gewinnt; Ähnlich bezieht die Renaissance des 15. Jh ihre Lebenskraft 
aus den Textvervielfältigungen durch Druckausgaben. Es ist ein Auf- 
bruch, der der ganzen Kultur den hervorstechenden Charakter einer 
Wiederherstellung, einer bewundernden Nachahmung verleiht. Das 
gilt für die Philosophie so gut wie für die Literatur, die Naturwissen- 
schaften und sogar für die Kunst. Allerdings werden dabei die Quellen 
pädagogisch und geistig in einer Weise erschlossen, daß die eigene 
Findung, das archäologische Bemühen um Literalexegese, bald völlig 
durchdringt. Es geschieht nicht ohne Grund, wenn die Humanisten 
der Renaissance strenge Kritik gegen Interpretationen anmelden, die 
die Exegese überschreiten. Aber das von ihnen an den Tag gelegte 
aristokratische Gebaren des Philologen vermochte nicht die Berech- 
tigung und das Gültige dessen in den Blick zu bekommen, was die 
Findungskraft des Mittelalters aus den Texten machte. Es ist ein 
Humanismus des Geistes, der den Humanismus des Buchstabens und 
der Form hinter sich läßt. In den Chansons de geste, den altfranzösi- 
schen Heldenliedern, steht in Karl dem Großen Alexander wieder auf, 
Aristoteles erwacht in Thomas zu neuem Leben, Augustinus bietet 
den Nährboden einer neuen Theologie. Aber es sind doch nicht mehr 
Alexander, Aristoteles, Augustinus selbst, die da zu neuem Leben er- 
stehen. Es ist der transitus hellenismi ad Christianismum, der damals 
ganz bewußt zum Programm erhoben wurde: Diese Prägung stammt 
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von Thomas von Irland (13. Jh) in dem Werk »De tribus sensibus 
sacrae Scripturae«. Die Scholastik hat in der Spannung zwischen der 
Nachahmung der Antike und der eigenen Findung des Geistes in 
Erfolg und Versagen ihr inneres Gesetz. Es geht also nicht direkt und 
ausschließlich darum, zu wissen, was die Alten gedacht haben, son- 
dern -auf Grund der Texte und der Überlieferung- darum, die Wahr- 
heit zu suchen. Studium philosophiae non est ad hoc quod sciatur quid 
homines senserint, sed qualiter se habeat veritas rerum, wird Thomas 
sagen (In Librum de Caelo I, 22). Das gilt selbst für die Heilslehre: 
Die überlieferten auctoritates werden im Interesse des intellectus fidei 
einer Behandlung unterzogen, die die historische und literarische Ex- 
egese überschreitet und weitgehende Interpretationsfreiheit sichert: 
Auctoritas cereum habet nasum, id est in diversum potest flecti sensum, 
sagt Alanus von Lilie (De Fide Cath. I, 30. PL 210, 333 A). Von daher 
schließt er auf Notwendigkeit einer Einschaltung der Vernunft in die 
theologische Arbeit. Exponere reverenter, sagt man damals, oder auch 
einfach exponere ; Es ist ein geschicktes Verfahren, zuweilen indiskret, 
und die spätere Scholastik wird seine Risiken und Auswüchse nicht 
vermeiden, aber in seinem Grundanliegen zeugt es ebenso vom Leben 
des Glaubens, der sich um ein Verstehen bemüht, wie es vom Leben 
des Geistes überhaupt Zeugnis ablegt. 

Eine derartige »Lektüre« geht offenkundig über die schlechte Bibel- 
lesung des Gläubigen und selbst über die herkömmliche monastische 
Lesung hinaus. Sie bekommt einen technischen und berufsmäßigen 
Charakter. Scolasticus bewahrt den Akzent seines ursprünglichen 
Sinnes, der indem Wort scola liegt. Die Scholastiker sind Professoren; 
das prägt ihre Eigenart und setzt ihnen ihre Grenzen; das gewährlei- 
stet ihre wissenschaftliche Qualität. Die Kirchenväter und noch die 
Schriftsteller des Frühmittelalters widmeten sich einer Seelsorge- 
tätigkeit, in der die Erfordernisse der Volksbelehrung und die Wirk- 
lichkeit des menschlichen Lebens ihren Schriften, zusammen mit ent- 
sprechend andersartigen literarischen Formen, auch eine im ganzen 
mehr dem Konkreten und Lebendigen verpflichtete Komposition 
aufnötigten. Die Schulmeister dagegen und die magistri an den Uni- 
versitäten, die es mit einer speziellen Hörerschaft zu tun haben, sind 
geprägt von berufsmäßigen Techniken. Die Theologie, hat man ge- 
sagt, wurde die erste große Technik der christlichen Welt. Noch ihre 
Predigten, etwa die des Aquinaten, sind scholastisch. Die Kirche wird 
die Größten unter ihnen als »Lehrer« behandeln, nicht mehr als 
»Väter«. Es ist das Zeitalter der Wissenschaft, auch im Glauben. 
Gewiß mühten sich die Väter um ein inneres Verstehen des Glaubens. 
Aber auch die größten Intellektualisten unter ihnen erkannten diesem 
Bemühen um Verstehen nicht jene funktionale Autonomie zu, wie 
wir sie bei den mittelalterlichen Lehrern antreffen; sie trennten sie 
auch weder vom liturgischen Vollzug (>Liturgie) noch von der Praxis 
der >Seelsorge. Von Zeit zu Zeit ruft die neue Hinwendung zur Lek- 
türe der Väter eine gewisse Reserve gegenüber der Scholastik hervor: 
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Man klagt diese an, bei jenen nur Material für ihre Beweise zu suchen, 
nicht aber einen lebendigen und konkreten Ausdruck des Glaubens. 
So argumentierten etwa die Humanisten, im 19.Jh die Tübinger 
Schule, selbst auch noch moderne Theologen. 

Die diesem scholastischen Unterricht angemessene Technik war die 
Dialektik: Der Scholastiker ist ein Dialektiker. Aber das Wort ist 
vielsinnig, schon rein geschichtlich gesehen. Denn es bezeichnet eben- 
so die rationes necessariae Anselms wie das sic et non Abälards, die 
Behandlung des mystischen Themas der Liebe bei Richard von St. 
Viktor und den Nominalismus eines Ockham, die Angriffe des Be- 
rengar von Tours und den Dynamismus des »Itinerarium mentis« 
Bonaventuras. 

Die Dialektik bedeutet in der Tat — wenn auch historisch in verschie- 
denen Gestalten — den Einsatz der Vernunfttätigkeit: Alle rationalen 
Methoden werden ins Spiel gebracht. Dabei ist freilich zu beachten, 
daß sie zuvor durch das Licht des Glaubens eine neue Ausrichtung 
empfingen; besonders ist die an ihnen vor sich gegangene radikale 
Erweiterung zu würdigen, wie sie die Übertragung unserer Begriffe 
auf das göttliche Objekt mit sich bringt: Die >Analogie ist der hervor- 
stechende Zug der Methode einer theologischen Wissenschaft. Hier 
stehen wir sicherlich vor dem am meisten bewunderungswürdigen 
Ergebnis der scholastischen Theologie (Philosophie und Theo- 
logie). 

Einmal durch die lectio geweckt, strebt die Wißbegier der Vernunft 
bald danach, die bloße Texterklärung zu überschreiten. Der Inhalt 
des Textes in sich fordert Verständnisbemühung und Durchfor- 
schung, er wirft »Fragen« auf. In der Tat begegnen nun, eingebaut in 
die Kommentarwerke dieser »Lektoren«, quaestiones. Sie entstehen 
aus Anlaß dunkler Stellen im Text, nicht mehr nur aus Unklarheiten 
der Formulierung, sondern aus Unklarheiten der Sache, des Gedan- 
kens selbst. Sich auf diese Quästionen einlassen heißt: sich einlassen 
auf eine neue Form zu lehren, die, wenn es sich um das formulierte 
Wort Gottes handelt, nur bei einer gewissen Unerschrockenheit des 
Glaubens möglich ist. Denn »Fragen« stellen heißt nicht mehr nur 
»interpretieren«, sondern Gründe suchen, um sie zu lösen. Gründe 
suchen aber, und geschähe es selbst im Licht des Glaubens, heißt die 
Dialektik des sic et non hinter sich lassen und im Innenraum des 
Mysteriums (>Geheimnis) einen intellectus fidei anstreben. So entwik- 
kelt sich im Verlauf des 12. Jh die Literatur der quaestiones, die zu- 
nächst noch in den Zusammenhang der lectio eingefügt, bald aber 
sich aus ihm lösen und in eigenständigen Sammlungen zusammenge- 
stellt werden. 

Die so entwickelte neue Technik verbreitert nun ihren Anwendungs- 
bereich. Es sind nicht nur wirklich diskutierte oder diskutierbare 
Lehrpunkte, die man der Untersuchung unterwirft. Auch solche, die 
auf Grund sicherster Lehraussagen zugegeben werden, stellt man zur 
Diskussion, wendet auf sie bewußt und kunstmäßig die schon ge- 
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wohnten Verfahrensweisen an; kurz, man will auf diese Weise nicht 
mehr nur eine Ungewißheit aufhellen, man will selbst da, wo Gewiß- 
heit besteht, ein tieferes Verstehen erreichen. Stimulus quaestionum, 
sagt Johannes von Salisbury (t 1180). So stellen sich der Theologe und 
der Philosoph die Frage: Existiert Gott? Ist die Seele geistig? Muß 
man seine Eltern ehren? Von der quaestio bleibt nur die Form. 
Utrum - ist das typische, überall und unaufhörlich wiederholte Wort. 
Ein ungemein wichtiger technischer Fortschritt, konstitutiv für die 
Scholastik sowohl in ihrer geistigen Grundhaltung wie in ihrem 
schriftstellerischen Gebaren. So sehen wir einen jungen: Menschen 
zum geistigen Leben erwachen, wenn er in seiner intellektuellen Puber- 
tät anfängt, das »in Frage zu stellen«, was er bis jetzt rein passiv be- 
sessen hat. Wir stehen hier im Erwachsenenalter der abendländischen 
Vernunft, auch in der Theologie. Künftig ist der Professor nicht mehr 
nur Texterklärer, er ist ein Magister, der nach dem allgemein ange- 
nommenen Ausdruck der Quästionen »determiniert«, nicht mehr im 
Gegenspiel der Autoritäten, was — und geschähe es selbst in Gehorsam 
und Gewißheit — das Verstehen leer ausgehen ließe, sondern vielmehr 
durch Gründe, die dem Geist die Wurzel des Sachverhaltes bloßlegen. 

Genau diese Formulierung bringt Thomas in dem berühmten Quod- 
libet IV a. 18, wo er das Arbeitsprogramm des Theologen umreißt, 

der nach der Inbesitznahme des Offenbarungsgutes in einer »Wissen- 
schaft« ein Verstehen des Glaubens erarbeitet. 

Dieses allgemeine In-Frage-Stellen hat Gewicht und Größe, wenn es 
zutrifft, daß jener ein großer Geist genannt werden kann, der eine neue 
Weise, Fragen aufzuwerfen, eröffnet. Dieses allgemeine In-Frage-Stel- 
len enthält aber auch ein Wagnis. Der dialektische Formalismus ist 
sehr nahe, sobald man aus dieser Technik einen Selbstzweck macht, 
ohne mehr auf die wirklichen Sachverhalte zu schauen, sei es an Hand 
der Texte, sei es über sie hinaus. Hätte man noch irgendeinen Zweifel 
an der Tragweite dieses Tuns, so genügte es, den Widerstand zu beob- 
achten, der sich auf dem Feld der Theologie, dem Feld der Autorität 
par excellence, dagegen erhob - je nach Temperament erregt oder zäh, 
vernünftig oder engstirnig. Man lese die Schmähreden des Roger 
Bacon oder die besorgten Beschwörungen Papst Gregors IX. in seiner 
Bulle an die magistri der Universität Paris vom 13. April 1231 (Char- 
tularium Universitatis Parisiensis [hrsg. von H. Denifle und E. Chäte- 
lain]. Paris 1889 ff, I, 136-138). 

Die letzte Stufe auf dem Entwicklungsweg der quaestio : Zu einem ge- 
stellten Problem kann oft keine einheitliche Lösung gegeben werden, 
die magistri sind nicht immer einer Meinung. Das sic et non kommt 
neu zur Geltung, diesmal auf der Ebene der Lehrmeinungen. Die 
quaestio führt zur Disputation, zur quaestio disputata. Die Entstehung 
und Ausgestaltung dieser Übung ist ein grundlegend wichtiges Ereig- 
nisin der Entwicklung der Theologie und zugleich in der Entwicklung 
der pädagogischen Methodik der Universitäten. Während der lector 
der Professor bleibt, der den Text vorträgt, fügt der magister seinen 
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Vorlesungen über die Hl. Schrift die Abhaltung von quaestiones dis- 
Putatae hinzu, d. h. öffentliche Kontroversen mit seinen Kollegen. Die 
sententia wird nun die autoritativ vorgetragene Lösung eines Doktors, 
und nicht mehr einer von den Autoritätstexten, die man in Florilegien 
nach Art der von Petrus Lombardus geschaffenen Sentenzensamm- 
lung zusammenstellte. Auf diese Weise können wir etwa in den er- 
haltenen Disputationen den Dialog zwischen Thomas und Bonaven- 
tura lebensnah wieder herstellen. Die quaestio disputata bleibt das 
Meisterwerk der »Schule«, denn sie ist in Wahrheit der Berufsvollzug 
des scholastischen Theologen par excellence. 

Wenn der Magister den Text beiseite lassen und Quästionen für sich 
zusammenstellen möchte, dann schafft er eine summa quaestionum. Es 
kommt das Zeitalter der »Summen« im vollen Sinne des Wortes. Der 
articulus einer Summa ist eine auf ihr wesentliches Schema reduzierte 
quaestio disputata. 

Der hier dargestellte Werdegang der Scholastik zeigt deren Struktur 
und umreißt ihre genuine Bedeutung sowohl als literarisches Verfah- 
ren wie auch als wissenschaftliche Methode. Man erkennt hier den 
Zusammenhang und die rechte Abgestimmtheit der drei Elemente: 
Primat des Wortes Gottes (lectio), Autoritätsmethode (auctoritates), 
Zutrauen in die Vernunft (quaestio, rationes). Trennt man diese Kom- 
ponenten voneinander, wie es später geschieht, dann muß das Vor- 
gehen der Scholastik in seiner eigenartigen Geschlossenheit zer- 
brechen und mit ihr die notwendige > Einheit der Theologie. Es hat 
intellektuell und religiös seine guten Gründe, wenn sie sich dann der 
Kritik ausgesetzt sieht. 

3. Geschichtliche Entwicklung der Scholastik. Man ist gewohnt, die 
Entwicklung der Scholastik - die sich über sieben Jahrhunderte er- 
streckt - in drei Perioden aufzugliedern: Frühscholastik, Hochscho- 
lastik, Spätscholastik. Nachdem wir vorstehend das Werden der 
Scholastik analysiert haben, ist es nun leicht, die Bedeutung dieser 
Kategorien zu würdigen. Denn wenn diese auch zunächst chronolo- 
gisch gemeint sind, so kennzeichnen sie doch auch methodologische 
Wandlungen, je nachdem - durch eine Art inneren Determinismus - 
dieses oder jenes Element des komplexen pädagogischen und geisti- 
gen Ganzen, das wir Scholastik nennen, hervortritt. 

Mit Frühscholastik (9.-12.Jh) bezeichnet man jene Periode, in der der 
rationale Faktor nur bei der Textanalyse und bei der Kritik der aucto- 
ritates eine Rolle spielte, sich aber noch nicht in einer spekulativen 
Konstruktion auswirkte, also noch nicht in selbständigen und unter 
sich verbundenen quaestiones. Die Disziplinen des Trivium und beson- 
ders die Dialektik kommen zur Geltung. Letztere bleibt zuweilen rein 
grammatisch und dem bloßen Wort verbunden, aber sie schreitet auch 
zur Kritik der Begriffe fort, erzeugt einen wahren Rausch, wie sie 
ebenso bei den Verfechtern des Herkömmlichen Protest hervorruft. 
Abälard ist das Genie dieser Methode. Johannes von Salisbury, der 
feingebildete Humanist, wird ihre Grenzen und ihren Wert würdigen. 
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Hochscholastik (Ende des 12. und das ganze 13.Jh): Die quaestio 
wird nun zur Hauptbetätigung und löst sich immer mehr auch von 
der lectio der Texte. Die Entdeckung der logica nova des Aristoteles 
verschafft ein fortan unersetzliches Arbeitsinstrument, und die ana- 
Iytica lehren den Theologen Technik und Vorzüge des Beweises. 
Selbst die Augustinisten benutzen ungeachtet ihrer Opposition ge- 
gen die Erkenntnistheorie des Stagiriten eifrig diese Argumentati- 
onsverfahren (Augustinismus; >Franziskanertheologie). Daher hat 
man mit Recht vom >Aristotelismus der Scholastik gesprochen. Man 
muß jedoch den Sinn dieser Ausdrucksweise genau abstecken: Der 
aristotelische »Beweis« wird in doppelter Weise durch den Theologen 
gelockert: Die Begriffe sind analog und spielen damit beim Theologen 
eine ganz andere Rolle; die Bemühung um ein Verstehen des Glau- 
bensgeheimnisses findet Gefallen am Konvenienzbeweis, der für Ari- 
stoteles nur geringen Wert hatte. Es sei hinzugefügt, daß die magistri 
des 13. Jh sehr verschiedenartige Beweisverfahren benutzen, von de- 
nen eine Reihe auf die platonische und neuplatonische Erkenntnis- 
theorie zurückgeht, die der Erkenntnis des Transzendenten angepaß- 
ter ist. 

Spätscholastik (14. und 15. Jh): Verfahren, Formen und Vorzüge der 
disputatio erobern die erste Stelle; zugleich erweitert sich die disputatio 
in einer Weise, die ihr deutlich sichtbar einen künstlichen Charakter 
gibt. Die quaestio disputata ist nicht mehr der lebendige Niederschlag 
einer wirklich durchgeführten Schulübung; man erkennt dies an der 
redaktionellen Gestalt der Quodlibeta jener Zeit. Sie hat sich außer- 
dem vollständig von der Hl. Schrift gelöst, die nicht mehr der Nähr- 
boden für das spekulative Gewerbe ist. 

Aber diese technische Entwicklung ist damals nur die Wirkung einer 
viel tieferen Umwandlung der Denkweise. Die nominales haben mit 
streng grammatisch-logischen Mitteln eine Kritik am Begriff und an 
der Vernunft vorgetragen, die ein neues Werturteil über die theologi- 
sche Konstruktion einschließt: Die theologische Wissenschaft ist un- 
fähig, zu religiöser Erfahrung zu führen, weder zur Erfahrung des 
Glaubens in seiner Anfangsgestalt noch zum Glauben in seiner my- 
stischen Vollendung. Sie ist desgleichen völlig unfähig, etwas über 
die Werke der Allmacht Gottes auszusagen. Es gibt keinen Beweis 
mehr, denn es gibt keine Notwendigkeit mehr: Der Beweisgrund wird 
an die »Probabilität« abgegeben. Auf diese Weise übertragen die no- 
minales ihre Positionen auf dem Feld philosophischen Denkens und 
auf dem Feld der Naturerkenntnis, wo die Erfahrung der Maßstab der 
Gewißheit ist, auf die religiöse Ebene. 

Hier stehen wir in der kritischen Zeit der Scholastik; sie wird be- 
herrscht von Ockham und endet bei dem Skeptizismus eines Nikolaus 
von Autrecourt. Der Aristotelismus zahlt die Rechnung bei diesem 
Vorgang. Es ist das normale Paradox einer Methode, die vom Zutrau- 
en in die Vernunft ihren Ausgang nahm und nun ihrerseits die ratio- 
nalen Verfahren kritisiert, die sie selbst einsetzte. Die scholastische 
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Spekulation setzt sich auf diese Weise ab von der geistigen und geist- 
lichen Erfahrung, von der »Frömmigkeit«. Die »Imitatio Christi« 
(œ Nachfolge II), ein ausgezeichnetes Zeugnis für diese Mentalität, 
prangert das Übel der Wißbegier an und behandelt sie als etwas dem 
Glauben Fremdes. Die Zeitgenossen waren sich dieser Wendung der 
Dinge wohl bewußt, denn sie unterschieden diese moderni, worin die 
Vertreter der devotio moderna einbegriffen waren, von den antiqui, die 
es mit den Schöpfern der großen Synthesen des 13. Jh hielten. Mehr- 
fach von den reales verurteilt, behaupten sich die nominales den- 
noch während eines Jahrhunderts. Petrus von Ailly (t 1420) reprä- 
sentiert vortrefflich diese Mentalität und Doktrin, die heute z. T. als 
Antischolastik charakterisiert wird. 

In dem Maße, wie man einen Bruch zwischen dem Mittelalter und 
der durch die Renaissance eröffneten Neuzeit betont, neigt man zu 
der Ansicht, daß die Scholastik seit dem 16. Jh in einem geistigen Uni- 
versum »überlebt«, in dem sie fremd ist. Historisch ist diese Per- 
spektive falsch. Die Brüche seien nicht abgestritten, aber die Konti- 
nuität tritt deutlich zutage. Übrigens lasen Descartes, Leibniz und 
andere Philosophen die mittelalterlichen Denker mehr als wir heute. 
Die scholastische Theologie lebte also auch noch nach dem Mittel- 
alter fort. Es bleibt freilich wahr, daß sie, eingefaßt in eine ganz andere 
kulturelle, philosophische, wissenschaftliche Umwelt, methodolo- 
gisch und philosophisch entsprechend andere Lebensäußerungen 
zeigt. Die Theologie ist an religiöse Bewegungen gebunden, durch 
die sich ihre Perspektiven und Strukturen wandeln. Die Autonomie, 
die die Philosophie für sich erobert, fordert Grundsatzentscheidungen 
heraus, die — seien sie legitim oder nicht - jedenfalls damit enden, 
daß man eine scholastische »Philosophie« den neuen philosophischen 
Systemen, die für die Theologie nicht mehr aufnahmefähig waren, ent- 
gegenstellte. 

Es genügt hier, an die Schule von Salamanca zu erinnern, an Mel- 
chior Cano und seine Methodologie, an Kajetan und seine thomisti- 
schen und averroistischen Gegner, an Suarez, Bañez, Molina, Joan- 
nes a S. Thoma, um den neuen Stil der »modernen« scholastischen 
Theologie, der mit der Pädagogik und den Methoden des Mittel- 
alters nichts mehr zu tun hat, in seiner Fruchtbarkeit zu Gesicht zu 
bekommen. Dennoch kann diese neue Größe den fortschreitenden 
Verfall nicht verbergen, dessen Ursachen vielfältig sind und innen wie 
außen, auf dem religiösen wie auf dem geistesgeschichtlichen Ge- 
biet, gesucht werden müssen. Insbesondere fehlte damals die biblische 
Verwurzelung der mittelalterlichen Scholastik, in der die spekulativ 
vorgehende quaestio an die lectio des Textes und an die lebendige 
Vätertradition gebunden blieb. Ebenso fehlte der scholastisch ge- 
nannten Philosophie die Verwurzelung in der Erfahrung. Das 19. Jh 
gibt Zeugnis von diesem Verfall und von den Hoffnungen auf ein Er- 
wachen. 

4. Struktur der Scholastik. Wir können nun die spezifischen Elemente 
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einer scholastisch zu nennenden Theologie kenntlich machen und 
einordnen. 

a) Mit dem Wort »scholastisch« ist zunächst nicht direkt ein beson- 
deres Lehrgut gekennzeichnet, sondern eine Methode, eine Gesamt- 
heit von Verfahrensweisen, durch die der Glaube ein Verstehen des 
ihm Vorgegebenen zu erreichen sucht. In diesem Sinne ist es möglich, 
das Wort auf nach Ansatz und Inhalt so verschiedene Theologien an- 
zuwenden wie etwa die eines Thomas von Aquin und die eines Ock- 
ham, die der Nominalisten, die Bonaventuras und sogar teilweise die 
eines Eckhart, wohingegen man diese Benennung nicht anwenden 
kann etwa auf die Theologie eines Augustinus oder Bernhard von 
Clairvaux, so groß diese jeweils auch sein mag. Von hier aus ist es auch 
legitim, von einer muselmanischen oder hinduistischen Scholastik 
zu sprechen, um dadurch eine bestimmte Periode dieser religiösen 
Kulturen zu charakterisieren. 

b) Diese Methode geht nicht aus der Absicht hervor, das intellek- 
tuelle Leben dem religiösen unterzuordnen oder ein spekulatives Sy- 
stem zu errichten, das als ersten Zweck den Einklang einer Philoso- 
phie mit dem christlichen Dogma hat. Das hieße das mittelalterliche 
Prinzip philosophia ancilla theologiae, das die Konstruktion der 
Theologie trägt, schlecht interpretieren. Wohl haben die Menschen des 
Mittelalters ein Ideal des Wissens verfolgt, eine Konzeption der 
Welt, in der die Erträge der verschiedenen zur Einung geführten 
Wissenschaften in einer hohen und einzigen »Weisheit zusammen- 
fließen sollten. Was es auch mit diesem Traum auf sich hat — ebenso 
wie mit dem Traum einer politischen Einheit —, das Vorhaben, ein 
System des Denkens aufzubauen, das dem religiösen Problem Rech- 
nung tragen soll, ist keine ausschließlich der Scholastik eigentümli- 
che Haltung. Viele andere Philosophien, deistische, mystische oder 
einfachhin rationale, teilen dieses Anliegen. Spinoza ist gewiß kein 
Scholastiker, und Leibniz gibt der religiösen Spekulation bedeutenden 
Raum. Andererseits sind Origenes oder Augustinus, die mit den 
Hilfsmitteln ihrer Philosophie das christliche Dogma darstellen 
wollen, keine Scholastiker. 

Die Scholastik ist auch nicht aus sich und erstlich eine Philosophie 
(philosophia perennis), gefaßt als ein System »ewiger Wahrheiten«, 
die nur beiläufige Varianten in einer idealen Geschichte zulassen 
(>Geschichtlichkeit; Wahrheit). Die Philosophie des Augustinus, 
des Thomas, des Duns Scotus unterscheidet sich schon im ersten An- 
satz ihrer jeweiligen Inspiration, nicht erst in sekundären Schlußfol- 
gerungen. Daher kann es auch bei der Vokabel »Neuscholastik« - 
seit Beginn des Jahrhunderts gebraucht zur Bezeichnung des neuen 
Frühlings scholastischer Philosophie - nicht ohne Mehrdeutigkeit ab- 
gehen. Man verzichtet daher mehr und mehr auf sie. Noch weniger 
kann man Scholastik mit christlicher Philosophie (im heute gebräuch- 
lichen Wortsinn) identifizieren. 

c) Erst in bezug auf die Theologie hat das Wort »Scholastik« seinen 
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festen und kraftvollen Sinn; es qualifiziert eine bestimmte Methode 
unter anderen, ein Verstehen des Glaubens zu suchen und zu errei- 
chen: fides quaerens intellectum (Anselm). In der Tat sind im Christen- 
tum mehrere Wege eröffnet und begangen worden, um ein inneres 
Verstehen des Glaubens und seiner Geheimnisse zu erlangen, ganz 
im Sinne der knappen Beschreibung, die das I. Vatikanische Konzil 
gibt: Ratio quidem, fide illustrata, cum sedulo, pie et sobrie quaerit, 
aliquam Deo dante mysteriorum intelligentiam eamque fructuosissi- 
mam assequitur, tum ex eorum quae naturaliter cognoscit analogia, tum 
e mysteriorum ipsorum nexu inter se et cum fine hominis ultimo 
(D 1796). Unter den verschiedenen Formen dieses »eifrigen, frommen, 
nüchternen Suchens« ist die scholastische Methode -- die in sich selbst 
wieder stark differenziert ist - durch die intellektuellen und pädago- 
gischen Verfahrensweisen charakterisiert, deren Entwicklung im 12. 
bis 13. Jh behandelt wurde. Um ihre spezifischen Züge, ihre Neuheit 
genau in den Blick zu bekommen, faßt man am besten die Weiter- 
entwicklung ins Auge, die sie gegenüber der sog. »monastischen« 
Theologie darstellt. Man nennt sie nicht nur deshalb so, weil sie von 
Mönchen ausgearbeitet wurde, sondern weil sie, im ordo monasticus 
ihren dauernden institutionellen und spirituellen Kontext findet 
(> Mönchtum). In der Tat stieß der erste Aufschwung der scholasti- 
schen Methode auf den Argwohn und die heftige Kritik der Theolo- 
gen aus den Klöstern, die stolz darauf waren, die einzig wahre Schule 
zu sein, scola dominici servitii (Regel des hl. Benedikt), wo, wie Rupert 
von Deutz sagte, der Syllogismus keinen Raum hatte, sondern nur die 
licht- und liebevolle Anbetung; wo die collatio ein Bestandteil des 
göttlichen Offiziums blieb im Gegensatz zur lectio des Scholastikers. 
Indem diese claustrales den intellectus fidei der Väter wieder aufnah- 
men und fortführten, redeten sie einem intellektuellen Bemühen das 
Wort, das sich völlig im Bereich der Schrift hielt, sowohl im Bereich 
ihres Textes und seiner Gegenstände als auch in ihrer spirituellen 
Atmosphäre. Sie betonen also die unantastbare Transzendenz des 
Wortes Gottes, an die keine Dialektik heranreichen könne. Sie wei- 
gern sich, »Professoren« zu werden, und sind der Anschauung, daß 
die Weisheit des > Evangeliums sich nicht als Wissenschaft konstru- 
ieren lasse. Ebensowenig wie das >Reich Gottes von vornherein das 
irdische Gemeinwesen und seine Strukturen einfach beläßt, kann die 
selige Schau, deren Anbeginn der Glaube ist, die irdischen Verfah- 
rensweisen der Vernunft in der Kontemplation des Geheimnisses als 
gültig anerkennen. So machte Bernhard Abälard den Prozeß, und so 
waren die Mönche unfähig, ihren Platz in der Entwicklung der Schu- 
ien und Universitäten einzunehmen, in denen nun die neuen Ordens- 
gemeinschaften Triumphe feierten. Immerhin liegt hier auch die 
eigenständige und dauerhafte Größe dieser Theologie. Man darf sie 
nicht als »Vorscholastik« behandeln. 

d) Der intellectus fidei des Scholastikers ist im Gegensatz dazu von 
einem außerordentlichen Zutrauen in die rationalen Verfahrenswei- 
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sen der Vernunft bei der Durchdringung des Geheimnisses erfüllt — 
ein Zutrauen, das er nicht nur zur Auswirkung bringt, um nach der 
technischen Seite hin die Texte zu verstehen, in denen das Wort Gottes 
niedergelegt ist, sondern auch, um ihren Inhalt objektiv zu erarbeiten 
in Richtung auf ein organisches Wissen, das seinen eigenen Gesetzen 
folgt und die geschichtliche Abfolge der Ereignisse, wie die Schrift 
sie darbietet, überschreitet. Der Glaube ist kein außerordentliches 
Charisma, so daß seine Transzendenz ihm einen Raum außerhalb 
der menschlichen Art zu denken zuwiese. Er ist die Inkarnation der 
göttlichen Wahrheit in unserem Geiste selbst. Indem er die Theologie 
hervorbringt, bleibt er in der Logik seiner eigenen Vollendung. 

Die Logik wird also ihrem Lauf folgen. Mit den vorauszusehenden 
Unterscheidungen und mit der notwendigen Diskretion werden alle 
Techniken der Vernunft eingesetzt, im Innenraum und zum Vorteil 
der mystischen Erfahrung des Gläubigen: begriffliche Zerstückelung, 
vielfältige Analysen und Urteile, Definitionen und Einteilungen, Ver- 
gleiche und Einordnungen, Schlüsse, die Deduktion schließlich, in der 
der Prozeß des Rationalisierens seine ihm eigene Durchschlagskraft 
erreicht. Es gibt hier zahllose Zeichen der Gebrechlichkeit, aber auch 
bezeichnende rationale Kühnheiten: Die »theologische Konklusion« 
ist gezeichnet von dieser Schwäche und von dieser Kühnheit; Vorzüge 
und Risiken gleichen sich aus. Es ist die Dialektik des Glaubens, in der 
seine Kraft über seine Schwäche triumphiert. Die Scholastiker selbst 
hatten verschiedene Ansichten darüber, ob die Theologie im eigent- 
lichen oder im uneigentlichen Sinne einen »wissenschaftlichen« Cha- 
rakter habe. Alle aber erkennen diesen Verfahrensweisen einen intel- 
lektuellen und religiösen Wert zu. 

Es ist also das innere Streben des Glaubens selbst, das diese rationale 
Wißbegier auslöst, die der Mönch als vermessen ablehnte, in der je- 
doch der Scholastiker ein Angeld der seligen Schau, ein Vorausver- 
kosten der zukünftigen visio sieht. Die quaestio ist Ausdruck und In- 
strument dieser Wißbegier. Die späteren Auswüchse der Scholastik 
können die ursprüngliche Qualität ihres bedeutsamen Vorgehens 
nicht entwerten. Die scholastische Theologie stellt sich somit nicht als 
eine Reihe von »Thesen« dar, die in einem deduktiven Apparat ausge- 
führt wird, sondern als ein Gefüge von Fragen, die im Innenraum des 
Geheimnisses aufgeworfen, entfaltet und gelöst werden. 

Die scholastische quaestio wird aufgeworfen im Innenraum des Wor- 
tes Gottes und geht aus von seiner lectio. Im Mittelalter erklärt sich 
diese Kontinuität schon aus der akademischen Institution selbst: Die 
offizielle Vorlesung des magister ist eine lectio über die Hl. Schrift, 
die quaestiones disputatae sind eine Spezialveranstaltung. Die theolo- 
gische Wissenschaft steht im Dienst des Schriftverständnisses; die 
Schrift ist Keineswegs nur ein Repertoire von Argumenten, um eine 
spekulative theologische These zu beweisen. Durch den Glauben, der 
sie hervorbringt, ist und bleibt die Theologie »gottförmig« (theolo- 
gale), wenngleich sie als habitus eines gegliederten Wissens von der 
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Tugend des Glaubens spezifisch verschieden ist. Thomas definiert 
diese hohe Konzeption, indem er sagt, die theologische »Wissen- 
schaft« gewinne ihren erkenntnistheoretischen und religiösen Bestand 
in ihrer Unterordnung (subalternatio) unter das Erkennen Gottes. 
Der Glaube ist das dauernde Prinzip ihrer Konstruktion, das dem 
Verstehen des Geheimnisses den Charakter einer doctrina sacra 
sichert. 

e) Auf diese Weise ist die Einheit der Theologie gewährleistet, bei 
aller Unterscheidung ihrer Stufen und Funktionen. Ihr erster Akt ist 
die Zustimmung zum Worte Gottes: Diese ist nicht nur ein juristisch- 
greifbares Festhalten an einer dogmatischen Aussage, sondern ist 
Kommunion mit der Realität des Geheimnisses, Zeugnis des Geistes, 
Treue zur Botschaft des Evangeliums. In diesem Sinne waren die 
Vitalität des Glaubens, die Gegenwart des Geistes, das evangelische 
Erwachen in der Geschichte immer der Jungbrunnen der Theologie 
und werden es immer bleiben. Die Scholastik des 13. Jh ist von Theo- 
logen ausgebaut worden, die mitten im evangelischen Aufbruch der 
Bettelorden standen. In ihr umfaßten die Funktionen des Magisters 
der Theologie auch die Predigt des Wortes Gottes: legere, disputare, 
praedicare — so hatte es schon Petrus Cantor umrissen (Verb. Abbrev. 
PL 205, 25 A). In dem Maße, wie eine gewisse Scholastik mehr oder 
weniger von diesem obersten Gesetz und dieser ursprünglichen Ein- 
heit abgewichen ist, hat sie die Reaktionen einer sog. »kerygmati- 
schen« Theologie, die man zu Unrecht gegen eine scholastische Theo- 
logie ausspielt, herausgefordert und auch verdient. Zwar ist die 
Predigt, die apostolische Verkündigung, eine andere Tätigkeit als die 
wissenschaftliche Theologie. Aber die epistemologische und spiri- 
tuelle Kontinuität zwischen Kerygma und Theologie ist die Bedin- 
gung sowohl für die evangelische Wahrheit der Theologie wie für die 
Durchschlagskraft des Kerygma bei den Menschen @Verkündi- 
gung). 

Dieselbe Einheit steht gegen die Scheidung zwischen »mystischer« 
und »scholastischer« Theologie. Die Scholastiker konnten zu gewis- 
sen Zeiten den Auswüchsen des Rationalisierens erliegen und die 
K.ontemplation zu kurz kommen lassen. Aber das Heilmittel bestand 
dann in der Treue zum Wurzelgrund aller Spekulation in der vom 
Anfang her sich durchhaltenden Kontemplation des Glaubenden. Die 
Theologie macht Fortschritte nicht nur durch die Logik ihrer Argu- 
mente und ihrer Deduktionen, sondern auch durch die Intensivierung 
des Glaubenslichtes innerhalb ihres eigenen habitus. Die Rückbin- 
dung der theologischen Wissenschaft an das Erkennen Gottes be- 
inhaltet und verwirklicht die »mystische« Intensität eines solchen 
intellectus fidei (> Mystik). 

So wertvoll auch die Entfaltung der sog. »positiven« Theologie unter 
biblischem, dogmatischem und apologetischem Gesichtspunkt für 
eine vollauf aus den Quellen des Glaubens gespeiste theologische 
Erkenntnis war und bleibt, so kann diese Nahrungszufuhr nicht 
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gelingen in einer Atmosphäre eines mehr oder weniger expliziten 
Skeptizismus gegenüber einer sich anschließenden rationalen Ver- 
arbeitung. Daher ging die spekulative quaestio der mittelalterlichen 
Denker hervor aus einer zugleich spirituellen und — mit den Mitteln 
der damaligen Zeit - kritischen Lektüre der Texte der Hl. Schrift und 
der Tradition. Die Scholastik würde sich selber untreu, wenn sie in 
dieser Arbeit lediglich eine Vorbereitungs- und Hilfsdisziplin sähe. 
Die Verschiedenheit der Funktionen und Methoden in der einen doc- 
trina sacra sichert die Gültigkeit der Scholastik und setzt ihr zugleich 
ihre Grenzen. 

-f) Was ist nun in diesem intellectus fidei die Rolle der Philosophie und 
ähnlicher rationaler Disziplinen ? Philosophia ancilla theologiae. Diese 
Ausdrucksweise hat Anlaß zu vielen abweichenden Auslegungen ge- 
geben und fordert eine präzise Erklärung. Was über die scholastische 
Konstruktion gesagt wurde, genügt, um grundsätzlich den Punkt an- 
zugeben, wo, ganz technisch verstanden, die philosophische Vernunft 
eingeschaltet wird. Wenn die Scholastik eine Suche des Glaubens nach 
einem Verstehen des Geheimnisses darstellt, dann ist der Primat des 
Glaubens und sein Regelcharakter und damit der Primat des objektiv 
vorgegebenen Glaubensgutes unausweichlich. Auf diese Weise ist das 
allgemeine Schema des theologischen Beweises bereits festgelegt, ob 
er nun die Form eines strengen Schlußverfahrens annimmt oder nicht. 
Wenn der Glaube objektiv und subjektiv alles beherrscht, dann stellen 
sich die Geheimnisse Gottes in der Konstruktion des theologischen 
Beweises nicht als Einzelfälle eines allgemeinen Gesetzes dar, so daß 
sie als Untersatz eines Syllogismus aufträten, dessen rationaler Ober- 
satz ein allgemeines Prinzip wäre. Man kann nicht sagen: das Opfer 
ist... (Definition, entnommen der Religionsphilosophie); nun hat 
aber Christus sich als Opfer dargebracht...; also...; oder: das 
Priestertum wird definiert . ..; nun ist aber Christus Priester ...; 
also... In »Jesus Christus müssen Opfer (> Eucharistie), > Priester- 
tum und muß ganz allgemein alles, was zur christlichen »Offenbarung 
gehört, als hervorragender, ursprünglicher, besonderer Fall behandelt 
werden; die Zurückführung auf einen allgemeinen Maßstab darf nur 
vollzogen werden unter dem Schutz der Analogie, die ganz und gar 
vom Glauben geprägt und überwacht ist. Der Beweis ist damit nicht 
mehr nur die Anwendung philosophischer Begriffe auf einen hetero- 
genen Stoff. Man hat nicht immer die Gefahr vermieden, die Rolle des 
Glaubens in der Theologie nur als eine vorgängige, zur Beschaffung 
des Ausgangspunktes notwendige, im ganzen aber in einem Vorraum 
verbleibende und äußerliche anzusehen. Die theologische Arbeit voll- 
zieht sich dann durch die einfache Anwendung der Metaphysik auf 
ein für wahr gehaltenes Lehrgut. In einer solchen Konstruktion ist 
die Sonderstellung der christlichen Sachverhalte nicht mehr gewahrt. 
Rückbindungen an das Erkennen Gottes, rationale Konstruktion, ak- 
tive Gegenwart der Botschaft des Evangeliums - vom Anfang bis 
zum Ende ist die scholastische Theologie doctrina sacra, »heilige« 
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Theologie. Sie begreift gewiß verschiedene Ebenen von Verstehbarkeit 
in sich, und es gilt, in dieser Einheit ausdrücklich zu unterscheiden 
zwischen dem Eigenobjekt der theologischen »Wissenschaft«, dem 
»virtuell« Geoffenbarten, wie die »Schule« sagt, und der Offenbarung 
selbst, dem Objekt des Glaubens, und wiederum der Predigt der Bot- 
schaft. Aber diese Aufteilung beinhaltet keine Trennung. Vielmehr 
sind dies die erkenntnistheoretischen Vorgegebenheiten, unter denen 
die scholastische Theologie die Möglichkeit und Aufgabe realisisert: 
fides quaerens intellectum. 
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1. Biblisch II. Dogmengeschichtlich II. Systematisch 


I. Biblisch 


1. AT. Die Schöpfung gehört in der»Verkündigungdes AT und NT zu 
den immer wiederkehrenden Themen biblischer Aussagen. Mehrfach 
wird in den Büchern des Alten Bundes, in der Geschichtsschreibung, 
bei den Propheten und in den sog. »Lehrschriften« auf Gott als den 
Schöpfer des Alls, das der Hebräer »Himmel und Erde« nennt, hinge- 
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wiesen. Entsprechend dem Werden und Wachsen der Heiligen Bücher 
sind auch die Aussagen über die Schöpfung dem Inhalt und der Dar- 
stellungsweise nach dem Verständnis der Menschen, in deren Zeit sie 
geschrieben wurden, angepaßt. So kann man von einer zeitlich ver- 
schiedenen Darstellungsweise der gleichen Grundwahrheiten reden 
(vgl. die Schöpfungsberichte mit Job 38, 1--38 und Ps 104 [103]). 

Für den atl. Menschen war die Lehre von der Schöpfung nicht die 
Hauptfrage seines Glaubens. Denn Jahwe, der Gott Israels Gott 
IV), dokumentiert sich zuerst in seinem Geschichtswalten (>Heilsge- 
schichte). Seine Existenz wird vom Menschen des AT nie in Frage 
gestellt. Das durch seinen Gott Jahwe ins Dasein gerufene Volk 
>Israel brauchte aber Zeit, um in einer mythisch denkenden Umwelt 
den Kosmos mit Hilfe der verschiedenen göttlichen Offenbarungs- 
möglichkeiten aus seiner mythologischen Auslegung herauszulösen 
(> Mythos) und die Entstehung von »Himmel und Erde« in die Linie 
der Heilsgeschichte mit einzubeziehen. So kann man sagen, daß die 
Schöpfungsgeschichte »als nachträglich hinzugefügte Ergänzung des 
Heilsplanes Gottes diente« (G. von Rad). 

In den älteren Schriften des AT - die Schöpfungsberichte seien geson- 
dert behandelt - wird nur sporadisch von der Schöpfungstat Jahwes 
berichtet. Von dem »Schöpfer Himmels und der Erde«, eine in den 
späteren Schriften nur als abgewandelte Variante wiederkehrende 
Formel, ist in Gn 14, 19.22 die Rede. Gn 24, 3 spricht von dem »Gott 
des Himmels und der Erde«, ein sonst nur in späteren Texten geläufi- 
ges Beiwort für Jahwe. Weiterhin gehört wohl in diese Zeit der Tem- 
pelweihespruch Salomos (1 Kg 8,12), der nach der Septuaginta 
(1 Kg8, 53a) den Zusatz hatte: »Die Sonne schuf am Himmel Jahwe.« 
Von einem hymnischen Lobpreis Jahwes in der Natur sprechen die 
ersten sieben Verse des Psalmes 19. Diese Naturbetrachtung verrät 
das Milieu der nachexilischen Weisheitslehre und scheint den Natur- 
betrachtungen des Buches Job nahezustehen. Der Psalter, die Pro- 
pheten und die Weisheitsliteratur nehmen generell das Thema von der 
Schöpfung durch Gott auf und bringen eine Vielfalt von Aussagen, 
die folgende Verben des handwerklichen Tuns verwenden: nwy 
(machen, schaffen, hervorbringen): Es ist der geläufige Ausdruck für 
»machen« im AT, wobei die Grundbedeutung »machen« für den 
Hebräer die verschiedensten Seiten dieses »Machens« in seiner bild- 
haften Ausdrucksweise beinhalten kann. 70: (die Grundlage erstellen, 
gründen): Semasiologisch scheint dieses Verb der Begriffswelt des 
Bauhandwerkes zu entstammen. s> (gestalten, bilden, schaffen): 
Es bezeichnet zunächst die Tätigkeit des Töpfers, der mit seinen 
Händen Gefäße auf der Töpferscheibe formt und Statuen bildet. So 
wird Gott als »Gestalter« und »Bildner« gesehen, wobei allerdings im 
Laufe der Zeit die bildhafte Vorstellung hinter dem mehr abstrakten 
»Schaffen« zurücktritt. Vom Stamm pə (fest, gerade sein) wird abge- 
leitet das Intensivum und Kausativum yis (Pol.) (aufstellen, gründen) 
und pəz (Hiph.) (gründen, schaffen). mp (II) scheint in seiner Bedeu- 
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tung »Existenz geben« der vorisraelitischen Kultsprache zu entstam- 
men; die Bezeichnung mp (II) neben mp (1) (erwerben, kaufen) 
erscheint uns deshalb gerechtfertigt. u (ausstrecken, ausspannen) 
wird von Gott gebraucht, insofern er den Himmel gleich einem Zelt- 
tuch »ausspannt«. 

Neben diesen häufiger gebrauchten Verben finden gelegentlich auch 
andere Verben Verwendung, wie z. B. ow (setzen, aufrichten, grün- 
den), vin (erzeugen), Kausativum des Stammes 7> (gebären). 

Eine Sonderstellung nimmt das Verbum x: (I) ein. Im AT ist 2 (I) 
ein Fachwort der theologischen Priestersprache, dessen ausschließ- 
liches Subjekt Gott ist. Es bedeutet in den Konjugationen Qal und 
Niphal immer eine göttliche Handlung. Von den Lexikographen wird 
es übersetzt mit »schaffen, hervorbringen«; seine Grundbedeutung 
wird wohl einmal »bauen« gewesen sein. In der Bedeutung »schaffen, 
hervorbringen« wird es verwendet (im ganzen 47mal): 1. Bei der Er- 
schaffung des Kosmos (= Himmel und Erde): Gn 1,1; 2,3.4; Is 45, 
18 (2mal); Ps 148, 5; — 2. bei der Erschaffung der Erde: Is 40,28; Ps 
89,13; — 3. bei der Erschaffung des Himmels: Is 42,5; — 4. bei der 
Erschaffung des Menschen: Gn 1,27 (3mal); 5,1.2 (2mal); 6,7; 
Dt 4,32; Is 45,12; 54,16 (2mal, Gott hat den Schmied und den Ver- 
derber erschaffen); Ez 21,35 (Ammoniter); 28,13.15 (Fürst von 
Tyrus); Mal 2,10; Ps 89,48; Prd 12,1; - 5. bei der Erschaffung der 
Tiere: Gn 1,21; Ps 104, 30 (von Jahwes dauerndem schöpferischem 
Walten lebt alle Kreatur); - 6. bei der Erschaffung der Gestirne: 
Is 40,26; Am 4,13 (Wind als kosmische Gewalt); - 7. bei der Neu- 
schöpfung: Is 4, 5 (Text unsicher) ; 45, 8 (neue sittliche Weltordnung); 
65, 17.18 (2mal); Jr 31, 22 (Neuschöpfung als innere Umwendung); — 
8. Jahwe schafft Außergewöhnliches für sein Volk: Ex 34,10; Nm 16, 

30 (mit aya [Schöpfungstat] nur noch Sir 16,16 [Konjektur]); Is 41, 

20; - 9. Jahwe erschuf die Israeliten: Is 43,1.7.15; Ps 102,19 (das 
zukünftige Volk); - 10. Jahwe (er)schafft: Is 45, 7 (Finsternis und Un- 
heil); 48, 7 (Erfüllung von Weissagungen); 57,19 (Tröstung); Ps 51, 
12 (ein gereinigtes Herz). 

Diese Aufstellung zeigt zunächst die Aussagestreuung, die mit dem 
Verbum x5: (I) gemacht wird, wobei nicht immer nur die creatio 
prima gemeint ist, sondern auch die Tatsache, daß sich Gott in der 
creatio secunda, in seiner Schöpfung als ständig Handelnder erweist 
und damit seinem Werk nicht tatenlos gegenübersteht. Zum anderen 
weist aber auch die Wortstatistik daraufhin, wo der Schwerpunkt der 
Aussagen über den Schöpfergott mit x» (I) liegt: nämlich im Buche 
Isaias, wo wir es 20mal finden, und zwar nur in den Kapiteln 40-66, 
wenn wir Is 4, 5 ausklammern. Wir werden somit wohl sagen können, 
daß das Verbum x: (I) erschaffen zu den Lieblingsworten des Ver- 
fassers von Is 40-66 gehört, wenn er auf den Schöpfergott als Neu- 
ordner zu sprechen kommt. Ein zweiter Schwerpunkt des Wortge- 
brauches liegt dann in Gn 1. 

Da beim Gebrauch dieses Verbums x-3 (I) mit »Gott« als Subjekt 
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niemals für den Akt des »Schaffens« ein vorgegebener Stoff genannt 
wird, drängt sich die theologische Überlegung auf, ob es sich bei der 
Aussage in Gn 1,1 nicht um eine creatio ex nihilo handelt. Bei der 
konkreten Denkweise des Hebräers kann man wohl aus dem uns vor- 
liegenden Text von Gn 1,1 nicht unmittelbar eine productio creationis 
ex nihilo entnehmen, wohl aber aus 2 Makk 7,28 (čti oùx ¿£ övrav 
Enoimaev aùtà ó Peóc) die theologische Interpretation der späten jü- 
dischen Tradition herauslesen, eine Auslegung übrigens, die auch 
durch die Wendung »im Anfang« (Gn 1, 1) sowie durch die Bezeich- 
nung des Schöpfungsaktes als eines göttlichen Sprechens (>Wort) 
nahegelegt wird. 

Diese Aussage, daß Gott die »Welt aus dem Nichts erschaffen hat, 
steht nicht in Widerspruch zu Weish 11,17: »Denn es wäre nicht un- 
möglich gewesen für deine allmächtige Hand, die aus en 
Stoff die Welt erschuf (xtioxo« tòv xóouov èE Auöppon ČANG). 

Mit der Übernahme des Ausdrucks »gestaltloser Stoff« aus der FEN 
ischen Philosophie spricht der Verfasser nicht auch die dualistische 
Idee dieser Philosophie von der ewigen, ungeschaffenen Materie und 
von Gott als dem Weltenbildner aus, er will vielmehr mit dieser Aus- 
sage »die Entstehung des Kosmos aus dem Chaos« lehren (>Gnosis). 
Den eigentlichen Schöpfungsbericht der Hl. Schrift finden wir in zwei- 
facher Form wiedergegeben: 1. Gn 1,1-2,4a; 2. Gn 2,4b2,25. In. 
je einer geschlossenen Darstellung will der Hagiograph den Men- 
schen seiner Zeit das Faktum der Erschaffung der Welt durch Gott 
nahebringen, wobei es nicht darum geht, ein naturwissenschaftlich 
einwandfreies Weltbild aufzuzeigen. Es handelt sich in diesen beiden 
Berichten nicht um eine allein an Israel geoffenbarte Wahrheit; das 
Wissen, daß Gott die Welt erschaffen und sich den ersten Menschen 
mitgeteilt hatte, bildete bei allen Menschen der Frühzeit, so auch bei 
den Kulturvölkern des vorderasiatischen Raumes, den Grundstock 
zur Schaffung ihrer Götterepen und Schöpfungsmythen (vgl. C. 
Schedl, Geschichte des AT I, Wien-Innsbruck-München 1956, 
43-61). 

Gottes Tat war es, dem israelitischen Volk, das sowohl in Mesopo- 
tamien wiein Kanaan und Ägypten die geistige Luft der Schöpfungs- 
mythen atmete, durch Offenbarung die Tatsache der Erschaffung des 
ganzen Kosmos durch den einen und ewigen Gott zu erkennen zu 
geben. In einer dem Verfasser und seinen Zeitgenossen verständlichen 
Form und Vorstellung, nämlich im Rahmen des altbabylonischen 
Weltbildes, werden diese Aussagen nach langer Zeit mündlicher Tra- 
dierung niedergeschrieben. So enthalten die ersten Kapitel der Bibel 
die Grundwahrheiten, welche die Voraussetzung der göttlichen Heils- 
ökonomie bilden. 

Beide Darstellungen haben das schöpferische Walten Gottes zum 
Thema; und doch stellen wir schon beim Lesen beider Berichte einen 
Unterschied im Berichtsstil, im Wortschatz und in der Denkweise fest. 
So führt der erste Bericht vom Wasserchaos zum Kosmos, während 
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im zweiten Bericht die Landwüste die Voraussetzung der Schöpfung 
bildet. Ebenso ist in der Aufführung der einzelnen Schöpfungswerke 
eine verschiedene Anordnung festzustellen. Während der erste Bericht 
in einer strengen Ordnung, die durch die Zahl 7 geprägt ist (z.B. 
7 Tage; 7mal die betrachtende Formel x97 [und er sah]; 7mal wird 
das Geschaffene 2w [gut] genannt), die von Gott erschaffene Welt 
mit der Flora, Fauna und den Menschen ausfüllt, stellt der zweite 
Bericht nach kurzer Illustrierung der Steppenwüste sofort die Er- 
schaffung des Mannes in den Mittelpunkt, wobei Gott den Menschen 
aus dem Staub der Ackerscholle (vgl. Mensch fox] und Ackerscholle 
[na1s]))formt. Danach berichtet der Hagiograph des zweiten Berichtes 
die Formung der Flora (Gn 2,9) und die Erschaffung der Fauna 
(Gn 2,19), die sich aber nicht als der eigentliche Partner des ersten 
Menschen erweist. Das führt schließlich zur Erschaffung der ersten 
Frau aus dem ersten Mann (Gn 2, 21 ff), damit sie ihm »Gehilfin« sei. 
Dieser zweite Bericht ist eingebettet in die Darstellung des Gartens 
Eden als Aufenthaltsort des ersten Menschenpaares. Es hat den An- 
schein, als ob der zweite Bericht in seiner stark anthropomorphen 
Darstellungsweise als der ältere Überlieferungsstrom dem ersten Be- 
richt, der den Lehrgehalt des zweiten Berichtes unter einem strengen 
Schema in klare theologische Aussagen gießt, als Vorlage diente. Die 
starke Apostrophierung der »Sabbatwoche« im ersten Bericht (Gn 1) 
läßt vermuten, daß diese Erzählung mit dem Schema der Sabbat- 
woche wohl erst nach der Abfassung von Ex 16, 22-30 entstanden sein 
wird. Für den zweiten Bericht (Gn 2) nehmen wir eine zeitlich früher 
liegende Prägung an. Eine weiter ins einzelne gehende Fixierung hin- 
sichtlich der Abfassungszeit beider Berichte ist nicht möglich 
(>Adam). 

Das Kernstück beider Schöpfungserzählungen liegt in der Darstel- 
lung der Erschaffung des Menschen durch Gott. Im ersten Bericht 
(Gn 1) erscheint die Erschaffung des Menschen als die Spitze einer 
künstlerisch geformten Pyramide. Der Hagiograph hebt die göttliche 
Ebenbildlichkeit des Menschen, des Mannes und der Frau, hervor 
(> Bild). Sie kommt in der Herrscherlichkeit zum Ausdruck (+ Macht) 
und findet ihre tiefste Wurzel im »Selbstbesitz« des Menschen, wobei 
die beiden Geschlechter »Weisen menschlicher Existenz« bedeuten. 
So ist der Mensch Gottes »Hoheitszeichen« in dieser Welt. Er ist von 
Gott über den sichtbaren Teil der Schöpfung als »Wesir« gestellt. Ein 
Wesir steht in wesentlicher Relation zu seinem Herrn. Er ist das 
»Du« des Herrn und der Herr das »Du« des Wesirs. Damit erfährt der 
Mensch in der Bibel einen Adel ohnegleichen. Gemäß dem göttlichen 
Auftrag sollen die Menschen die Erde »unter ihre Füße nehmen«, 
d.h. sie sich untertan machen. Damit haben die Menschen einen 
Auftrag an der Erde und an der Welt, der von Gott gewollt ist. Damit 
ist der Mensch ein »Erdwesen«, ein »Weltwesen«; und in diesem Sinne 
notwendig und gewollt auf die Welt hingeordnet. 

Im zweiten Bericht geht es wieder um den Menschen, wobei der Ver- 
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fasser für den Menschen die »nahe Umwelt« gleich einem Kreise er- 
stehen läßt. Himmel und Erde mit ihren Himmelskörpern sind schon 
erschaffen. Der Schöpfungsakt wird in einem geschlossenen Zeitraum 
ohne Tageseinteilung in anderer Folge geboten: Mann, Pflanzenwelt, 
Landtiere, Vögel (Wassertiere fehlen), Frau. Gott tritt bei der Er- 
schaffung des Mannes gleichsam als Töpfer auf, formt den Menschen 
aus »Erde vom Ackerboden« und haucht ihm den Lebensodem ein 
(>Leben). Durch diese Schilderung des Werdens wird das Wesen des 
>Menschen zum Ausdruck gebracht. Der als äußerer Rahmen ge- 
nommene Garten »Eden«, das Paradies, dient dann im folgenden als 
Ort des Glücks der ersten Menschen vor dem Sündenfall. Die von 
Gott erschaffenen Tiere erhalten vom ersten Menschen ihren Namen, 
doch keines ist ihm ebenbürtig (Gn 2, 20). Erst die Frau, von Gott aus 
»einer Rippe des Mannes« geschaffen, wird vom Mann als ebenbürti- 
ges Wesen erkannt: »Das ist endlich Bein von meinem Bein und 
Fleisch von meinem Fleisch« (Gn 2,23). Warum der Hagiograph zur 
Schilderung der Erschaffung der Frau das Bild einer »Rippe« wählte, 
können wir nicht klar beantworten. Vielleicht steckt ein uns noch 
unbekannter Symbolgehalt dahinter. Der Bericht betont die Einheit 
von Mann und Frau. Es geht dem Verfasser um die Begründung der 
>Ehe und auch bereits um die Institution der Einehe. Auf Grund bei- 
der Schöpfungsberichte sind die folgenden Wahrheiten festzuhalten: 
Der persönliche Gott hat das gesamte Universum, das sichtbare und 
unsichtbare, aus dem »Nicht-Sein« ins »Da-Sein« gerufen. - Für Gott 
gibt es keinen Anfang. — Alle von Gott geschaffenen Werke sind 
»gut«. — Der Mensch wurde nach dem »Gleichnisbilde Gottes« ge- 
schaffen, empfing von Gott den Lebensodem und wurde von Gott 
über die sichtbare Schöpfung gestellt. - Gott erschuf Mann und Frau, 
die ersten Menschen, und bestimmte sie füreinander. Diese theologi- 
schen Grundwahrheiten lassen Raum für die Erforschung der konkre- 
ten Abläufe durch die Naturwissenschaften. Darüber hat Gott nichts 
Verbindliches offenbaren wollen. »Gott will uns ja nicht über den 
inneren Bau der Dinge und des Weltalls belehren, denn Gott befähigt 
uns nicht zu Mathematikern und Naturforschern, sondern zu Kün- 
dern der Frohbotschaft« (Augustinus, De Gen. II,9, 20; zum Begriff 
der »neuen Schöpfung« im NT: >Reich Gottes; »Gnade; >Welt; 
>Eschatologie). 

2. Das NT führt die atl. Botschaft über die Schöpfung weiter. Wie der 
atl. Mensch denkt und erlebt auch der ntl. Mensch Gott »handelnd 
in der Geschichte«. Sein Handeln ist Heilshandeln »von Anfang der 
Welt«, »von Anfang der Schöpfung« an (z.B. Mt 13,35; Mk 10,6; 
13,19; Lk 11,50; Jo 17,24, Eph 1,4; Hebr 1,10; 2 Petr 3,4). Durch 
Gottes schöpferisches Wort wurde, »was noch nicht ist«, zum Dasein 
(Röm 4,17); er hat »alles« geschaffen (Apg 4, 24; 14,15; 17,24; Eph 
3,9; Kol 1,16; Apk 4,11; 10, 6); so ist alles »aus ihm« und »zu ihm 
hin« bewirkt (Röm 11,36; 1 Kor 8,6; 15, 28). 

Was im AT keimhaft über die »personifizierte« Weisheit und ihre 
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Werke ausgesagt wird (Spr 8, 22-31; vgl. Job 28; Bar 3; Sir 24; Weish 
6-10), findet in der Christus-Offenbarung des NT seine Entfaltung 
in den Aussagen über den Präexistenten (Jo 1,2f; Phil 2,6; Kol 1,15) 
und seine Rolle als Schöpfungsmittler: Durch das Wort, das Fleisch 
geworden ist (Jo 1,14), ist »alles geworden« (Jo 1,3; 1 Kor 8,6); 
»alles ist durch ihn und zu ihm hin geschaffen; er ist vor allem, und 
das All hat in ihm seinen Bestand« (Kol 1,16f; Hebr 1,2f). 

Die der prophetischen Verkündigung zugrunde liegende »Umwand- 
lung« der bestehenden Welt, in der Gott der »Herr des Anfangs und 
des Endes« ist (Is 41,4; vgl. Is 6, 3), in der die »Wiederherstellung« 
und »Aufrichtung« des israelitischen Staates und Tempels zu Jeru- 
salem verheißen wird (z.B. Is 1,26; 11,1ff; Ez 40ff; Dn 7,9ff; 
Zach 8,3) und damit die Botschaft von der »neuen Schöpfung« an- 
klingt (Is 65, 17; 66,22), findet in der Menschwerdung (> Inkarnation)“ 
des Gottessohnes und seiner Gottesreichverkündigung in Wort und 
Tat den Anfang der Erfüllung. Sein in Gottes Macht erfolgendes 
Heilshandeln offenbart den Beginn der »neuen Schöpfung« (Mk 1,15 
par; vgl. Mt 12,28). Wohl dauert die gegenwärtige »Welt an, in der 
Seufzen, >Sünde, -Tod (vgl. Gn 3, 16ff mit Röm 5,12ff; 8,19 ff; 
1 Kor 15,21) und der >Satan herrschen (Mt 4,8f; Jo 12,31; 16,11; 
2Kor4,4; Eph 2, 2), aber in Jesu Person und Wirken wird die wesent- 
lich noch zukünftige Gottesherrschaft bereits als erlösende Kraft 
gegenwärtig und offenbar (Mt 12, 28 par). Wenn Jesus selbst auch den 
Ausdruck »neue Schöpfung« nicht verwendet, fällt für ihn doch deut- 
lich der dem Vater allein bekannte Zeitpunkt des Endes dieser Welt 
(Mk 13,32 par.; vgl. Zach 14,7; 1 Thess 5,2) mit der endgültigen 
Offenbarung des Reiches Gottes zusammen. Nach +Paulus ist durch 
das Kreuz Christi der Weg frei zur »neuen Schöpfung« (Gal 6,15; 
2 Kor 5, 17), die sich schon jetzt in allen, die in Christus sind, verwirk- 
licht. Die paulinischen Aussagen über die »Neuschöpfung« haben 
zugleich christologischen und anthropologischen Sinn. Tod und 
Auferstehung Christi leiten die »Neuschöpfung« ein. Demzufolge 
spricht Paulus von der »religiös-sittlichen Neuschöpfung«, die sich im 
Innern des Menschen vollzieht (2 Kor 4, 6; vgl. Röm 7,22; Eph 3, 16). 
Damit steht der Apostel in der Linie der Propheten, welche die Neu- 
schöpfung des inneren Menschen für den kommenden »neuen Bund« 
verkündet haben (Jr 31, 31-34; 32,40; Ez 11,19; 36,26; vgl. 2 Kor 
3,3; Lk 22,20; 1 Kor 11,25; Hebr 7,22; 8,13). Durch den Empfang 
der -Taufe wird der einzelne Mensch dem alten Kosmos gekreuzigt 
und »in Christus« hineingenommen (Röm 6, 4 ff; Kol 2,12). Er wird 
auf diese Weise ein »neues Geschöpf« (2 Kor 5,17; Gal 6,15; vgl. 
Eph 4,24; Kol 3,10). In diesem Zusammenhang spricht der Apostel 
auch über die von ihm erhoffte Neubildung des ganzen Kosmos und 
die Auferstehung der Toten (z. B. Röm 8, 18-30), wobei jedoch Paulus 
diese letzte Schöpfungstat Gottes nicht »Neuschöpfung« nennt. 

Von dem neuen Himmel und der neuen Erde sprechen 2 Petr 3,13 und 
Apk 21,1. Diese »neue Schöpfung« wird der seufzenden Gesamt- 
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schöpfung die dauernde Befreiung bringen (Röm 8, 21). Im Glauben 
gehen wir der »neuen Schöpfung«, der endgültigen Gottesherrschaft 
im absoluten Eschaton, entgegen, wo »Gott alles in allem ist« (1 Kor 
15, 28). 
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II. Dogmengeschichtlich 


l. Der Schöpfungsglaube in Begegnung und Auseinandersetzung mit 
der griechisch-römischen Welt. a) Die biblische Schöpfungswahrheit 
galt der frühchristlichen Theologie (> Patristik) als sicherer Bestand- 
teil des Gottesglaubens und des religiösen Weltverständnisses, der 
zunächst keiner besonderen Hervorhebung und lehrhaften Formulie- 
rung bedurfte. So tritt der Gedanke an die Schöpfung in der vorwie- 
gend paränetischen Literatur der Apostolischen Väter vor allem in der 
Form hymnischen Lobpreises des Schöpfers (Did 10, 3; 1 Clem 60,1; 
Hermfv] 1,3) und in religiös-ethischer Verwendung (Did 1,2; Barn 
19,2) auf, wobei Anklänge an das AT zahlreich sind (1 Clem 20, 7; 
34,6; Hermf[s] 9,12,2; Did 10,3). Auch Verbindungen zum ntl.- 
christologischen Schöpfungszeugnis sind vorhanden (Did 16, 10; Ign- 
Eph 20,2; Barn 6,13), obgleich die großen Perspektiven der paulini- 
schen Schöpfungstheorie fehlen. Der Nähe zur hellenistischen Welt 
entsprechen die Hervorhebung des Zweck- und Ordnungsgedankens 
bei der Betrachtung der Schöpfung und die Benutzung physiko- 
theologischer Motive (1 Clem 19,2-20,12; Herm[v] 1,3), die von 
den Apologeten noch reichlicher verwendet werden (Diog 7; Theo- 
philus von Antiochien, Ad Autolycum 1,9-11; Minucius Felix, 
Octavius 2), ohne daß damit eine natürliche Theologie im modernen 
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Sinne intendiert wird. Schon zu dieser Zeit kommt es auf biblischer 
Grundlage zur Prägung der Formel von der creatio ex nihilo bei 
Herm[m] 1,1 — eine Stelle, die von Irenäus von Lyon als geradezu 
kanonisches Zeugnis mit Nachdruck zitiert wird (Adv. Haer. IV, 
20,2). 

In dem Maße, in dem die Apologeten in eine eingehendere Auseinan- 
dersetzung mit den Kosmologischen Traditionen des Hellenismus 
eintreten (Platonismus [Timaios], Aristotelismus, Stoizismus, Epi- 
kureismus, Neuplatonismus), wird auch die vielfach unbewußte und 
unreflektierte Hinneigung zur griechischen Begriffs- und Vorstellungs- 
welt stärker, was sich u.a. an der Übernahme bestimmter Bezeich- 
nungen für den Schöpfergott wie önwtoupyös (Athenagoras, Presb. 
13; Justin 1. Apol. 10; Diog 7), rarhe öv öwv (Theophilus von 
Antiochien, Ad Autolycum II, 22), nathe r&vrov (Justin, 2. Apol, 10) 
erweist wie auch an der Verwendung der kosmologischen Logosspe- 
kulation. Auch das im 2. Jh entstehende römische Glaubenssymbol 
ist in seinem ersten Bestandteil von stoischer Tradition formal be- 
einflußt (D 2). Obgleich die Apologeten damit einer rationalen Kos- 
mologie nahekommen, bringen sie doch auch gegen die Extreme des 
antiken Immanentismus und des metaphysischen Dualismus entschei- 
dende Elemente der Offenbarungslehre von der Schöpfung zur Gel- 
tung: so den eindeutig monotheistischen Schöpfungsbegriff, die 
Wahrheit von dem personalen (> Person), weltzugewandten Schöpfer- 
willen und seiner > Freiheit sowie die Anerkennung eines völlig unab- 
hängigen Schaffens ohne vorgegebene Materie. . 
b) Eine arteigene Ausprägung der biblischen Schöpfungsauffassung 
gelang erst in der Auseinandersetzung mit der >Gnosis, gegen die der 
christliche Schöpfungsglaube am entschiedensten Stellung beziehen 
mußte. Die Schlüsselfigur in diesem Kampf wurde /renäus von Lyon 
(f um 202). Er begegnet dem gnostischen Dualismus und seiner 
pessimistischen Schöpfungsideologie mit einer biblisch begründeten 
Konzeption der »Heilsgeschichte, in der mit der Zusammengehörig- 
keit von AT und NT auch die Einheit von Schöpfer- und Erlösergott 
und die zielhafte Ausrichtung der Schöpfung auf die + Erlösung fest- 
gehalten ist (Adv. Haer. HI, 21,10; IV, 5,1). Der Nachdruck liegt bei 
Irenäus aber so stark auf dem ideellen Plan, daß das wirkliche Ge- 
schehen der Schöpfung und die konkrete Ausführung des göttlichen 
Planes daneben verblassen. Die mehr pragmatische Denkweise der 
römisch-afrikanischen Theologie gelangt demgegenüber unter Wie- 
deraufnahme stoischer Elemente zu einer stärkeren Betonung der 
konkreten Schöpfungsordnung und des »Eigenen« in »Natur und 
Geschichte der Welt wie des Menschen. Bei Tertullian (f nach 220) 
bereitet sich diese abendländische Prägung der Schöpfungstheologie 
vor; er strebt trotz des irenäischen Grundansatzes auch schon eine 
rational-ontologische Durchdringung der Schöpfungswahrheit an. 
Eine andere Umformung erfuhr die irenäische Schöpfungsauffassung 
in der alexandrinischen Theologie, die in Auseinandersetzung mit der 
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griechischen Gnosis deren christliche Einschmelzung und Überwin- 
dung anstrebte. Das führte hier zu einer ähnlichen Vereinigung von 
biblischer Wahrheit und griechischem Denken, wie sie von Philo ver- 
sucht worden war, der folgerichtig auch einer der einflußreichsten 
Gewährsmänner der Alexandriner wurde. Dieser Versuch, der Hand 
in Hand mit der theologischen Systematisierung der Schöpfungslehre 
unternommen wurde, offenbart zugleich die Gefährdung der früh- 
christlichen Schöpfungstheologie. Von Philo übernimmt Klemens von 
Alexandrien (t vor 215) mit der allegorischen Exegese des biblischen 
Schöpfungsberichtes die Theorie von der Simultanschöpfung und die 
Unterscheidung zwischen idealer und sichtbarer Schöpfung (Strom. 
V,14). Weiter ins Extrem gelangt Origenes (ft 253/254) mit seiner 
Lehre vom vorweitlichen Fall der Geister (> Engel), nach dem erst 
die Materie zur Strafe und zur Erziehung der gefallenen Geister von 
Gott geschaffen worden wäre. Vom platonischen Gedanken der Un- 
wandelbarkeit Gottes und der Deutung des Weltprozesses als einer 
Entfaltung der göttlichen Einheit kommt Origenes zur Auffassung 
von einem Kreislauf der Wesen und Welten, der am Ende in die 
groxatáotacis ravrov ausmündet (De Princ. III, 6,4). Die hier ge- 
botene Synthese von Offenbarungslehre und platonischer Philosophie 
wirkte wegen ihrer spekulativen Kraft und wissenschaftlichen Syste- 
matik ungemein nachhaltig auf die Folgezeit, die (vor allem im Mor- 
genland) durch die Auseinandersetzung mit dem Origenismus be- 
stimmt blieb. Für die orthodoxe Assimilation der Lehre des Origenes 
wurde das Werk der drei großen Kappadozier wichtig, die ihre Ab- 
hängigkeit von Origenes aber nicht gänzlich verleugnen konnten 
(Einschlag der Apokatastasislehre bei Gregor von Nyssa). Bedeu- 
tungsvoll für die Weiterentwicklung der Schöpfungslehre sind das bei 
ihnen in den heilsgeschichtlichen Spannungsbogen einbezogene phi- 
losophische Element (Gregor von Nyssa) und die Einfügung des gan- 
zen Stromes der antiken Naturphilosophie und -geschichte in die 
Exegese des Schöpfungsberichtes (Basilius der Große). 

c) Die sich damit andeutende Richtung einer rational-ontologischen 
Schöpfungslehre kommt im Abendland zu noch eindeutigerer Aus- 
prägung. Sie zeigt sich bei Tertullian an den Erörterungen über die 
ewige Materie wie über >das Böse und an dem Interesse für das kos- 
mologische Detail. Rationales Gepräge nimmt die Schöpfungslehre 
auch bei Lactantius (t nach 317) an, bei dem allerdings die Fesseln 
des manichäischen Dualismus noch nicht abgestreift sind, wenn er in 
einer dritten göttlichen Person einen nachgeborenen Sohn des Vaters 
sieht, der aus Neid gegenüber dem erstgeborenen Sohn sündigte und 
zum Prinzip der Sünde wurde (Divinae Institutiones 11,8). Ein ein- 
seitiger Ausschlag in Richtung auf die neuplatonische und orige- 
nistische Schöpfungslehre zeigt sich auch bei Marius Victorinus 
(f nach 362). 

Die relativ vollkommenste Harmonie zwischen der Offenbarungs- 
wahrheit und dem philosophischen Schöpfungsdenken schuf im 
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Abendland erst Augustinus (t 430), der zugleich alle Traditionsströme 
des Westens und des Ostens in seinem Denken vereinte. Die bestim- 
menden Strukturelemente seiner Schöpfungsauffassung, die er in drei 
Genesisauslegungen und vielen einzelnen Stellungnahmen (so in den 
»Confessiones« und in »De civitate Dei«) darlegte, sind ein rational- 
ontologisches, ein religiös-ethisches und ein geschichtliches Moment. 
Dabei führt der neuplatonische Gottesbegriff (summa essentia, summe 
est) auch zu einer neuplatonisch gefärbten Auffassung von der Schöp- 
fung, die Augustinus als eine Abstufung des »Seins vom höchsten 
Gott bis hinab zur ungeformten Materie versteht. Mit der neuplato- 
nischen Konzeption der »Einheit begegnete Augustinus dem schöp- 
fungsfeindlichen manichäischen Dualismus (gegen dessen Ausläufer 
die ersten synodalen Entscheidungen zur Schöpfungslehre erfolgten; 
vgl. u.a. D 21, 29, 235, 237), ohne andererseits dem Extrem eines 
Emanatianismus zu verfallen, das er durch die starke Hervorhebung 
der creatio ex nihilo und der »Schöpfung mit der +Zeit« vermied. Mit 
seiner psychologisch-metaphysischen Zeitauffassung (Conf. IX) hat 
Augustin den Charakter der >»Geschichtlichkeit der Schöpfungstat 
und des Schöpfungswerkes (das er allerdings für simultan entstanden 
und auf eine Entwicklung aus den rationes seminales angelegt hält) 
stark ausgeprägt und dem abendländischen Bewußtsein überliefert, 
obgleich die heilsökonomische Erfassung der Schöpfungswahrheit 
hinter den ontologischen Kategorien zurücktritt. Trotzdem beweist 
die augustinische Synthese zwischen Offenbarungslehre und griechi- 
scher Philosophie eine größere Ausgewogenheit als ähnliche Versuche 
am Ausgang der Patristik. 

Hier hat Pseudo-Dionysius auf der Grundlage der neuplatonischen 
Idee vom überwesentlichen Guten die Schöpfung als eine Hierarchie 
(Div. Nom. IV) von Seinsstufen dargestellt, die sich als Ausstrahlun- 
gen Gottes aus seinem Wesen entfalten und durch den Logos als dem 
Prinzip aller göttlichen Wirkungen zur Einheit mit Gott zurückge- 
führt werden. Obgleich Maximus Confessor (t 662) den Areopagiten 
auf der lateranensischen Synode vom Jahre 649 verteidigte und selbst 
durch stärkere Heranziehung aristotelischen Ideengutes die Gefahren 
des Immanentismus zu überwinden suchte, traten sie im Übergang 
zum Mittelalter im Abendland nochmals in extremer Weise bei Jo- 
hannes Scotus Eriugena (tł um 877) hervor. In seinem Hauptwerk »De 
divisione naturae« stellt er auf dem Grunde des Gedankens von der 
Spannung zwischen Einheit und Vielheit (Plotin) und zwischen dem 
Allgemeinen und dem Besonderen (Proklus) den Weltprozeß als eine 
Entfaltung des Einen und Allgemeinen, der Vielheit und Besonderheit 
der Gattungen, Arten und Individuen dar. Obgleich das nicht pan- 
theistisch, sondern cher »theophanistisch« gemeint war, so ergaben 
sich aus dieser Spekulation doch nicht geringe Spannungen zur Offen- 
barungswahrheit der >Trinität, der Schöpfung und zur Bedeutung des 
Christusereignisses (>Jesus Christus), die schließlich zur kirchlichen 
Verurteilung des Hauptwerkes des Iren (1209 und 1212) führten. 
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2. Die scholastische Synthese im Mittelalter. Obgleich die Nachwir- 
kungen des Scotus Eriugena auf die »Mystik der Folgezeit nicht 
gering waren, stand doch das frühe Mittelalter in der Schöpfungs- 
lehre unter dem Einfluß Augustins. Trotzdem führte seine Rezeption 
zu verschiedenartigen Ausformungen. So überwog in der Schule von 
Chartres (gegründet von Fulbert von Chartres, f 1028) die am plato- 
nischen Timaios orientierte naturwissenschaftlich-philosophische 
Kosmologie, die hier zu der charakteristischen Lehre von der Gottheit 
als der den Dingen einwohnenden forma essendi (Thierry von Char- 
tres) und zur Identifizierung des +H]. Geistes mit der platonischen 
Weltseele führte (Thierry von Chartres, Bernhard Silvester, Wilhelm 
von Conches). Bei Gilbert de la Porr& (t 1154) tritt das kosmologisch- 
naturwissenschaftliche Interesse an der Schöpfungswahrheit zugun- 
sten der dialektischen Behandlung zurück. In den aus seiner Schule 
hervorgegangenen »Sententiae divinitatis«, die sich mit den Senten- 
zen aus den Schulen Anselms von Laon (t 1117) und Wilhelms von 
Champeaux (tł 1121) berühren, zeigt sich dagegen wieder ein starkes 
Interesse an der biblisch-geschichtlichen Erfassung und Deutung der 
Schöpfung. Anselm von Canterbury (t 1109) wendet aufaugustinischer 
Grundlage sowohl die rationale Dialektik auf die Schöpfungslehre an 
(so vor allem im »Monologion«), kennt aber auch noch die heilsge- 
schichtliche Sicht (»Cur Deus homo«), obwohl die strenge Zielhaftig- 
keit der Schöpfung auf die Erlösung durch den Gedanken der not- 
wendigen Wiederherstellungder>Ordnung ersetzt ist. Für das Neben- 
‚ einander von metaphysischer und heilsgeschichtlicher Schau der 
Schöpfung ist auch das Hauptwerk Hugos von St. Viktor (t 1141) 
symptomatisch (De sacramentis christianae fidei), wo das opus con- 
ditionis und das opus restaurationis aufeinander bezogen sind. Eine 
ganz entschieden heilsgeschichtliche Auffassung der Schöpfung auf 
dem Grunde einer heilsökonomischen Trinitätslehre trug der Bene- 
diktinerabt Rupert von Deutz (t 1135) in seinem Hauptwerk »De 
trinitate et operibus eius« vor, wo sich auch der Gedanke der absolu- 
ten »Prädestination des Menschgewordenen findet. 

Aber die Zukunft in der Theologie der Schöpfung gehörte nicht der 
alten biblisch-heilsgeschichtlichen Auffassung, sondern der dialek- 
tischen Richtung, die bei Abaelard (t 1142) zunächst allerdings für 
den theistischen Schöpfungsglauben eine Gefährdung brachte, inso- 
fern sein rationaler Gottesbegriff zum metaphysischen Optimismus 
und zur Annahme der Notwendigkeit des Bösen in der Schöpfung 
führte. Die betreffenden Irrtümer Abaelards wurden auf den Synoden 
von Soissons 1121 und Sens 1140 (D 374 f) verworfen. Die eigentliche 
Gefahr erstand indes der Schöpfungswahrheit im Mittelalter nicht aus 
der dialektischen Methode, sondern von den alten Unterströmungen 
des griechischen Immanentismus, die bei Amalrich von Bena (f um 
1207) und David von Dinant (t nach 1215) wieder emporkamen, und 
ebenso von einem Wiederaufleben gnostisch-manichäischer Anschau- 
ungen bei den Katharern. Gegen beide Richtungen nahm das Late- 
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ranense IV Stellung und faßte den wesentlichen Gehalt der patristi- 
schen Schöpfungslehre in den von Petrus Lombardus vorgeprägten 
rational-dialektischen Formeln definitiv zusammen (D 428). 

Die Hochscholastik (>Scholastik) suchte darüber hinaus zu einer voll- 
kommenen Synthese zwischen der neuplatonisch-augustinischen und 
der aristotelischen Tradition, zwischen Glauben und Wissen und zwi- 
schen den Extremen des Immanentismus und Transzendentalismus 
zu kommen auf dem Grunde einer wesentlich metaphysischen Theolo- 
gie. Diese Synthese, die bei Bonaventura (t 1274) und in der älteren 
Franziskanerschule (>Franziskanertheologie) die neuplatonisch- 
augustinischen Elemente und den heilsgeschichtlichen Zug noch stär- 
ker zur Geltung bringt (Collationes in Hexaemeron; Breviloquium), 
erfährt bei Thomas von Aquin (t 1274) einen stärker aristotelischen Zu- 
schnitt mit der Zugrundelegung der Akt-Potenz-Lehre und des Kau- 
salschemas, wobei allerdings auch der platonische Gedanke der +Teil- 
habe in Geltung bleibt. Für die kritische, Distanz setzende Grundauf- 
fassung des Thomas ist besonders bezeichnend seine Lehre über den 
zeitlichen Anfang der Welt, die er gegen den Averroismus als eine 
Glaubenswahrheit festhält (S. th. I, 46,2) und von unzulänglichen 
Vernunftargumenten freimacht >Aristotelismus; +Thomismus). Die- 
ser in die statischen Resultatskategorien der aristotelischen Meta- 
physik gefaßten Schöpfungslehre ersteht unter der Einwirkung der 
franziskanischen Theologie eine Gegeninstanz, die die Momente des 
freischöpferischen göttlichen Willens und der Kontingenz des Ge- 
schaffenen stärker zur Geltung bringt. Das prägt sich besonders deut- 
lich bei Duns Scotus (t 1308) aus, der schon in die Erzeugung der 
Ideen in Gott ein kontingentes Element hineinnimmt und das Schöp- 
fungsmotiv in dem reinen und alleinigen Willensratschluß Gottes 
gelegen sieht. Die Verschärfung des voluntaristischen Elementes führt 
bei Wilhelm von Ockham (ft 1349) zur Annahme einer schöpferischen 
Allmacht Gottes, die von seiner Wesenheit nicht mehr normiert er- 
scheint und nur am Widerspruchsprinzip eine äußere Grenze hat. Hier 
und in der Parallelerscheinung der deutschen Mystik wurde die scho- 
lastische Synthese durch einen kritischen Empirismus wie auch durch 
den mystischen Realismus (vgl. die Verurteilung einiger Sätze Eck- 
harts [D 501 ff]) wieder aufgelöst, aber auch die biblisch-heilsge- 
schichtliche Schöpfungserfahrung zersetzt. 

3. Die Verteidigung der Schöpfungswahrheit im philosophischen und 
naturwissenschaftlichen Umbruch der Neuzeit. Demgegenüber erbrach- 
te die Reformation eine Neubelebung des biblischen Schöpfungs- 
zeugnisses in Auseinandersetzung mit der theologischen Metaphysik 
der Scholastik. Die Abkehr von ontologischen Resultatskategorien 
und die neue personalistisch-aktualistische Schöpfungsauffassung 
Luthers führten zusammen mit der voluntaristischen Gottesvor- 
stellung aber auch die Gefahr eines unbiblischen Monergismus 
und Determinismus herauf. Die katholische Theologie nahm die 
positiven Ansätze der neuen biblischen Ausrichtung nicht auf und 


64 SCHÖPFUNG 


verharrte bei der scholastischen Form. Diese erfuhr im systemfreudi- 
gen Barock sogar noch eine Ausgestaltung (Schule von Salamanca, 
F. Suarez, L. Lessius). Es handelte sich aber im Grunde um eine 
restaurative und kompensatorische Haltung, die den durch die ko- 
pernikanische Wende aufgetretenen kosmischen Nihilismus und die 
Säkularisierung des Schöpfungsdenkens durch Naturwissenschaft 
und Philosophie (Descartes, Spinoza, Leibniz) mit dern Rückzug auf 
das scholastische System bannen wollte. 

Jedoch vermochte weder der Rückzug auf die aristotelische Meta- 
physik, die mit dem ptolemäischen Weltbild eng verbunden blieb. 
noch auch die Eröffnung einer neuen Transzendenz durch die Phy- 
sikotheologie (auf katholischer Seite R. Bellarmin, A. Kircher) dem 
Rationalismus entscheidenden Widerstand zu leisten, der in Christian 
Wolff (+ 1754) wirksam hervortrat. Der Wolffianismus mit seiner 
mechanistischen Auffassung der Schöpfung steht sowohl Descartes 
wie dem englischen Deismus nahe, obgleich Wolff wegen seiner Nähe 
zu Leibniz auch des atheistischen Pantheismus verdächtigt wurde. 
Sein Einfluß war nicht nur stark bei den Vertretern der »Vernünfti- 
gen Orthodoxie«, sondern auch auf katholischer Seite, wo seine 
natürliche Theologie bei vielen Angehörigen der Gesellschaft Jesu 
Anklang fand und B. Stattler (t 1797) mit seinem ethischen Optimis- 
mus in der Frage nach dem Schöpfungsmotiv deutlich auf seinen Spu- 
ren wandelte. 

Wenn auch die katholische Aufklärungstheologie nicht dem Extrem 
der deistischen Weltbetrachtung eines Reimarus (f 1768) und Lessing 
(11781) anheimfiel und sich immer wieder Verteidiger der Offen- 
barungslehre von der Schöpfung fanden, so blieb doch diese Verteidi- 
gung nach der Preisgabe der scholastischen Methode und dem Fehlen 
eines vollgültigen Ersatzes in einer geschichtlich orientierten Theolo- 
gie von der rationalen Dürre und anthropozentrischen Enge des Zeit- 
alters belastet. Zudem vermochte man in der rationalen Apologetik, 
auf die die rechtgläubige Schöpfungslehre zurückgedrängt wurde, 
weder den neuen naturwissenschaftlichen Erkenntnissen noch den aus 
der deistischen Bibelkritik stammenden Tendenzen ein aus dem 
Glauben kommendes Aquivalent entgegenzusetzen. 

Erst die Romantik schuf hier einen Wandel. Das neu aufkommende 
Bewußtsein der Geschichtsmächtigkeit Gottes und seiner Werke führ- 
te zusammen mit einer neuen Wertung positiv-biblischer Denkweise 
auch zu einem geschichtlichen Verständnis der Schöpfungswahrheit. 
So verfolgt F. A. Staudenmaier (t 1856) im Sinne des Anliegens der 
Tübinger Schule in seiner »Christlichen Dogmatik« bei der Dar- 
stellung der Schöpfungswahrheit die Idee, »einerseits das innere Ver- 
hältnis der Trinität, andererseits aber die zweite Schöpfung, welche 
die Welterlösung ist, zum Maßstab zu nehmen« (III, 9). Deshalb er- 
fährt auch die Wahrheit von der Schöpfung im Logos und ihrer 
Vollendung im Geiste eine neue Betonung. Ähnlich gliedert der 
Drey-Schüler F. X. Dieringer (t 1876) die Schöpfungslehre als Unter- 
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abschnitt in die »Lehre von der Grundlegung der Erlösung« ein und 
versteht sie in heilsökonomischer Fassung der Trinität als besonde- 
res Werk des Vaters, das auch die Vorbereitung der Erlösung um- 
faßt. Der neue Geist macht sich auch bei H. Klee (t 1840) bemerkbar, 
der in seiner »Katholischen Dogmatik« »wahre Historie und Speku- 
lation« vereinen will und die Schöpfung unter dem Aspekt des 
»absoluten Selbst« erfaßt, dem die Kreatur als »relatives Selbst« in 
»wahrhafter Entwicklung« wieder zustreben soll (I, 216). 

Diese Ansätze zur positiv-geschichtlichen Erfassung und neuartigen 
spekulativen Durchdringung der Schöpfungswahrheit im 19.Jh 
wurden unter dem Einfluß der neuzeitlichen Philosophie bei G. Her- 
mes (f 1831) und A. Günther ( 1863) wieder zurückgedrängt. Bei 
Hermes führte die kritizistische Methode Kants zur Beeinträchtigung 
der Freiheit des Schöpfers wie zur Verkennung des Endzweckes der 
Schöpfung in der Verherrlichung Gottes. Im Gegensatz zum ver- 
meintlichen Pantheismus der Scholastik erklärt Günther das drei- 
teilige Universum der Schöpfung (Geist, Natur, Mensch) als Gedan- 
ken Gottes vom »Nichtich« und als Moment des göttlichen Lebens- 
prozesses. Auf protestantischer Seite kam F. D. Schleiermacher 
(t 1834) auf Grund seiner subjektivistischen Fassung des Religions- 
begriffes (> Religion) zu einer Unterbewertung der Schöpfungswahr- 
heit, die im christlichen Selbstbewußtsein nicht unmittelbar gegeben 
sei und nur eine Ergänzung des Gefühls der schlechthinnigen Abhän- 
gigkeit darstelle. 

Die katholischerseits als Reaktion auf den Semirationalismus in 
der Mitte des 19. Jh entstehende Neuscholastik blieb um eine zeit- 
gemäße Anwendung der älteren spekulativen Scholastik und um 
tiefere positive Begründung aus Schrift und Tradition bemüht. Aber 
die geschichtliche Besinnung auf das Lehrgut der Vorzeit war apolo- 
getisch beengt und berücksichtigte mehr den Ausbau der eigenen 
Position gegenüber dem neuzeitlichen Denken als dessen Durchdrin- 
gung und Überformung. So begnügte sich auch das Vaticanum I mit 
der Feststellung der dogmatischen Grundwahrheiten über die Schöp- 
fung und der Ablehnung der im 19. Jh aufgetretenen Irrtümer 
(D 1782 f, 1801-1805). 

Die theologische, Gegenwartsarbeit auf dem Felde der Schöpfungs- 
lehre ist um eine Überwindung der apologetischen Enge bemüht durch 
eine heilstheologische Begründung der Schöpfung auf dem Boden des 
biblisch-heilsgeschichtlichen Schöpfungsglaubens und durch Her- 
vorhebung seiner personalen Struktur. Mit dieser heilstheologischen 
Konzentration vermag die Theologie sowohl den mit der Besonder- 
heit der literarischen Gattung in der biblischen Urgeschichte 
gegebenen Problemen gerecht zu werden, als auch die Widerspruchs- 
losigkeit des Offenbarungszeugnisses zu den Ergebnissen der moder- 
nen Naturwissenschaft ohne naive Harmonisierungsversuche zu 
gewährleisten. Das gilt besonders gegenüber der Entwicklungslehre, 
die aus der unglücklichen Verquickung mit dem Materialismus des 
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19. Jh gelöst Atheismus), mit dem Schöpfungsbegriff nicht mehr als 
unvereinbar empfunden wird. In der protestantischen Theologie hat 
nach einer Zeit der illegitimen Selbstbeschränkung auf das soteriolo- 
gische Moment (A. Ritschl) Karl Barth die Bedeutsamkeit der 
Schöpfungswahrheit wieder ins theologische Bewußtsein gebracht. 
Die aus dem entschiedenen christologischen Ansatz resultierende 
Voranstellung des zweiten Glaubensartikels gegenüber dem ersten 
ist aber insofern einseitig, als sie verkennt, daß das Ja zur Erlösung 
die Bejahung des ersten Glaubensartikels zur Voraussetzung hat. 
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III. Systematisch 


1. Der christliche Schöpfungsglaube hat, systematisch gesehen, eine 
doppelte Funktion. Er ist zunächst die Grundlage des christlichen 
Selbst- und Weltverständnisses, sichert aber auch gleichzeitig we- 
sentliche Züge des christlichen Gottesbildes. Denn wenn auch das 
innertrinitarische (>Trinität) Handeln der göttlichen Personen die 
Tätigkeit Gottes nach außen in der Erschaffung unvorstellbar über- 
steigt, so ist doch auch durch die creatio Gott in seiner Einzigartig- 
keit und Allmacht, besonders aber auch als finis ultimus der Schöp- 
fung spezifisch und eindeutig gekennzeichnet. Als Aussage über 
>Gott und über die -Welt ist der Schöpfungsglaube nicht abhängig 
von einem in mancher Hinsicht naiven Weltbild des alt- und neu- 
testamentlichen Frommen, welcher die Welt ohne viele kreatürliche 
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Zwischenursachen vielfach in unmittelbarer Abhängigkeit von Gott 
dachte. Aber obwohl wir heute von den geschöpflichen Ursachen 
mehr wissen, sind auch für unsere erweiterte Erkenntnis die Welt 
als Schöpfung und Gott als der Schöpfer nicht weniger bewunderns- 
wertals für die Alten. Denn die uns bekannt gewordenen Dimensionen 
des Geschaffenen übersteigen im Großen und Kleinen, in Raum und 
>Zeit unsere menschlichen Dimensionen noch viel mehr, als die Alten 
es dachten und zum Grund des Lobpreises Gottes als des Schöpfers 
machten. Andererseits entstehen durch das veränderte Bild von 
Welt, Raum und Zeit, vom Alter der Menschheit, vom Zusammen- 
hang des Menschen mit der Welt für die -Theologie Aufgaben, die 
aufgegriffen werden müssen, soll der Schöpfungsglaube glaubwürdig 
bleiben. Denn der christliche Schöpfungsglaube erstreckt sich nicht 
nur auf die Natur oder Sachwelt, er muß auch und in besonderem 
Maße den +» Menschen einbeziehen. Das ist eine umfassende Aufgabe, 
weil sie nicht nur die Interpretation des Wesens, vielmehr auch die 
des »Lebens als Tun und Erleiden des Menschen bis hin zum »Tode 
einschließt. Diese anspruchsvolle Aufgabe will der christliche >Glau- 
be erfüllen, er will eine glaubwürdige Interpretation des Menschen 
und der Welt sein. Dafür ist die Schöpfungslehre die Grundlage, 
wenn sie auch allein dafür nicht ausreicht. Daraus ergibt sich in etwa 
die Problembreite der systematischen Schöpfungslehre. 
Problembreite. In dem Faktum der creatio muß ein freier Akt Gottes 
nach außen, auch in seinen konkreten Voraussetzungen, soweit sie 
uns geoffenbart oder erschließbar sind, anerkannt werden. In der 
Beschreibung der Schöpfung ist nicht nur der Ursprung in dem gött- 
lichen Akt, sondern auch der bleibende Zusammenhang der Welt 
mit dem Schöpfer und ihre Ausrichtung auf den Schöpfer als finis 
ultimus aufzuweisen. Vor allem ist der Mensch einerseits in seinem 
Zusammenhang als auch in seiner Differenz von der rein materiellen 
Welt, andererseits in seinem Gottesverhältnis zu interpretieren. Dazu 
sind aber außer der Kreatürlichkeit noch andere, nur theologisch 
faßbare Bestimmungen heranzuziehen, nämlich »Gnade, >Sünde, 
Menschwerdung (> Inkarnation), > Erlösung und die erst eschatolo- 
gische Vollendung des Menschen (> Eschatologie ; > Reich Gottes), so 
daß die jetzige Verfaßtheit des Menschen und seiner Welt als vor- 
läufig verstanden werden muß, was für den Schöpfungsglauben un- 
entbehrlich ist. Alle diese Aussagen müssen auf dasselbe Subjekt, den 
Menschen, und in gewissem Sinn auch auf die ganze Welt bezogen 
und doch voll zur Entfaltung gebracht werden, obwohl sie nach 
Inhalt und Struktur verschieden sind. Dafür muß die Kreatürlich- 
keit die Basis bieten, indem die Welt als Schöpfung beschrieben wird, 
darin aber für weitere theologische Bestimmungen offen ist. 

2. Erschaffung als Gottestat bedeutet, daß alles Außergöttliche durch 
Gott aus Nichts, d. h. ohne Voraussetzung und Inanspruchnahme 
außergöttlicher Wirklichkeit verwirklicht ist: creatio ex nihilo, pro- 
ductio entis inquantum est ens secundum totam suam substantiam. 
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Dies ist eine einzigartige Form von Ursächlichkeit, welche wir aus 
unserem Erfahrungsbereich nicht kennen. Daher fällt uns der ad- 
äquate sprachliche Ausdruck schwer. Denn ex nihilo bedeutet gerade 
nicht, das Nichts sei das Material, aus welchem Gott die Welt er- 
schafft, vielmehr soll ein solches Material in jedem Sinne ausge- 
schlossen werden. Erschaffung ist also weder ein Sich-Ausweiten 
Gottes selbst in die Welt noch nur eine Formung außergöttlicher 
Wirklichkeit durch Gott als Demiurg, vielmehr liegt Erschaffung in 
striktem Sinne nur dann vor, wenn Gott die ganze Wirklichkeit ver- 
leiht, wenn Gott Totalursache ist. Nur Gott ist Totalursache. Aber 
Gott ist nicht nur Totalursache; es gibt auch viele Formen göttlichen 
Handelns, in welchem Gott das schon Vorhandene beansprucht. 
Erschaffung ist ein Akt der göttlichen Allmacht. Nach dem Zeugnis 
der Hl. Schrift erschafft Gott mühelos die ganze Welt durch sein 
allmächtiges>Wort. Die voraussetzungslose Überwindung des Nichts 
erfordert in jedem Fall die göttliche Allmacht. Darum ist die Schöp- 
fermacht nicht mittelbar, und das Erschaffene ist ein Zeichen der 
göttlichen Allmacht und ein Hinweis auf den allmächtigen Gott, wel- 
cher der Schöpfer ist (D 1806). Obwohl alles Außergöttliche auf Gott 
hinweist, ist die übermenschliche Dimension der konkreten Schöp- 
fung doch ein besonders eindrucksvolles Zeugnis für die Allmacht 
des Schöpfers. Daher preist der Gläubige den Schöpfer mit der 
Größe der Schöpfung (Naturpsalmen; Lobgesang der drei Jünglinge: 
Dn 3, 51 ff). 

In dem Akt der Erschaffung als einer Tätigkeit Gottes nach außen 
sind die göttlichen Personen ein einziges Prinzip des göttlichen Han- 
delns. Omnia sunt unum, ubi non obviat relationis oppositio (D 703). 
Das schließt nicht aus, daß das theologische Verständnis des Schöp- 
fungsaktes unter Berücksichtigung ntl. Aussagen durch den Zusam- 
menhang mit dem innertrinitarischen Leben Gottes erleichtert wird. 
Denn das Verständnis des Schöpfungsaktes bereitet zunächst manche 
Schwierigkeit. Eine liegt darin, daß der Schöpfungsakt ein freier Akt 
Gottes ist. Das macht jedoch nur Schwierigkeiten, wenn der Gottes- 
begriff von der möglichen und auch notwendigen Aussage von Gott 
als dem ens necessarium völlig beherrscht ist, während der gesamte 
Schriftbefund für das Handeln Gottes nach außen die völlige > Frei- 
heit Gottes bekundet, von der Erschaffung bis zur Erwählung (@Is- 
rael; > Bund). Freiheit bedeutet hier nicht, Gott nähme die Schöpfung 
nicht ernst. Die Menschwerdung, in welcher Gott selbst wird, was 
er geschaffen hat, ein Mensch, bis zu dem Tod am Kreuze, schließt 
dieses aus. Gott ist in der Erschaffung frei, nimmt aber die Geschöpfe 
ernst. 

Die Schöpfungstat darf aber nicht als eine Ergänzung oder Komple- 
mentierung Gottes gedacht werden. Das würde nicht nur die Freiheit 
Gottes in der Erschaffung, das würde auch den Gottesbegriff selbst 
aufheben. Denn für Gott ist eine Komplementierung nicht denkbar, 
erst recht nicht durch einen Akt Gottes nach außen. Gott lebt in 
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sich, aus sich und mit sich selbst sein ganzes und eigenes Leben, so 
daß das Erschaffen von etwas anderem und damit notwendig Außer- 
göttlichem die freie Tat Gottes ist, in welcher Gott sich selbst abbildet 
— sonst könnte es nicht sein —, nicht aber sich selbst komplementiert. 
Die nicht notwendige, freie Tat der Erschaffung als eine Tätigkeit 
Gottes nach außen ist zu denken als ein freier Widerschein der not- 
wendigen, innergöttlichen Tätigkeit in der productio und processio der 
göttlichen Personen, wie es das NT nahelegt. Danach kann man sa- 
gen, daß die freie Tat der Erschaffung, wenn sie ist, mit der Zeugung 
des Sohnes (>Jesus Christus) und der Hauchung des Geistes (>HI. 
Geist) so in Zusammenhang steht, daß sie deren Spiegelbild und 
Widerschein, aber nicht eine Ergänzung der innergöttlichen Tätigkeit 
ist, so daß auch das geschöpfliche >Sein ein Abbild des Göttlichen und 
nicht dessen Komplementierung ist. In dem Sohn als dem vollen Ab- 
bild des Vaters ist jede mögliche und wirkliche Schöpfung vorgebil- 
det, so daß Schöpfung nicht wäre, wenn ihr nicht die der Unendlich- 
keit Gottes völlig adäquate Zeugung des Sohnes vorausliegen würde. 
Die Erschaffung als Ja Gottes zu seiner Schöpfung hat auch die Hau- 
chung des Geistes zur Voraussetzung. Der Geist ist die für Gott 
wesentliche unendliche und adäquate Selbstbejahung Gottes, die 
dem Ja Gottes zur Schöpfung vorausliegt, so daß dieses der schwache 
Widerschein des innergöttlichen Ja Gottes zu sich selbst im HI. 
Geiste ist. Daher ist die Tat der Erschaffung keine Ergänzung oder 
Bereicherung Gottes, sie ist vielmehr ein schwacher, weil inadäquater 
Widerschein der notwendigen und adäquaten innergöttlichen Her- 
vorgänge der göttlichen Personen auseinander. 

Das wirft auch Licht auf eine andere Seite der Erschaffung, daß näm- 
lich bei der Erschaffung Gott in einem unendlichen Akt nur etwas 
Endliches hervorbringt. Wenn darin Gott auch in charakteristischer 
Weise, nämlich in der Beanspruchung seiner Allmacht, das Nichts 
überwindet, so liegt darin doch eine gewisse und nicht zu übersehende 
Inadäquatheit, so daß der Schöpfungsakt trotz der darin betätigten 
Allmacht Gottes doch nicht die ursprüngliche und einzige Tätigkeit 
Gottes sein kann. Der Schöpfungsakt ist als eine göttliche Tat, in 
welcher Gott nur Endliches hervorbringt, theologisch jedoch ver- 
ständlich, wenn er als ein Widerschein der innergöttlichen Akte der 
Zeugung und Hauchung verstanden wird, in welchen sich die un- 
endliche Fülle Gottes adäquat darstellt, welche darum auch nicht er- 
gänzungsfähig sind. Der Akt der Erschaffung setzt also die inner- 
trinitarischen Akte der Zeugung und Hauchung voraus und läuft 
mit diesen, ohne mit ihnen identisch zu sein, parallel. 

Daraus ergibt sich nun auch die durchdringende und bleibende Aus- 
richtung des Geschaffenen auf den Schöpfer. Denn wenn und da der 
Akt der Erschaffung in einem unlösbaren Zusammenhang mit den 
innergöttlichen Akten der Zeugung und Hauchung steht, in denen 
Gett sich ganz auf sich selbst bezieht und in denen das ewige und 
unendliche Leben Gottes besteht und zu denken ist, dann bezieht sich 
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Gott auch in dem Akte der Erschaffung auf sich selbst. Weil Gott in 
diesem Sinn die Welt zu. seiner Ehre erschafft, ist auch die Schöp- 
fung unaufhebbar auf Gott bezogen. Das wird zur innersten Struktur 
der Schöpfung; weil Gott in seiner Göttlichkeit unvergleichlich aus 
sich und durch sich lebt, ist Gott auch in jedem Akte nach außen auf 
sich selbst und das Erschaffene durchgreifend auf den Schöpfer be- 
zogen. Gott ist nicht nur der notwendige und einzige Urgrund allen 
außergöttlichen Seins, Gott ist auch unaufhebbar der finis ultimus 
jeder möglichen und wirklichen Kreatur; es wird zur innersten Struk- 
tur der Kreatur, daß sie als von Gott erschaffen in ihrer unaufhebba- 
ren Nichtgöttlichkeit auf Gott als finis ultimus bezogen ist. 

3. Das Erschaffene. Durch die Gottestat der Erschaffung entsteht 
außergöttlich Wirkliches, die Schöpfung. Diese muß auch theolo- 
gisch beschrieben werden, weil sie als erschaffen in einem unaufheb- 
baren Zusammenhang mit dem Schöpfer steht. Da die Kreatur nicht 
göttlich und also etwas Neues und anderes ist, muß sie ein eigenes 
kreatürliches Sein haben. Gott ist unendlich anders als die Kreatur 
(Transzendenz) und kann darum mit der Kreatur nicht verwechselt 
oder in eins getan werden. In der Kreatur ist nichts göttlich, in Gott 
ist nichts kreatürlich. Darum hat die Kreatur denn auch ein eigenes 
Sein mit Inhalten, welche ausschließlich theologisch nicht umfassend 
beschrieben werden können. Kreatur ist nicht nur ihre Relation zu 
Gott; von jeder Kreatur sind auch nichttheologische Aussagen mög- 
lich und notwendig. Andererseits ist trotz der unendlichen Differenz 
der Kreatur von Gott keine Kreatur völlig los von Gott, vielmehr ist 
jede Kreatur in mehrfachem Zusammenhang mit Gott als dem Schöp- 
fer, was sich als Bestimmung der kreatürlichen Wesenheit und Wirk- 
lichkeit unaufhebbar auswirkt. Immer ist Kreatürlichkeit eine durch- 
greifende Bestimmung der Kreatur, so daß von allem Außergöttli- 
chen auch theologische Aussagen möglich und notwendig sind. Der 
theologische Begriff der kreatürlichen Wirklichkeit ist so zu entwik- 
keln, daß der unaufhebbare und bestimmende Zusammenhang mit 
dem Schöpfer voll entfaltet werden kann, ohne daß dadurch die Ei- 
genwirklichkeit der Kreatur in Frage gestellt wird und umgekehrt. 
Der Zusammenhang des Geschaffenen mit dem Schöpfer ist transzen- 
dental, er umgreift und bestimmt alle kategorialen Gehalte. Die spe- 
zifische Struktur alles Außergöttlichen ist der Ansatzpunkt der na- 
türlichen >Gotteserkenntnis, in der Erkenntnis der im Dasein und 
Sosein aufweisbaren Angewiesenheit auf einen andersartigen, tran- 
szendenten Urgrund. Das Vaticanum I verwirft daher die Auffassung. 
Deum unum et verum, creatorem et Dominum nostrum, per ea, quae 
facta sunt, naturali rationis humanae lumine certo cognosci non posse 
(D 1806), und schreibt es andererseits der besonderen »Offenbarung 
zu, »daß das, was von den göttlichen Dingen der menschlichen Ver- 
nunft an sich zugänglich ist, auch in der gegenwärtigen Lage des 
Menschengeschlechtes von allen leicht, mit fester Sicherheit und ohne 
irgendeine Beimischung von Irrtum erkannt werden kann« (D 1786). 
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Die Schrift will mit dem Schöpfungsbericht (>Schöpfung I) und der 
Aussage über die Kreatürlichkeit alles Außergöttlichen nicht nur 
den Anfang der Welt in der Gottestat der Erschaffung bekunden, 
sondern auch die daraus resultierende, bleibende Abhängigkeit der 
Kreatur von Gott und die finale Ausrichtung aller Kreatur auf Gott. 
Dieser bestimmende und unaufhebbare Zusammenhang der Kreatur 
mit dem Schöpfer, welcher um so bestimmender ist, je höher die 
Geschöpfe sind, am meisten in der gottebenbildlichen (>Bild) >Per- 
son, ist die Voraussetzung und der Ort für die Kategorien von Heil 
und Unheil, von Gnade und Sünde, für die Bedeutung des Bundes- 
willens Gottes, der Menschwerdung und der eschatologischen Voll- 
endung der Kreatur durch die Vollendung ihres Zusammenhanges 
mit Gott. Da Gott in der Erschaffung die Wirklichkeit der Kreatur 
bewirkt, tritt die Kreatürlichkeit nicht nur in dem So-Sein, vielmehr 
und nicht minder auch in dem Wirklich-Sein der Kreatur voll in Er- 
scheinung. Darum kann die Kreatürlichkeit durch keine Veränderung 
abgeschwächt werden, auch nicht durch Entwicklung oder Technik. 
Entwicklung und Technik können zwar tiefgreifende Änderungen 
der Kreatur einschließen, aber durch keine noch so tiefgreifende 
Veränderung irgendwelcher Art kann die Kreatur aufhören, kreatür- 
lich zu sein. Darum wird auch weder durch Entwicklung noch durch 
Technik die Erschaffung als Gottestat überflüssig; denn da wird vor- 
ausgesetzt, was durch Erschaffung schon geworden sein muß. Mit 
der Erschaffung wird die Frage beantwortet, wie etwas sein kann, 
was nicht sein muß; in der Entwicklung wird nach der Variabilität 
dessen gefragt, was schon ist. Erschaffung und Entwicklung beant- 
worten verschiedene Fragestellungen. Durch noch so weitreichende 
Entwicklung oder Technik entgleitet die Kreatur nicht dem bestim- 
menden Zusammenhang mit dem Schöpfer. Gott schaltet die Kreatu- 
ren ein und nicht aus; Gott schafft, wie es scheint, nicht das, was durch 
Entwicklung oder Technik werden kann. Da in Entwicklung und 
Technik das Sein der Kreatur schon vorausgesetzt und in Anspruch 
genommen ist und dadurch der kreatürliche Zusammenhang mit 
dem Schöpfer nicht herabgemindert wird, stehen die Entwicklung 
und die technische Entfaltung der theologischen Aussage von der 
Erschaffung der Weit nicht prinzipiell entgegen. 

Theologisch, im Vergleich mit Gott, kann die Kreatur nur dialektisch 
beschrieben werden, d. h. durcheine Ähnlichkeit und eine gleichzeitige 
Andersartigkeit i in demselben (>Analogie). Die Ähnlichkeit der Krea- 
tur mit Gott ist nicht zusammengesetzt aus Identität und unvergleich- 
barer Verschiedenheit, vielmehr ist in dem Ähnlichen zugleich schon 
die Unähnlichkeit, wobei die Unähnlichkeit der Kreatur immer größer 
ist als ihre Ähnlichkeit zu Gott, »denn von Schöpfer und Geschöpf 
kann keine Ähnlichkeit ausgesagt werden, ohne daß sie eine größere 
Unähnlichkeit einschlösse« (D 432). Darum ist der Begriff des »ganz 
anderen Gottes«, welchen die frühe dialektische Theologie bevor- 
zugte, nur dann richtig, wenn die unendliche Andersartigkeit Gottes 
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nicht jede Form von Ähnlichkeit der Kreatur zu Gott ausschließt. 
Ähnlichkeit, welche größere Unähnlichkeit einschließt, ist als analoge 
Ähnlichkeit zu denken. Gott erschafft auch in der unendlichen Distanz 
nur sich Ähnliches; Kreatur kann nicht in reiner Andersartigkeit be- 
stehen, sie wäre darin von Gott unabhängig. Darum muß aus theolo- 
gischen Gründen an der Analogie des Seins (analogia entis) festgehal- 
ten werden. InderÄhnlichkeitzu Gott muß von der Kreatur Eigensein, 
Eigenwert und Eigentätigkeit ausgesagt werden. Dabei ist jedoch das 
»eigen«inspezifisch kreatürlicher Abhängigkeit von Gott zu denken. 
Eigensein muß der Kreatur zuerkannt werden, weil sie, wenn auch 
von Gott abhängig, doch kreatürlich wirklich ist, ohne in ihrem 
Wirklich-Sein an dem Sein Gottes selbst zu partizipieren (Teilhabe). 
Eigensein bedeutet von der Kreatur jedoch nicht aus sich und für 
sich sein; vielmehr ist die Kreatur in ihrem eigenen Wirklich-Sein 
von Gott abhängig, der Erhaltung durch Gott bedürftig und darum 
nicht in der Weise Gottes wirklich und sich selbst gehörend. Dem 
Wirklich-Sein der Kreatur haftet es, wenn auch nicht disqualifizie- 
rend, an, aus dem Nichts erschaffen zu sein, an das Nichts anzugren- 
zen und das Nichts nur in der Abhängigkeit von Gott zu überwinden. 
Insofern ist die Kreatur in ihrem Wirklich-Sein ein Hinweis zugleich 
auf den Schöpfer und auf das Nichts. Das kann auch so zum Ausdruck 
kommen, daß die Kreatur nicht mit Selbstverständlichkeit in der 
Weise des Identitätssatzes - »Was ist, ist« — zu denken ist, weil darin 
in keiner Weise zum Ausdruck kommt, daß die Kreatur an das 
Nichts angrenzt. Der Identitätssatz ist darum eher die Weise, von 
Gott zu sprechen, obgleich unser Sprechen von Gott insofern ge- 
brochen ist, als wir nur kreatürlich von Gott sprechen können, was in 
der via negationis als unentbehrlichem Element kreatürlicher Aussage 
von Gott wirksam wird. Der Satz vom Widerspruch - »Was ist, kann, 
insofern es ist, nicht zugleich nicht sein« — ist dadurch zutreffender 
für die Kreatur, daß hierin das Angrenzen an das Nichts schon zum 
Ausdruck kommt, so daß eher die Gefahr vermieden wird, das Sein 
der Kreatur zu verabsolutieren und die Kreatur, wenn auch als end- 
liche, doch in der Weise Gottes zu denken (vgl. E. Przywara, Analogia 
entis, 69). 

Eigenwert. Jede Kreatur hat einen Eigenwert, der im ontologischen 
Sinne unaufhebbar ist, weil er mit dem Kreatur-Sein selbst gegeben 
ist. Darin erweist sich das Gott-Sein Gottes, daß nichts außer Gott 
wirklich sein kann, ohne selbst in der unendlichen Distanz von 
Gott doch Gott ähnlich zu sein, in einer mit dem Kreatur-Sein selbst 
gegebenen Gutheit etwas von der unendlichen Seinsfülle Gottes ab- 
zubilden. Das ist der theologische Grund für den richtigen Satz ens 
et bonum convertuntur. Kreatürliche Gutheit ist daher nicht zu ver- 
stehen als die Macht der Kreatur, sich eine Ähnlichkeit zu Gott an- 
zueignen, vielmehr ist diese Ähnlichkeit gegeben und Zeichen des 
Geschaffen-Seins. Die Schrift selbst betont nachdrücklich diese krea- 
türliche Gutheit, in welcher sich die Macht und Huld des Schöpfers 
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offenbart. Die Sündigkeit des Menschen kann darum weder in dem 
Kreatur-Sein noch in dem Mensch-Sein selbst ihren Grund haben. 
Die mit der Kreatürlichkeit gegebene kreatureigene Gutheit muß je- 
doch auch spezifisch gedacht werden, um Fehldeutungen der Kreatur 
zu vermeiden. Die Kreatürliche Eigenwertigkeit ist so zu denken, daß 
die Kreatur darin trotz ihrer Ähnlichkeit zu Gott doch nicht auf sich 
selbst gestellt ist, nicht aus dem eigenen Gut-Sein Leben, nicht in 
dem Eigenen Sinn haben kann. Dann wäre die Kreatur, wenn auch in 
ihrem Bereich, doch so wie Gott, im Endlichen eine Miniatur Gottes. 
Dies ist aber die Kreatur nicht, auch nicht auf Grund ihrer Eigen- 
wertigkeit; vielmehr ist die Kreatur auch darin auf Gott bezogen, auf 
Gott hin offen, verwiesen und ausgerichtet. Nur Gott lebt aus sich in 
sich selbst, ohne einen die Vollkommenheit Gottes komplementieren- 
den Akt Gottes nach außen. Die Kreatur dagegen kann nur vollendet 
sein, wenn sie sich auch in ihrer kreatureigenen Gutheit auf Gott be- 
zieht. Aus sich selbst lebend wäre die Kreatur sündig vergötzt: cor 
curvatum in seipsum. Die Kreatur ist auch in ihrer kreatürlichen 
Gutheit, im Bereich des Endlichen, nicht so wie Gott; vielmehr muß 
die Kreatur in einem durchgreifenden Unterschied ihrer innersten 
Struktur von Gott gedacht werden, so daß die Kreatur nicht wie Gott 
durch das, was sie unaufhebbar ist, sondern erst in dem Rückbezug 
auf den Schöpfer ist, was sie sein soll. 

Dieses Verständnis des kreatürlichen Seins und der kreatürlichen 
Gutheit muß auch in das Verständnis der Analogie eingehen. Analo- 
gie bedeutet nicht, Kreatur sei im Endlichen so wie Gott; Analogie 
läßt vielmehr den unendlichen und strukturellen Unterschied zu Gott 
zu, weil die analoge Ähnlichkeit nicht eine wenigstens partielle 
Identität voraussetzt oder aussagt. Thomas von Aquin bringt den 
durchgreifenden Unterschied zwischen Gott und Kreatur dadurch 
zum Ausdruck, daß er die Kreatur gekennzeichnet sieht durch den 
Unterschied von perfectio formae und perfectio finis (S. th. 1,73,1). 
Danach ist die Kreatur in ihrem Wesen noch nicht, was sie sein soll; 
vielmehr ist sie in ihrem Wesen darauf ausgerichtet, eine perfectio 
finis zu erlangen, welche mit dem Wesen nicht identisch ist und die 
kreatürliche Wirklichkeit erst zu dem macht, was sie sein soll. Die- 
sen Unterschied gibt es für Gott nicht. Darum ist Gott selbst finis 
ultimus für jede Kreatur, welche erst durch den direkten (Person) oder 
indirekten (unpersonale Kreatur) Rückbezug auf Gott vollendet sein 
kann. Die Differenz von perfectio formae und perfectio finis ist sogar 
um so größer, je höher die Kreatur ist, am größten für Personen, 
deren Gottebenbildlichkeit gerade dadurch als kreatürliche gekenn- 
zeichnet ist. Es gibt darum einerseits keine Kreatur, welcher nicht 
eine gottähnliche und darum auch vor Gott anerkannte Eigenwertig- 
keit eignet, andererseits gibt es keine noch so hohe kreatureigene 
Gutheit, in welcher die Kreatur nicht auf Gott als den finis ultimus 
bezogen wäre. Diese unaufhebbare Ausrichtung der Kreatur ist auch 
in der Gnade beansprucht und intensiviert, nicht etwa gemindert. 
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Denn selbst eine gnadenhafte, übernatürliche Gottebenbildlichkeit 
läßt den Menschen nicht aus sich selbst leben, vielmehr ist er darin 
erst recht auf Gott bezogen, so daß er in der Gnade aus dem 
Gottesbezug lebt: »Ich — aber nicht mehr ich, vielmehr Christus in 
mir« (Gal 2,20), und: »Wer hat, habe, als hätte er nicht« (vgl. 
1 Kor 7,29 ff). 

Eigentätigkeit der Kreatur. Jede Kreatur hat eine Eigentätigkeit. Sie 
kann nicht nur, sie muß auch tätig sein. Der innere Grund ist in dem 
Kreatur-Sein selbst gegeben. Die Kreatur muß tätig sein, um die Diffe- 
renz von Sein und Sinn zu überwinden, um zum Sein den Sinn hinzu- 
zugewinnen. Während in Gott die Tätigkeiten nicht der Vervoll- 
kommnung Gottes dienen, sondern tätiger Selbstvollzug sind in der 
Fruitio sui ipsius, ist die Kreatur durch eine Not wendende Tätigkeit 
charakterisiert, in welcher sie sich als in ihrem Wesen ergänzungs- 
fähig bekennt und vollzieht, indem sie tätig hinzuerlangt, was ihrem 
Wesen fehlt. Obwohl nach allgemeiner Auffassung auch die Tätigkeit 
der Kreatur einen concursus Dei erfordert, ist die Kreatur darin doch 
selbst-tätig, ursächlich und verantwortlich. Diese Tätigkeit, welche in 
der direkten Hinordnung der personalen Kreatur auf Gott kulmi- 
niert, muß die der Kreatur sein, weil die Kreatur selbst durch ihre 
Hinordnung auf den Schöpfer vollendet werden muß. Darum ist die 
Kreatur selbst in dem, was nur in der Gnade möglich ist, Subjekt 
des Handelns, vor allem in Glauben, >Hoffnung und >Liebe. 
Kreatürliche Person. Die volle Dimension der Kreatur wird nur in 
der personalen Kreatur deutlich. Die Person ist theologisch dadurch 
charakterisiert, daß sie selbst unmittelbar auf den Schöpfer bezogen 
ist und also nur in einem unmittelbaren Rückbezug auf den Schöpfer 
vollendet wird, während die Materie theologisch dadurch charakteri- 
siert ist, daß sie zwar unmittelbar von Gott geschaffen, jedoch einer 
eigenen Rückbeziehung auf den Schöpfer selbst nicht fähig ist. Da 
die materielle Welt aber als kreatürlich auch auf den Schöpfer zurück- 
bezogen sein muß, ist sie der Einbeziehung in die direkte Rückbezie- 
hung der kreatürlichen Person bedürftig. 

Die Schöpfungsbereiche sind verzahnt; die Personen haben eine 
Funktion an der materiellen Schöpfung, vor allem der Mensch, der 
in seiner »Leiblichkeit wesenhaft auch der materiellen Welt zuge- 
ordnet ist (>Stellvertretung). Diese Funktionen der Schöpfungsbe- 
reiche füreinander sind nicht überraschend. Denn die Schöpfung ist 
eine einzige, was sicher in der Stellung Christi für die gesamte 
Schöpfung gegeben und erkennbar ist (Kol 1, 14 ff). Die Geschöpfe, 
durch ihre Vielzahl und Verschiedenartigkeit, durch Raum und Zeit 
voneinander getrennt, stehen doch in einem Zusammenhang, bilden 
nicht durch Identität, wohl aber durch Relation eine »Einheit, vor 
allem in Jesus Christus als dem Haupt der Schöpfung. In dieser Ein- 
heit der Schöpfung kann der sinnverleihende Rückbezug auf den 
Schöpfer vermittelt sein. Der Mensch hat an der ihm zugeordneten 
materiellen Schöpfung diese Funktion, welche durch Christus auf- 
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genommen und vollendet wird. Theologisch ist eine rein materielle 
Schöpfung ohne kreatürliche Personen unverständlich; alle rein 
materiellen Geschöpfe sind durch personale Geschöpfe, möglicher- 
weise auch durch die > Engel, einbezogen in deren direkte Rückbezie- 
hung auf den Schöpfer. Daher hat das Verhalten des Menschen auf 
Gott hin eine bestimmende Bedeutung nicht nur für ihn selbst, son- 
dern auch für die ihm zugeordnete Schöpfung. 

Die personale Rückbeziehung der kreatürlichen Person ist in rein 
ontologischen Kategorien nicht darstellbar; das personale Verhalten 
hat spruchhaften Charakter, welcher in seiner kontradiktorischen 
Bedeutung des Ja und Nein im Außerpersonalen nicht möglich ist. 
Erst im Bereich des Spruchhaften sind die kontradiktorischen Kate- 
gorien möglich, die durch Christus verdeutlicht werden, Heil und 
Unheil, Leben und Tod im geistlichen Sinn, das Ja und Nein Gottes 
zur Kreatur. Im Pilgerstand wird die durchgreifende Bestimmungs- 
macht der personalen >Entscheidung vor Gott noch nicht ganz ent- 
faltet; erst die eschatologische Vollendung zeigt, wie sehr die Kreatur 
vor Gott ist und in welchem Maße sie durch den Rückbezug auf den 
Schöpfer vollendet wird. 
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1. Der Begriff der Schrift. Weil in >Jesus Christus die volle Selbst- 
erschließung Gottes als endgültiges und eschatologisch siegreiches 
>Heil der ganzen Menschheit gegeben ist, ist die > Heilsgeschichte in 
ihre eschatologische Phase getreten (Reich Gottes), die nur noch 
durch die Aufhebung der Geschichte bei der Offenbarwerdung dieses 
geschehenen Heils in der unmittelbaren Anschauung Gottes und der 
unwiderruflichen Verklärung der >Welt in der Auferstehung des 
Fleisches abgelöst werden kann (>Auferstehung Jesu; >Eschatolo- 
gie). Darum und in diesem Sinn ist die Offenbarung Gottes abge- 
schlossen und alle amtliche und alle allgemeine Heils- und Offen- 
barungsgeschichte in ein nicht mehr überbietbares Stadium getreten. 
Was von Jesus Christus, dem Gekreuzigten und Auferstandenen, 
an, in dem dieses endgültige Heil geschehen und offenbar geworden 
ist, noch geschieht, muß bei aller zeitlichen Länge und aller Größe 
und Tiefe des geschichtlichen »Materials«, an dem dieses endzeit- 
liche Daseinsverständnis sich entfalten, bewähren und noch wachsend 
zu sich kommen muß (Kirche; Zeit der Kirche; Dogmenentwick- 
lung), den Charakter der Anamnese, der wissenden und existentiellen 
(glaubenden) Rückbezogenheit auf diesen alles eröffnenden und alles 
schon umfassenden Anfang des Endes haben, der in Jesus Christus 
gegeben ist (> Dogma; >Glaube). 

Damit dies möglich ist, ist vorausgesetzt, daß dieser Anfang bleibend 
auch in derjenigen Dimension (nicht nur in dieser) gegeben ist, in der 
die Kirche (als die Bleibendheit des Heiles Christi in dieser Endzeit) 
auch existiert: in der Dimension des ausdrücklichen > Bekenntnis- 
ses, des begrifflich gefaßten Glaubens, der alle gemeinsam verpflich- 
tenden Glaubensnorm, der Möglichkeit einer zwischenmenschlich 
ausweisbaren Rückbeziehung auf diesen bleibenden, normativen An- 
fang der Endzeit, der durch keinen neuen heilsgeschichtlichen Anfang 
mehr abgelöst und überholt wird. Die reine und darum eine absolut 
normative, norma non normata bildende Objektivation dieses eschato- 
logischen Anfangs des Endes, das die Urkirche ist, heißt in der 
genannten Dimension: »Schrift« (Kanon). Durch die >Inspira- 
tion ist die Schrift als Werk Gottes geworden gerade als Objektiva- 
tion des Glaubens der Urkirche als der bleibenden Norm des Glau- 
bens aller späteren christlichen Zeiten, und zwar als reine Norm, der 
gegenüber ein eigentlich kritisches Unterscheiden der Geister (dar- 
über, was nun in dieser Wirklichkeit vom Geiste Gottes, was bloß 
menschliche Erfindung sei) bei aller Anerkennung des geschichtlich 
Kontingenten und der Entwicklung und Entfaltung Fähigen und Be- 
dürftigen darin nicht mehr notwendig und nicht mehr erlaubt ist. 
(Hier liegt der theologische Sinn der Inerranz der Schrift: Sie ist 
norma non normata, und sie muß so sein, daß sie dies sein kann: als 
Werk Gottes ist sie schlechthin inerrant; mit dieser formalen Aus- 
sage ist aber die Frage noch offen, ob die Hagiographen jemals eine 
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schlechthin feste, assertorische Aussage haben machen wollen, die 
sich nicht innerhalb dieser Proklamation des christlichen Heiles als 
solcher bewegt, freilich mit all dem, was nach der Erklärung der 
Schrift selbst dazugehört, nicht was nach einem von uns apriorisch 
an die Schrift angelegten eigenen Maßstab darunterfällt. Die Erklä- 
rung des kirchlichen Lehramtes, man dürfe nicht apriori die Inerranz 
der Schrift auf die Lehre über religiöse Wahrheiten beschränken 
[D 2011, 2102, 2186 ff, 2315], gibt trotz ihrer formalen Richtigkeit dar- 
über noch keinen Aufschluß, was die Hagiographen eindeutig asser- 
torisch in materialer Hinsicht nun haben aussagen wollen und wor- 
über sie eine solche Aussage nicht machen wollten.) 

Da die Urkirche sich immer als die wahre Nachfolgerin des AT be- 
kannt, die Geschichte des AT als ihre eigene Vorgeschichte behalten 
hat, so gehört das Wissen um die authentische Vorgeschichte als 
Moment an der Urkirche selbst und darum die reine Objektivation 
dieses Wissens, das AT als inspiriertes Buch, auch zu den normativen 
Größen der späteren Zeiten der Kirche. 

2. Was >Theologie ist, welche Funktion sie im Glaubensbewußtsein 
des einzelnen und der Kirche hat, darüber ist unter diesem Stichwort 
selbst zu handeln. Hier ist nur wichtig, zu betonen, daß Theologie 
nicht nur eine wissenschaftlich methodische Reflexion auf das Glau- 
bensbewußtsein der Kirche ist, sondern auch ein inneres Moment die- 
ses Glaubensbewußtseins selbst derart (wenn natürlich mit größerer 
oder geringerer systematischer »Wissenschaftlichkeit«), daß dieses 
Glaubensbewußtsein selbst sich mit Hilfe dieser Reflexion (Theo- 
logie genannt) entfaltet, reflexer zu sich kommt und somit zu neuen 
ausdrücklichen Definitionen, zu »neuen« Glaubenssätzen führen 
kann. Das ist eigentlich selbstverständlich: Wenn das Glaubensbe- 
wußtsein der Kirche nicht eine rein abstrakte, ungeschichtliche Größe 
sein soll, wenn es in einem dauernden Gegenüber zu der jeweiligen 
geistigen Situation der Glaubenden stehen soll, mit einem Wort: 
wenn es selbst unbeschadet der bleibenden Wahrheit und Abgeschlos- 
senheit der Offenbarung eine geschichtliche Größe sein muß, die 
nicht nur begleitet ist von einer Theologiegeschichte, sondern eine 
wirkliche Dogmengeschichte bildet, dann muß diese Geschichte die- 
ses Glaubensbewußtseins alle Momente in sich haben, die zur +Ge- 
schichtlichkeit geistiger Art gehören, also auch die Reflexion. Für 
ein katholisches Glaubensverständnis (das durch das Werdenkönnen 
von irreformablen »neuen« Dogmen gekennzeichnet ist) ist somit 
Theologie letztlich nicht bloß die unverbindliche menschliche Refle- 
xion bleibend reformabler Art auf eine unveränderliche Größe, die 
keine Geschichte hat (z. B. eine so verstandene Hl. Schrift), sondern 
die Weise, in der absolute Glaubensgeschichte wird, die, irreversibel, 
nur nach vorne offen ist. 

3. Theologie und Schrift. Diese Glaubensgeschichte mittels theologi- 
scher Reflexion als einem ihrer Momente (nicht dem einzigen, in 
gewisser Hinsicht nicht einmal dem entscheidenden) bleibt nun 
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dennoch immer an ihren Anfang gebunden, an die Offenbarung Jesu 
Christi in der apostolischen Zeit, wie sie in der Schrift sich rein und 
als norma non normata objektiviert hat (Apostel). Wir können wohl 
sogar sagen (wenn über diese Frage die innerkatholische theologi- 
sche Diskussion auch noch nicht abgeschlossen ist): Die Theologie 
ist an die Schrift als ihre einzige materiale Quelle schlechthin ur- 
sprünglicher, unabgeleiteter Art (quoad nos) verwiesen. Natürlich ist 
die Schrift als solche nur bekannt, insofern sie in der lebendigen 
»mündlichen« Überlieferung der Kirche als inspiriert und als norma 
non normata des Glaubens der Kirche, weil reine Objektivation der 
bleibend maßgeblichen Glaubensüberzeugung der apostolischen 
Kirche, überliefert wird. Insofern gibt es natürlich ein Dogma, das 
die Schrift nur so bezeugt, als sie ein Moment der Kirche selbst ist, 
nicht insofern sie (auch) eine dem kirchlichen Glaubensbewußtsein 
gegenüberstehende Größe ist: das Dogma über die Schrift selbst, 
ihre Inspiriertheit und den Umfang des Kanons. Aber dieses aus dem 
Wesen der Sache erfließende Verhältnis zwischen Schrift und mündli- 
chem Kerygma (>Tradition) braucht jedenfalls nicht verallgemeinert 
zu werden, weil es durchaus einsehbar ist, warum es einmalig sein 
kann. Umgekehrt gibt es sicher kein Dogma der Kirche, von dem sie 
selbst lehramtlich erklärt, es sei ihr so nur durch mündliche Tradition 
(als einer eindeutig verschiedenen materialen Sachquelle) bekannt, 
daß es in der Schrift keinen Erkenntnisgrund habe. 

Es gibt auch keinen Konsens der Theologen darüber, ob und vor 
allem welche Dogmen solcher Art genannt werden könnten. Schließ- 
lich dürfte eine solche »Tradition« nicht nur eine aus dem Bestehen 
eines Dogmas postulierte Größe sein (die ein Theologe postuliert, 
weil er erklärt, nach seiner Meinung sei dieses Dogma nicht aus der 
Schrift herleitbar, nicht in ihr implizit gegeben), sondern müßte für 
uns historisch greifbar sein, und zwar zurückführbar bis zu den apo- 
stolischen Zeiten. Denn nur dann kann diese Berufung auf die Tra- 
dition die Aufgabe erfüllen, die diese Berufung hat und die die eigent- 
liche Aufgabe der historischen Theologie ist (auch wenn ohne sie ein 
Dogma oder die Definierbarkeit eines Satzes erkannt werden kann in 
einem Rekurs auf ein einmütiges Glaubensbewußtsein irgendeiner - 
auch der heutigen - Epoche der Kirche), nämlich zu zeigen, wie ein 
heutiges Dogma auf das Glaubensbewußtsein der apostolischen Kir- 
che zurückgeht. Nun wird man aber sagen können: Praktisch und 
faktisch liefern die außerbiblischen Bezeugungen des Glaubens der 
Kirche mindestens in den ersten zwei Jahrhunderten keine Inhalte, 
die einerseits eindeutig als eigentliche Glaubensüberzeugungen dieser 
Zeit und andererseits als schlechthin in der Schrift nicht auffindbar 
bezeichnet werden könnten. Mit anderen Worten: das Postulat einer 
material reichhaltigeren Tradition gegenüber der Schrift, wodurch 
die Tradition eine eigenständige materiale Glaubensquelle für uns 
werden könnte, nützt praktisch nichts. Wenn wir in schwierigen Fäl- 
len geneigt wären, ein späteres Dogma auf die apostolische Über- 
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lieferung zurückzuführen unter Berufung auf die mündliche Tradi- 
tion, so ist konkret ein solches Verfahren nicht erfolgreicher und 
nicht überzeugender, als wenn wir das »letzte Fundament« eines sol- 
chen Dogmas in der Schrift selbst suchen. Wenn Exegeten dies in 
diesen oder jenen Fällen glauben nicht leisten zu können, so wäre 
zu fragen, ob dieses scheinbare Unvermögen nicht aus einem zu un- 
genauen Wissen um das betreffende Dogma stammt oder eventuell 
bedingt ist durch einen biblizistischen Positivismus als stillschweigend 
vorausgesetzte Methode, in der die Möglichkeiten einer legitimen Ent- 
faltung der biblischen Daten unterschätzt werden. Dabei ist natür- 
lich immer zu bedenken, daß der Grad der Sicherheit, mit der ein 
einzelner Theologe oder Exeget, und der, mit dem das kirchliche 
Gesamtglaubensbewußtsein und das kirchliche Lehramt eine solche 
Explikation ursprünglicher biblischer Daten vornimmt, sehr ver- 
schieden sind. Wir dürfen also ruhig den Satz aufstellen: Für die 
Theologie ist die Schrift praktisch die einzige materiale Glaubens- 
quelle, an die sie sich als schlechthin ursprüngliche, unabgeleitete 
und norma non normata zu wenden hat. 

Damit ist die Tradition in keiner Weise als unersetzliche Größe aus 
der Theologie ausgeschaltet. Denn die Tradition, wenn und sofern sie 
Zeugnis des Glaubensbewußtseins der Kirche und der Lehre des 
Lehramtes ist, bleibt immer authentische Norm für die Auslegung 
der Schrift dem einzelnen Theologen gegenüber. Sie ist ja das leben- 
dige Selbstverständnis der Kirche und darum auch das lebendige 
dauernde Verständnis der Schrift, weil das Selbstverständnis der 
Kirche sich immer auf seine eigene Vergangenheit und somit auf das 
maßgebliche und unüberholbare Selbstverständnis der Urkirche zu- 
rückbezieht, dieses aber in reiner Objektivation in der Schrift ge- 
geben ist. Somit wird immer (explizit oder implizit) mit der Tradition 
zusammen die Schrift gelesen, also dies weder so getan, daß die Tra- 
dition die Schrift ersetzen wollte (weil jene diese schon adäquat ein 
für allemal gelesen hätte) noch die Schrift die Tradition. Ebenso- 
wenig ist das kirchliche Lehramt auch nur im geringsten ausgeschal- 
tet oder zu Unrecht in seiner Funktion eingeengt, wenn wir die Schrift 
als praktisch die einzige nicht mehr normierte, sondern nur normie- 
rende materiale Quelle des Glaubensbewußtseins der Kirche bezeich- 
nen. Das kirchliche Lehramt ist ja in keiner Weise Quelle von 
Glaubensinhaltlichkeit, da es keine neuen Offenbarungen empfängt, 
sondern nur das depositum fidei hüten und auslegen muß. Es hat also 
eine bewahrende, scheidende und verpflichtende Funktion gegen- 
über dem Gut, das durch Schrift und Tradition (Tradition als aus- 
legende Überlieferung der Schrift) dem Glauben der späteren Kirche 
überliefert und den einzelnen Glaubenden glaubensfordernd vorge- 
stellt wird, es schafft aber keine neuen Inhalte. Für die Inhalte ist das 
Lehramt einer bestimmten Zeit ebenso wie der einzelne Gläubige auf 
die Schrift und die sie fortzeugende Tradition angewiesen, wenn auch 
die Erfüllung dieser Pflicht der Rückbeziehung auf die Schrift nicht 
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der ihr erst Gültigkeit und Verpflichtung verleihenden Nachprüfung 
des einzelnen Gläubigen unterworfen ist. 

Von hier aus läßt sich nun die einzigartige Stellung der Schrift in der 
Theologie deutlich machen. Überall zwar, wo der lebendige Glaube 
der Gesamtkirche (in welchen Formen immer) sich bezeugt hinsicht- 
lich einer Wahrheit als von Gott geoffenbarter und vom einzelnen 
Gläubigen absolute Annahme dieser Bezeugung fordert, ist auch die 
Garantie gegeben, daß diese Forderung berechtigt ist und es sich um 
eine wirklich von Gott geoffenbarte Wahrheit handelt. Aber die fak- 
tische >Verkündigung der Kirche scheidet nicht adäquat und kann 
nicht adäquat scheiden zwischen Erkenntnissen, Sätzen usw., die sie 
mit absoluter Glaubenszustimmung und -verpflichtung festhält, sol- 
chen, denen gegenüber sie diese Glaubenszustimmung absoluter Art 
(fides divina et catholica) nicht fordert, noch nicht fordert, sich über 
die Möglichkeit einer solchen Forderung noch nicht klar ist, solchen 
Sätzen, die nur eine menschlich theologische Meinung sind ; sie schei- 
det mit anderen Worten nicht genau zwischen einer traditio divina und 
einer traditio mere humana. Sie scheidet oftmals, und oft sehr genau. 
Aber es wäre ihr unmöglich, immer und in jedem Augenblick mit ab- 
soluter reflexer Genauigkeit und eindeutiger Sicherheit zwischen 
dem Glaubensinhalt und seiner bloß menschlichen Interpretation zu 
scheiden. Das ist grundsätzlich nicht möglich. Jede Grenzziehung ge- 
schieht nämlich wieder in neuen Sätzen, in zahlreicheren und kompli- 
zierter differenzierten Sätzen. Diese mögen für den Augenblick den 
Eindruck erwecken, jetzt sei »alles klar«, und sie klären gewiß auch für 
alle Zukunft ein Stück weit die Fragen, die man vor einer solchen defi- 
nierenden Grenzziehung hatte. Aber sie rufen unvermeidlich neue 
Fragen und neue Bedürfnisse noch reflexerer oder andersgelagerter 
Scheidung zwischen dem im neuen Satz eigentlich Gesagten und dem 
hervor, was eben doch nicht wirklich mitgesagt ist, obwohl es dem 
zunächst Aussagenden nicht reflex klar war, wie weit sein eigenes Ver- 
ständnis und seine Verständnishorizonte bei seiner Aussage nun 
wirklich schlechthin sich deckten oder nicht deckten mit dem, was 
er schlechthin verbindlich lehren wollte. 

Alle Tradition ist immer eine nicht absolut durchreflektierbare Ein- 
heit von göttlicher und menschlicher Tradition. Jedes Stück der 
Dogmenentwicklung und der Theologiegeschichte bestätigt diese Tat- 
sache. Jede konkrete Tradition erfordert also für die auf sie reflek- 
tierende und auf sie sich berufende theologische Überlegung ein 
Kriterium darüber, was an ihrer konkreten Wirklichkeit wirklich als 
traditio divina angesprochen werden kann, was nur als traditio himana 
gelten kann. Vor allem dort, wo hinsichtlich eines Satzes, der als 
Glaubenswahrheit eventuell zu definieren sein soll und der bisher in 
der früheren Tradition nicht als ein solcher ausdrücklich vorgetragen 
wurde, eine Klärung gesucht wird, und in anderen bisher umstritte- 
nen Fragen, die lehramtlich geklärt werden sollen, bringt die faktische 
Tradition diese Unterscheidung nicht von sich aus deutlich mit. In der 
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Schrift hingegen ist diese Unterscheidung nicht gegeben: Sie ist (wenn 
wir so sagen dürfen) reine traditio divina. Und sie kann so als (min- 
destens ein) Kriterium fungieren für diese Scheidung innerhalb der 
übrigen Tradition (wodurch natürlich nicht ausgeschlossen ist, daß 
ein solcher Prozeß klärender Scheidung lange Zeit in Anspruch 
nimmt, da ja die Handhabung dieses Kriteriums kein physikalisch 
ablaufendes Geschehen oder eine bloße logische Operation, sondern 
selber Geschichte ist). 

Die Schrift hat zwar auch, wie jede (auch) menschliche Wahrheit, das 
Charakteristikum der Geschichtlichkeit: Sie verwendet eine ihr schon 
vorgegebene Begrifflichkeit, die für die darin verwendete Aussage 
durchaus nicht einfach und unter jeder Hinsicht die beste sein muß; 
sie sieht die Wahrheit, die sie bezeugt, unter Aspekten und Verständ- 
nishorizonten, die nicht die einzig möglichen sind; ihre Aussagen 
können in vieler Hinsicht eine geschichtlich bedingte Dosierung ha- 
ben; die Schrift trägt eine Wahrheit vor, die eine weitere Geschichte 
haben wird, eben die Dogmengeschichte. Aber sie ist (in ihrer Unter- 
schiedenheit von anderer möglicher oder wirklicher Literatur aus der 
apostolischen Zeit: es ist ja gewiß nicht so, daß jede ntl. Schrift älter 
ist als eine wirkliche oder mögliche nichtkanonische Schrift christli- 
chen Inhaltes und diese Schriften sich schon durch ihre Verfasser, die 
ja auch im NT nicht immer Apostel waren, von vornherein hinsicht- 
lich der Kanonizität oder Nichtkanonizität unterscheiden müßten) 
reine Objektivation der göttlichen, menschlich inkarnierten Wahr- 
heit: In ihr hat die Erkenntnis der göttlichen Wahrheit zwar einen 
gottmenschlichen Ausgangspunkt, aber keinen, bei dem man be- 
stimmtes Menschliches von vornherein ausschalten müßte, um die 
Wahrheit nicht schon im Ansatz zu verfehlen, wie es bei der »unge- 
reinigten« Tradition der Fall sein kann. Und darum ist die Schrift 
zwar eine im Geist und unter der Leitung und Garantie der Kirche 
und ihres Lehramtes auszulegende Größe in der Theologie, aber diese 
Auslegung ist nicht eigentlich eine Kritik an der Schrift, sondern an 
ihrem Leser. Auch das Lehramt, das sie autoritativ unter dem Bei- 
stand des Geistes interpretiert, stellt sich dadurch nicht über sie, 
sondern unter sie; es weiß, daß ihm die Schrift als geistgewirkte und 
von ihm unter dem Beistand des Geistes gelesene das Richtige 
sagt. So bleibt die Schrift norma non normata für die Theologie und 
die Kirche. 

4. Biblische Theologie und Dogmatik (und andere »systematische« 
Theologie). Von hier aus ist die Stellung der biblischen Theologie 
zur Dogmatik zu sehen. Einerseits kann die Dogmatik (gerade von 
dem hier gelegten Ansatz her) nicht darauf verzichten, selbst biblische 
Theologie zu treiben. Denn wenn die Dogmatik das systematische, 
reflexe Hören auf die Offenbarung Gottes in Jesus Christus ist (und 
nicht nur Konklusionstheologie aus den schon vorausgesetzten Glau- 
bensprinzipien als Prämissen, wie eine mittelalterliche Theologie sich 
theoretisch und gegen ihre wirkliche Praxis begriffen hat), dann muß 
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sie dieses ihr reflexes Hören auf die Offenbarung vor allem dort be- 
treiben, wo für sie die unmittelbarste und letzte Quelle der christli- 
chen Offenbarung gegeben ist, bei der Schrift. Natürlich liest sie diese 
immer unter der Leitung des Lehramtes, weil sie die Schrift in der 
Kirche und so schon immer belehrt durch die aktuelle Glaubensver- 
kündigung der Kirche, also durch das Lehramt, liest. Insofern liest 
die Theologie die Schrift immer schon mit einem Wissen, das »so« 
nicht einfach in der Schrift zu lesen ist, weil der Theologe immer von 
dem aktuellen Glaubensbewußtsein der Kirche her Theologie treiben 
muß und weil es eine eigentliche Dogmenentwicklung gegeben hat. 
Aber dennoch ist der Theologie nicht einfach die Aufgabe auferlegt, 
diese aktuelle Glaubenslehre des kirchlichen Lehramtes als durch die 
Schrift legitimierbar nachträglich durch das Auffinden der dicta 
probantia für die Kirchenlehre in der Schrift darzutun. Ihre inner- 
dogmatische Aufgabe geht in bezug auf die Schrift in doppelter Hin- 
sicht über eine solche (leider meist zu exklusiv betriebene) Aufgabe 
hinaus. Einmal darf nicht übersehen werden, daß die aktuelle Kirche 
selbst immer die Kirche ist, die die Schrift liest, vorliest, zu lesen be- 
fiehlt. Es ist also nicht so, daß nur das in Konzilien, Enzykliken, Kate- 
chismen usw. in der Kirche Gelehrte zur aktuellen Lehre des kirch- 
lichen Lehramtes gehöre. Die Schrift selbst ist auch immer das 
aktuell in der Kirche je jetzt amtlich Verkündigte. Wenn man also 
dem Dogmatiker die aktuelle kirchliche Lehre als den unmittelbaren 
Gegenstand seines Nachdenkens zuweist, weist man ihm gerade auch 
die Schrift als unmittelbaren Gegenstand seines dogmatischen Be- 
mühens zu. Die Schrift ist also nicht fons remotus, d. h. bloß das, wor- 
auf der Dogmatiker schließlich die kirchliche Lehre zurückführt, 
sondern das, womit er sich unmittelbar zu beschäftigen hat, da er die 
Schrift nicht eigentlich als eine »andere« Sache und Quelle von der 
aktuellen Kirchenlehre adäquat scheiden kann. Und weiter: die theo- 
logische Beschäftigung mit der Offenbarung Gottes in der aktuellen 
Verkündigung der Kirche, des Lehramtes und im Glaubensbewußt- 
sein der Kirche der eigenen Zeit muß auch dort, wo diese Verkündi- 
gung nicht mit der Lesung der Schrift in der heutigen Kirche identisch 
ist, zur Schrift zurückführen. Denn das volle Verständnis der heutigen 
Lehre verlangt immer wieder den Rückgang zur Quelle, aus der sich 
diese Lehre nach ihrer eigenen Erklärung herleitet, auf die Lehre, 
deren Auslegung und Aktualisierung sie selbst sein will, also die Rück- 
beziehung auf die Schrift. 

Ist so biblische Theologie ein inneres Moment an der Dogmatik selbst, 
und zwar nicht nur eines neben anderen Momenten der »historischen« 
Theologie, sondern ein absolut ausgezeichnetes und einmaliges Mo- 
ment der Dogmatik selbst, so ist damit nicht bestritten, daß die bi- 
blische Theologie aus verschiedenen Gründen sich auch als eigene 
Wissenschaft im Ganzen der Theologie etablieren dürfe. Das ist ihr 
schon aus praktischen Gründen durchaus angemessen: Konkret kann 
der Dogmatiker nur in den seltensten Fällen ein so fachmännisch 
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ausgebildeter Exeget sein, wie er es sein müßte, wollte er die biblische 
Theologie allein verwalten. Die ausgezeichnete Stellung sodann, die 
der biblischen Theologie innerhalb der Dogmatik im Unterschied zu 
ihren sonstigen Bemühungen (patristische Theologie, mittelalterlich- 
scholastische, moderne scholastische Theologie) zukommt (>Patri- 
stik; +Scholastik), kommt auch besser zur Geltung, wenn die bibli- 
sche Theologie nicht nur innerhalb der Dogmatik betrieben wird. 
Vielleicht bildet sich einmal im Zug der kirchlichen Studienreform 
ein eigenes Fach, in dem die biblische Theologie weder als bloße Fort- 
führung der normalen Exegese noch als bloßes Moment an der Dog- 
matik betrieben wird, sondern als eigene Wissenschaft die richtige 
Vermittlung zwischen Exegese und Dogmatik darstellt. 
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I. Problemgeschichtlicher Überblick II. Systematisch 


I. Problemgeschichtlicher Überblick 


Pastoraltheologie als eine selbständige theologische Disziplin gibt es 
erst seit dem Ende des 18. Jh. Ihr Gegenstandsgebiet, die Wirkformen 
der > Kirche (Wort und »Sakrament sowie die Seelsorge im weiteren 
Sinne) und ihre Zielsetzung: die Formen wesens- und zeitgemäßer 
Verkündigung des > Evangeliums und der Verwirklichung des Heils- 
geschehens in der Kirche zu erarbeiten und zu überprüfen, sind 
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jedoch mit dem Wesen der Kirche untrennbar verbunden. Die Kirche 
als Heilsgemeinschaft und Heilsvermittlung in der Zeit verlangt jene 
Wirkformen, welche die Seelsorge intendiert. 

Das Wort Seelsorge — die in mancher Hinsicht unzulängliche Über- 
setzung von cura animarum — ist in der Hl. Schrift ebensowenig zu 
finden wie die Bezeichnung Seelsorger. Indem >Jesus Christus die 
Sorge um die Verherrlichung Gottes durch das Kommen des >Rei- 
ches Gottes zum Inhalt seines Lebens macht, ist er für die Menschen 
darin der > Mittler des > Heils. Er nennt sich im Sinne einer messiani- 
schen Selbstbezeichnung den guten Hirten (Jo 10), der gekommen ist, 
das Verlorene zu suchen und zu retten (Lk 19, 10); er erweist sich als 
pastor bonus durch sein »Glauben erweckendes Wort und durch 
sein erlösendes Werk. Die vom Herrn berufene Jüngerschar, deren 
Aufgabe es ist zu lehren, zu taufen und zu führen (Mt 28, 19 f), weitet 
sich zum Gottesvolk des Neuen Bundes, das in der dtaxovix ro 
aóyov (Apg 6,4), im Brotbrechen (Apg 2,42) und im caritativen 
Dienst (Apg 4,32 ff) den Auftrag Christi weiterführt. So sehr die 
èxxanota als Bundesvolk und als Ortsgemeinde durch die >Apostel, 
die Presbyter (Apg 14,23) und £rioxonoı (Apg 20,28) geführt 
wird (>Bischof), so sind doch alle »Heiligen« (1 Kor 1,2) als könig- 
liches >-Priestertum (1 Petr 2,9) mit aktiver Dienstfunktion beim 
Wachstum und bei der Auferbauung des Leibes Christi betraut. 

Bei der Entfaltung der wenigen vom Herrn selbst gegebenen Anwei- 
sungen versteht sich die Kirche in der Väterzeit vorwiegend im Bilde 
der Mutter als Vermittlerin des Heils. Sie tritt in Erscheinung als 
Erhalterin und Bewahrerin des von Gott in Jesus Christus geschenk- 
ten Glaubens, als Lebensvermittlerin durch das sakramentale Tun 
sowie in ihrer Hirtensorge als seelsorgerlich handelnde Kirche, die 
-Amt und Gemeinde in diesen Dienst stellt. 

Der Niederschlag der nachapostolischen Pastoral reicht vom »Hirt 
des Hermas«, der in apokalyptischer Form die Buße und ein Leben für 
Gott predigt, über das elementarkatechetische Hilfsbuch der Didache 
und die in den Apostolischen Konstitutionen vorliegende größte 
kirchenrechtlich-liturgische Sammlung des frühen Altertums zu Chry- 
sostomus, dem überragenden Seelsorger und Prediger, und zum 
»Liber regulae pastoralis« Gregors des Großen. An die Stelle der 
elementaren Missionspredigt, wie sie im apostolischen Kerygma der 
Apostelgeschichte ihren Niederschlag hat, tritt bald die gründliche 
Taufkatechese. Einen Einblick in sie geben für die frühe Periode die 
»Apostolische Überlieferung« des Hippolyt von Rom und für die 
jüngere Epoche der Massenbekehrungen im 4./5. Jh die Taufkate- 
chesen Cyrills von Jerusalem sowie die praktisch-katechetische Schrift 
von Augustinus »De catechizandis rudibus« (mit der darin gebotenen 
Analyse des didaktischen Aktes ist sie eine erste Katechetik). Die 
erzählend-heilsgeschichtliche Entfaltung der Heilslehre (narratio) 
bestimmt danach die Verkündigung der Väterzeit (>Patristik). Der 
(neben der Taufe in Sonderheit mit der >Eucharistie verbundene) 
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Reichtum des liturgischen Lebens (> Liturgie; > Kult) spiegelt sowohl 
das Erbe der Synagoge wie die Einwirkung der Antike wider. Er findet 
seinen Niederschlag außer in einem Teil der genannten Schriften be- 
sonders bei Tertullian und Cyprian, bei Ambrosius und Isidor von 
Sevilla. 

Gegenüber der Väterzeit läßt das Mittelalter in zunehmendem Maße 
einen organischen und ganzheitlichen Gesamtaufbau der Seelsorge 
vermissen. Der (durch Dogmenentwicklung, geistesgeschichtliche 
Strömungen und völkische Eigenart bedingte) kontinuierliche Wan- 
del von der Antike zum Mittelalter zeitigt Akzentverschiebungen im 
gott-menschlichen Grundprinzip der Seelsorge. Bestärkt durch die 
anhebende Distanz zwischen Pastoral- und spekulativer +Theologie 
wirkt sich dies in dem fraglos reichen, jedoch stark von subjektiven 
und aszetisch-moralisierenden Zügen bestimmten Frömmigkeits- 
leben aus. Während antiarianische Verzeichnungen der Christusge- 
stalt ins Göttliche (> Inkarnation) eine gewisse Verselbständigung der 
>Heiligenverehrung und eine Verengung des Kirchenbegriffs (durch 
die immer stärkere Herausstellung des Amtspriesters als des Trägers 
der Seelsorge) einleiten, zeigen entgegengesetzte Verkürzungen der 
Gottheit Christi ihre Auswirkungen in der (besonders unter dem 
wachsenden Einfluß der germanischen Geistigkeit für das Mittelalter 
typisch werdenden) Historisierung der christlichen Botschaft. Eine 
tiefe Sündenerfahrung läßt das Gnaden- und Erlösungsbewußtsein 
zurücktreten und führt mit dem Aufbau des Bußwesens durch die 
iroschottischen Mönche zur Überbewertung der Buß- und Beicht- 
praxis (> Bußsakrament ; > Erlösung; »Gnade;>+Sünde). Die überreich 
ausgestattete Welt des religiösen Brauchtums sowie die einseitige 
Sakramentsfrömmigkeit (verbunden mit den im altspanisch-gallika- 
nischen Raum beheimateten Andachten zur Allerheiligsten Dreifal- 
tigkeit, zur Gottesmutter und zu den Heiligen) lassen das kerygma- 
tische Wirken der Kirche zurücktreten. Die Folge davon ist ein 
katechetisches Vakuum durch das ganze Mittelalter. Es gibt keine 
regelmäßige Kinderkatechese; die Verpflichtung zur Glaubensunter- 
weisung liegt im Hauskatechumenat bei den Eltern und Paten. Die 
verwirrende Fülle von Merkreihen (durch theologische Systematik 
und scholastische Einteilungsfreude geprägt) läßt wesentliche Teile 
der Frohbotschaft verkümmern. Die oft mangelhafte Ausbildung des 
Seelsorgeklerus trägt zur Verstärkung dieser Entwicklung bei. Es 
fehlt im Frömmigkeitsleben des ausgehenden Mittelalters nicht an 
Erscheinungen, die bereits in den Bereich des Mißbrauchs und Aber- 
glaubens gehören. Das blühende kirchliche Leben zehrt jedoch nicht 
nur aus der Vergangenheit, wie u. a. Hrabanus Maurus in seinem Hilfs- 
buch zur Belehrung und Leitung des Volkes (De disciplina ecclesia- 
stica), Thomas von Aquin mit der Erklärung der katechetischen 
Grundformeln und in vorzüglicher Weise Bonaventura mit seinem 
Verständnis der Theologie als Theologie des >Wortes Gottes be- 
weisen. 
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Die durch die > Reformation zwar nicht ausschließlich bedingte, aber 
beschleunigte Besinnung (Kirche IV) ist an das Konzil von Trient 
geknüpft. Die heutige Organisation der Seelsorge hat ihren Ursprung 
im mittelalterlichen Pfarrinstitut, das im Zeitalter der Missionierung 
der germanischen Völker (von der kirchlichen Entwicklung auf dem 
Lande her) seinen Ausgang nahm. Die im mittelalterlichen Seelsorge- 
streit ausgetragene Reaktion der Bettelorden auf die Fehlentwicklun- 
gen im Pfarrinstitut konnte keine wirkliche Neubesinnung zeitigen. 
Diese blieb der durch Trient eingeleiteten Erneuerung vorbehalten. 
Mit dem Grundgedanken vom Bischof als dem Seelsorger seiner 
Diözese und dem an zweiter Stelle verantwortlichen Pfarrer wird die 
Pfarrei als Zentrum der Seelsorge wieder ins rechte Licht gerückt. 
Die in der vortridentinischen Reformationsepoche anhebende ganz- 
heitliche Aufgeschlossenheit wird in der Folgezeit durch eine in 
mancher Hinsicht antireformatorische Verengung abgelöst. Bei zu- 
nehmender Verbesserung der seelsorgerlichen Methoden bringt das 
Zeitalter des Barock und der Aufklärung erneut eine theologische Ver- 
flachung. Die immanente Welt- und Menschendeutung des Deismus 
wirkt (auf dem Weg über die »natürliche Theologie« etwa eines 
Christian Wolff) auch auf die kirchliche Theologie des 18. Jh ein. 
Zusammen mit dem Bemühen um eine grundlegende Reform des 
theologischen Studiums zeitigt dies die Verselbständigung der Pasto- 
raltheologie im deutschen Raum. Aber die Entwürfe eines Systems 
der Seelsorge, wie sie von Pitroff, Giftschütz, Gollowitz, Reichenber- 
ger u.a. vorgelegt werden, sind nicht vom Wesen des Christentums 
her gewonnen. Da die Kirche naturrechtlich-soziologisch vorwiegend 
in ihrer Rechtsstruktur gesehen wird (> Kirchenrecht), kommt es zur 
immer stärkeren Klerikalisierung des kirchlichen Wirkens und zur 
anthropozentrischen Verengung aller kirchlichen Wirkformen. Die 
kirchliche Aufklärung hat in der Reform seelsorgerlicher Mißstände 
Ansätze zur Vertiefung aufzuweisen, so in der Betonung des Pfarr- 
gedankens, der Pflege des deutschen Kirchenliedes, mit der erhöhten 
Aufmerksamkeit für die Predigt und durch eine methodisch-didak- 
tisch vertiefte Glaubensunterweisung in der Schule. Infolge der unzu- 
länglichen theologischen Grundlage vermögen all diese Reformen je- 
doch nicht voll fruchtbar zu werden. 

Die theologische Überwindung der Aufklärung beginnt mit den im 
18.Jh vorhandenen Ansätzen einer biblisch-theozentrischen Lösung 
der Frage nach den Wirkformen der Kirche. J. M. Sailers Pastoral- 
entwurf versteht die Seelsorge als tätige Mitarbeit am gottgewirkten 
Heil des Menschen. Vom Versuch einer theozentrisch geprägten 
Religionsphilosophie und Theologie in der Tübinger Schule (grund- 
gelegt in dem positiven und geschichtlichen Verständnis des Christen- 
tums bei J.S. Drey) führt eine gerade Linie sowohl zu J. B. Hirschers 
kerygmatischer Reformidee (welche die Glaubensverkündigung als 
Verwirklichung des Gottesreiches durch die immerwährende Fort- 
dauer des Erlösungswerkes und des Amtes Christi in der Kirche ver- 
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steht) wie auch zu A. Grafs Konzeption der praktischen Theologie 
aus der Idee der sich in die Zukunft hinein erbauenden Kirche. Damit 
ist ein echtes theologisches System der Seelsorge ermöglicht. Die 
Frucht dieses (durch die Neuscholastik noch einmal verzögerten) 
Durchbruchs ist die liturgische, die Bibel- und die sozialchristliche 
Bewegung sowie das Ringen um die materialkerygmatische Erneue- 
rung unserer Tage. 

Der schwindende Einfluß der Kirche im 19. Jh führt zur Anwendung 
neuer Seelsorgemethoden. Die Tätigkeit der Orden hat dabei ihren 
Schwerpunkt in Schule, Volksmission und Krankenpflege. Von den 
Großstadtpfarreien her bildet sich ein Vereinskatholizismus, der zu 
einem mächtigen Faktor wird, aber die Gefahr eines Abrückens vom 
Zentrum mit sich bringt, zumal der »soziale Katholizismus« (ver- 
bunden mit Namen wie Bischof von Ketteler, von Buß, von Hertling, 
Kolpingu. a.) sein Hauptgewicht zunächst mehr auf die Institutionen 
als auf das Apostolat legt. Eucharistische und liturgische Bewegung 
sowie der Ruf zur »Katholischen Aktion« durch Pius XI. führen zur 
Neubesinnung auf die Funktion der Pfarrei und zugleich zur Vertie- 
fung und Ausweitung der Seelsorge. Dank der Studien besonders von 
Le Bras und infolge der zum Allgemeingut gewordenen Erkenntnis, 
daß die Pfarrei ein Sozialgebilde im Spannungsfeld der modernen 
Gesellschaft darstellt, müht sich die Pastoralsoziologie heute um die 
Durchdringung der Wechselbeziehungen zwischen >Religion und 
gesellschaftlichen Verhältnissen. Zusammen mit der theologischen 
Neubesinnung auf eine allseitige Schau der Wirkformen der Kirche 
soll so die Grundlage einer »missionarischen Seelsorge« mit dem Ziel- 
bild des mündigen, weltoffenen Christen (>Laie) geschaffen werden. 


II. Systematisch 


Gegenüber dem in der Aufklärung beheimateten Verständnis der Seel- 
sorge als einer auf rationalem und empirischem Weg um Regeln der 
Pastoralklugheit bemühten Pastoraltechnik gilt es ein theologisches 
Grundverständnis der Seelsorge zu gewinnen. Seelsorge als wesens- 
und zeitgemäße Verkündigung und Fortüberlieferung des Evange- 
liums, als Verwirklichung und Weiterführung des Heilswerkes in der 
Gegenwart und in die Zukunft hinein ist die Summe aller göttlichen 
und menschlichen Tätigkeiten, um Heil zu wirken. Seelsorge ist 
Inbegriff der Wirkformen der Kirche. 

Voraussetzung einer theologischen Schau der Seelsorge ist das rechte 
Verständnis von Heilsprozeß und Heilsvermittlung. Auf dem Weg der 
Aneignung der in Christus verwirklichten > Erlösung bildet der Heils- 
prozeß als personale Begegnung zwischen dem gnädig handelnden 
Gott und dem zum Glauben berufenen Menschen die grundlegende 
Beziehung. Diesem primären, entscheidenden und unmittelbaren (da 
auf der freien Gnadenwahl Gottes und der verantwortlichen Selbst- 
bestimmung des Menschen gründenden) Vorgang zwischen den Part- 
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nern des Heils ist (gemäß dem Inkarnationscharakter des Christen- 
tums) der sekundäre Vorgang der Heilsvermittlung zugeordnet als der 
ordentliche Weg, auf dem der Heilsprozeß realisiert wird. In ihrer 
Zuordnung zu Gott und in der Verpflichtung den Menschen gegen- 
über erhält die kirchliche Mittlertätigkeit ihr werkzeugliches Ge- 
präge, ihr gott-menschliches Prinzip. Das absolute Mittlertum Jesu 
Christi (> Mittler) wird zur Grundlage und Richtschnur, aber auch zur 
Grenze des mittlerischen Wirkens der Kirche. Seelsorge erweist sich 
darin als eine Bewegung, die als Anruf zum Glauben die menschliche 
>+Person mit Gott konfrontieren und in diesem Geschehen dem gott- 
menschlichen Ruf- und Antwortgeschehen zur vollen Aktuierung 
verhelfen will. 

Seelsorge ist Heilsvermittlung in der Kirche und durch sie. Wird diese 
als Volk Gottes und >»Geheimnis Christi im Vollsinn ihres gott- 
menschlichen Gepräges gesehen, so erweist sich als Träger der Seel- 
sorge die ganze Kirche, in einer durch die allgemeine christliche Be- 
rufung, durch Amt und Charisma bestimmten, entsprechend der Ver- 
schiedenheit der Aufgaben hierarchisch gegliederten Ordnung. So 
tritt neben die (als sichtbares Zeichen für die bleibende Sendung 
Christi zu verstehenden), durch den ordo in besonderer Weise dazu 
befähigten Organe des kirchlichen Amtes der unvertretbare Beitrag 
des (durch -Taufe und > Firmung zum allgemeinen Priestertum beru- 
fenen) Laien für den Lebensprozeß der Kirche. Der Dienst aller Gläu- 
bigen vollzieht sich in erster Linie bei der Vorbereitung der Welt auf 
die endgültige Gottesherrschaft in Familie, Beruf (>Arbeit) und 
öffentlichem Leben (>Staat; »Gemeinschaft), aber auch im Bereich 
der primären Wirkformen der Kirche, bei denen der Priester sich als 
Hauptträger der Seelsorge erweist. Auch das Amtspriestertum ist in 
allseinen Gliedern dienendes Werkzeug, lebendiges und persönliches 
Organ in der Hand Christi und der Kirche. Erst die Zuordnung von 
Amt und Gemeinde bringt die lebensvolle Einheit des mystischen 
Leibes. 

Ist die Seelsorge inhaltlich bestimmt durch die Wirkformen der Kirche, 
so erscheint bei der grundlegenden Bedeutung des Glaubens (Hebr 
11,6) die Glaubensverkündigung als vordringlichstes Anliegen. Nicht 
einseitige Vermittlung religiösen Wissens oder moralische Belehrung, 
sondern Dienst am Glauben (insofern dieser als Heilsweg das Funda- 
ment aller + Rechtfertigung ist) durch die bevollmächtigte Übermitt- 
lung des Wortes Gottes an die Menschen bildet das spezifisch christ- 
liche Ziel jeglicher kerygmatischen Funktion der Kirche, sei es in der 
Katechese, in der Predigt oder in allen übrigen Formen der auch für 
den christlichen Laien bestehenden Teilnahme am Lehramt der Kir- 
che. Seelsorge als Dienst am Glauben gewinnt über die natürlichen 
Voraussetzungen des Glaubens rationaler, emotionaler und ethischer 
Natur (praeambula fidei) hinaus (da die Verkündigung als Anrede 
und Gegenwart Gottes an der Sakramentalität und Verheißung des 
Wortes Gottes teilhat) im Vollsinn mittlerische Bedeutung für den 
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personalen Glaubensakt. Zwar steckt das +» Dogma die Grenzen der 
Verkündigung ab, doch besitzt diese eine relative Eigenständigkeit 
gegenüber der systematischen Theologie, da ihr Kern (die Botschaft 
von der Heilsgeschichte Gottes mit den Menschen) eine besondere 
Nähe zu Schrift und Kerygma ergibt. Entsprechend gewinnt die ma- 
terial-kerygmatische Besinnung (im Sinne einer von der heilsge- 
schichtlichen Struktur der Verkündigung geforderten Konzentration 
auf das Zentralgeheimnis der Person und des Heilswerkes Christi) 
einen Vorrang vor methodisch-didaktischen Fragen. Doch verlangt 
der gott-menschliche Charakter der Verkündigung auch ein ständiges 
Bemühen um eine dem Kerygma gemäße katechetische und homile- 
tische Methodik und Didaktik. In der Gegenwart bedeutet dies ein 
über das Arbeits- und Erlebnisprinzip hinausgehendes Eingehen auf 
die Anliegen einer »Pädagogik der Begegnung«, welche dem existen- 
tiellen Faktum des Glaubens besonders adäquat erscheint. 

Wort und Sakrament bilden auch für die Seelsorge eine untrennbare 
Einheit in dem unlösbaren Wechselverhältnis von Verkündigung und 
Liturgie. Ist der Glaube das Fundament der Sakramente, so sind diese 
(im Glauben der Kirche an die Passion des Herrn verankert) monu- 
menta passionis und sacramenta fidei in einem. Seelsorge als liturgisch- 
sakramentales Wirken hat wiederum mittlerische Funktion, da auch 
die Sakramente Organe der Gottbegegnung sind. Zwar eignet dem 
sakramentalen Geschehen objektive Wirksamkeit (weil in den sakra- 
mentalen Zeichen die Kraft der Erlösungsgnade aus sich selbst wirkt, 
sowohl im Sakrament als Kultmysterium wie auch in der von ihm 
bewirkten effektiven Heiligung); doch ist der bevollmächtigte Spen- 
der nur Vermittler für den Gläubigen, welcher der (ex opere operato 
erwirkten) Sakramentsgnade kein Hindernis in den Weg legt. Beim 
Empfänger des Sakramentes den Willen zur Christusbegegnung in 
der Kirche und durch sie sowie das Bewußtsein der Gotteskindschaft 
zu wecken, ihn zum sittlichen Nachvollzug in dem (von der Sakra- 
mentsgnade ermöglichten und getragenen) Ethos christlicher Lebens- 
haltung zu führen (Nachfolge), gehört ebenso zur mittlerischen 
Funktion des seelsorgerlichen Wirkens wie die kirchlich-rituelle 
Handlung, in der Christus selbst sein Heilsmysterium vollzieht. Be- 
reiche liturgischer Seelsorge sind die Sakramente und Sakramenta- 
lien, das »Kirchenjahr sowie das Stundengebet der Kirche. Insofern 
die Eucharistie die von der Seelsorge insgesamt intendierte Gottbe- 
gegnung (mit dem Ziel der Verherrlichung Gottes und der damit ver- 
bundenen -Teilhabe des Menschen am Leben Gottes) am unmittel- 
barsten realisiert, kann sie mit Recht als die Mitte der Seelsorge 
bezeichnet werden. Aufgabe liturgischer Erziehung und Bildung ist 
die Sinnerschließung der Bereiche und Formen der Liturgie sowie die 
Hinführung zum aktiven Mit- und Nachvollzug des liturgischen 
Geschehens, mit dem Schwerpunkt in der Meßopfererziehung. 

Mit Seelsorge im weiteren Sinn wird jener Bezirk kirchlichen Wirkens 
umschrieben, der dem Hirtenamt der Kirche zugeordnet ist (> Kir- 
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chenrecht). Aus den beiden unmittelbar von Christus gestifteten 
Grundformen der Hirtengewalt, dem Primat (>Papst) und dem Epi- 
skopat, wurden im Laufe der Geschichte weitere Formen ausgeglie- 
dert. Die sich hier aussprechende Autorität und Sorge der Kirche 
dienen letztlich der Vorbereitung, Sicherung und Erhaltung der pri- 
mären Wirkformen der Kirche. 

Seelsorge ist stets beiden Partnern des Heils verpflichtet und gewinnt 
dadurch einen »statisch-dynamischen Charakter«. In der Verantwor- 
tung vor Gott und seiner absolut gültigen Offenbarung hat sie zu- 
gleich dem Menschen in seiner konkret-geschichtlichen Situation zu 
dienen. Der vom dynamischen Element der Seelsorge geforderte 
Zeitstil setzt das seelsorgerliche Verstehen der Zeit voraus (im Sinne 
eines christlichen Realismus, der die Mitte zwischen kritikloser 
Zeitbejahung und unverantwortlicher Zeitverneinung ausmacht). 
Hat es auch in der Geschichte der Kirche nie den christlichen Ideal- 
zustand gegeben, so ist doch das Erscheinungsbild des Christentums 
unserer Tage stark durch die Säkularisierung in weiten Bereichen ge- 
kennzeichnet. Darum erscheint als wesentlicher Ausdruck des Zeit- 
stils die sog. missionarische Seelsorge (>»Mission). Grundlegende 
Elemente derselben sind: die aus der Nutzbarmachung soziologischer 
Erkenntnisse gewonnene Ausweitung der Seelsorge zur Sorge um die 
Umwelt, die Hand in Hand mit der Milieuverbesserung gehende 
Aktivierung der Laien, das Ringen der verantwortlich in die Welt 
gesandten Laien um eine zeitgemäße Laienfrömmigkeit und die damit 
verbundene Frage an die Kirche, ob sie gewillt ist, ihre sichtbare Ge- 
stalt der Welt von heute anzupassen (Akkommodation); ferner die 
starke soziale Unruhe (sie macht die Kategorie des Sozialen zur 
eigentlichen Aktionsform); endlich die missionarische Zielsetzung, 
die sich nicht mit der Erhaltung des Bestehenden begnügt, sondern in 
sich den Willen trägt, die Welt für Christus zu gewinnen. Zusammen 
mit dem Bemühen um eine » Theologie der irdischen Wirklichkeiten« 
muß sich die Seelsorge heute insbesondere den Fragen einer christ- 
lichen Laienspiritualität und der damit verbundenen positiven, welt- 
zugewandten Realisierung der evangelischen Räte zuwenden. 

Der missionarische Zeitstil der Seelsorge hat auch der Pastoralsozio- 
logie erhöhte Bedeutung verschafft. Soziologie im Dienste der Seel- 
sorge dient zunächst der Bestandsaufnahme durch Statistiken und 
durch eine der inneren Bestandsaufnahme zugeordnete Meinungs- 
erforschung. Die möglichst wirklichkeitsgetreue Bestandsaufnahme 
soll verhindern, daß die missionarische Zielsetzung wirklichkeits- 
fremd wird. 

Seelsorge ist Ausdruck der Mittlertätigkeit der Kirche und kann nur 
dort verwirklicht werden, wo Kirche als Gemeinschaft und als Ge- 
sellschaft Ereignis wird. In einer primären, intensiven und aktuellen 
Weise ist dies der Fall in der Pfarrgemeinde. Als Kultgemeinschaft, 
als primärer Raum der Glaubensverkündigung und -gemeinschaft 
sowie als Liebesgemeinschaft in der Verwirklichung des Lebensgeset- 
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zes der Agape wird sie zum eigentlichen, wenn auch nicht ausschließ- 
lichen Feld der Seelsorge, und man ist durchaus berechtigt, vom 
»Pfarrprinzip« zu reden. Die Ausgliederung der Seelsorge in der 
Pfarrei geschieht vorwiegend in natur- und berufsständischer Ord- 
nung mit Schwerpunkten in der Jugend- und Familien-Seelsorge, 
wie in der Bemühung um die Welt der Arbeit. Nicht weniger ist die 
Pfarrei ein geeigneter Raum der Elitebildung. 

Da die missionarische Zielsetzung bei der differenzierten Situation des 
modernen Lebens vom Pfarrprinzip her nicht mehr allseitig verwirk- 
licht werden kann, treten überpfarrliche Formen der Seelsorge wieder 
stärker in Erscheinung. So hat sich u. a. die Gebietsmission als Aus- 
druck einer regionalen Gemeinschaftspastoration herausgebildet, 
eine Form der Milieu-Seelsorge, welche den für seine Diözese ver- 
antwortlichen Bischof und das bischöfliche Seelsorgeamt stärker 
herausheben. Ein wesentlicher Bereich überpfarrlicher Seelsorge ist 
mit dem Begriff Säkular-Institut umschrieben, jenen Priester- und 
Laiengemeinschaften, welche ihre apostolische Berufung in einer den 
Zeiterfordernissen besonders angepaßten und anpassungsfähigen 
Weise, in der Welt lebend, jedoch von ausgesprochenem Ordensgeist 
bestimmt (> Mönchtum), verwirklichen wollen. 
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SEIN 
I. Geschichtlich II. Systematisch 


Sein ist das Grundthema der Philosophie, die zuinnerst Ontologie 
oder Lehre vom Seienden und dessen Sein und damit schließlich vom 
Sein selbst ist. Genauer unterscheidet Heidegger zwischen Ontologie, 
die beim Seienden und dessen Sein oder Seiendheit bleibt, und Funda- 
mentalontologie, die zum Fundament des Seienden oder zum Sein 
selbst vordringt. Zugleich meint Heidegger, die Philosophie sei in 
ihrer bisherigen abendländischen Entwicklung immer nur Ontologie 
gewesen, während jetzt erst auch die Fundamentalontologie hervor- 
trete. Dabei wird die Ontologie, mit einem andern Namen Meta- 
physik genannt, keineswegs abgeschafft oder als Irrweg entlarvt, 
sondern als erste Phase in der Geschichte oder Selbstmitteilung des 
Seins erkannt. Dieses öffnet sich nämlich so, daß es sich zugleich ver- 
schließt; es geht um ein verdeckendes Entdecken; vor allem auf den 
Menschen übt das Sein wirklich den ihm eigenen Zug aus, indem es 
sich jedoch ihm zugleich entzieht. Demnach besagt die vielberufene 
»Seinsvergessenheit« nicht, daß nach Heidegger das Sein überhaupt 
nicht den Menschen berührt oder ihm völlig unzugänglich ist; viel- 
mehr besagt sie genau dem Wortsinn gemäß, daß seit alters das immer 
schon gewußte Sein vergessen wird oder das ohne Unterlaß enthüllte 
Sein stets der Verhüllung unterworfen bleibt. Das aber ereignet sich 
kraft des sich zurückhaltenden Waltens des Seins selbst, nicht lediglich 
wegen einer Nachlässigkeit oder eines Versäumnisses des Menschen. 


I. Geschichtlich 


Auf diesem Hintergrund soll eine geschichtliche Besinnung die 
Hauptschritte verdeutlichen, die das Seinsdenken des Abendlandes 
durchlaufen hat. 

1. Antike. Schon das vorsokratische Ringen rührt an das Thema des 
Seins. Nach Heraklit sind Sein und Nichtsein in der gegenstrebigen 
Harmonie untrennbar miteinander eins (Fr. 49a und 51). Gerade die- 
ses Eine aber ist das eigentliche Sein, das bei Heraklit Logos heißt 
und in dem alles eins ist (Fr. 50). Obwohl die Menschen den Logos 
siets vernehmen und mehr als mit allem anderen ständig mit ihm ver- 
kehren, hören sie nicht auf ihn und wenden sich von ihm ab; deshalb 
sind sie als Anwesende abwesend, und alle Dinge scheinen ihnen 
fremd (Fr. 1,34,51,72). Vermutlich gründet der Logos im. oog6v, 
dem allein Weisen, das etwas von allem Abgesondertes ist (Fr. 32 und 
108). - Im Gegensatz dazu hebt Parmenides das Sein auf das schärfste 
vom Nichisein ab; nur der Weg des Seins oder der Wahrheit ist gang- 
bar, der des Nichtseins aber unerkundbar (Fr. 2). Wie aus dem Nicht- 
sein nie etwas entstehen kann, so kann auch aus dem Sein nie etwas 
in das Nichtsein vergehen; deshalb sind das Werden und die Vielheit 
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der Dinge nicht eigentlich, darf man sie nur Erscheinungen oder gar 
nur Schein nennen (Fr. 7,8). Das Sein selbst hingegen ist ein Ganzes, 
unvergänglich und unveränderlich, jetzt zumal alles (ebd.). Obwohl 
die Menschen immer wieder durch Scheinmeinungen dem Nichtsein 
verfallen, ist das wahrnehmende Denken zuinnerst mit dem Sein iden- 
tisch (ebd. und Fr. 3). 

Diese ersten schon großen, aber noch tastenden Erfahrungen haben 
bei Platon eine gewisse Reife erreicht. Das Sichtbare mit der Vielheit 
und dem Werden der Dinge ist zwar, jedoch nicht im Vollsinne von 
Sein ; vielmehr nimmt es an dem allein wahrhaft Seienden teil (Phaidr. 
247c,249c; Tim. 28a), das Platon !de« oder eldog nennt (Teilhabe). 
Wie etwa am Schönen erläutert wird, geht es dabei um etwas immer 
Seiendes oder Ewiges, Unvergängliches und Unveränderliches, das 
als das Schöne selbst in jeder Hinsicht schön ist oder die Fülle der 
Schönheit besagt (Symp. 210e-211d). Der letzte Grund aller Ideen 
ist das Gute, von dem ihnen ihr Sein und ihre Wesenheit zukommt; 
das Gute selbst dagegen ragt an Würde und Kraft noch über die 
Wesenheit hinaus (Pol. 509b) und ist deshalb vielleicht erst das Sein 
in seiner reinen oder absoluten Vollendung. Der Mensch ist in der 
innersten Tiefe seines Erfassens oder durch seine eigentliche Einsicht 
(ppövncıc) dem wahrhaft Seienden oder den Ideen zugewandt, wozu 
er sich durch die &v&wnsıs (Men.) oder die Dialektik (Pol.) erhebt 
(Pol. 504e-505c; Men. 81 b-82a; Pol. 510b-511 d). — Nach Aristoteles 
stellt sich auch das Irdisch-Sichtbare fraglos als Seiendes dar; entspre- 
chend dringt er zu einer die Einzelwissenschaften überschreitenden 
ersten Wissenschaft vor, die das Seiende als Seiendes betrachtet sowie 
alles, was zu ihm, insofern es Seiendes ist, gehört (Metaph. IV,1; 
1003a, 21-26). Zugleich bestimmt Aristoteles die Erste Wissenschaft 
oder Philosophie als Theologik, weil sie das Göttliche, das etwas 
Ewiges, Unbewegtes und Getrenntes ist, erforscht und damit der her- 
vorragendsten Art des Seienden sich zuwendet (Metaph. VI,1:1026a, 
10-30). Beide Untersuchungen bilden nach Aristoteles ein und die- 
selbe Wissenschaft, weil jede der beiden Aufgaben immer schon die 
andere einschließt und im verborgenen mitvollzieht (Metaph. VI, 1; 
1026a, 23-32; Metaph. XI, 7; 1064a, 28-1064b, 14; Metaph. XI, 4; 
1061b, 18-32; Metaph. IV,1; 1003a, 21-32). Doch bleiben die Ge- 
danken des Stagiriten unvollendet; er stößt nicht dazu durch, daß das 
Seiende kraft des Seins auf das Göttliche verweist und dieses das Sein 
selbst ist. Dahinter steht eine nicht hinreichend vom endlichen Seien- 
den gelöste Auffassung des Seins, weshalb die Frage nach dem Sein 
mit der Frage nach der Substanz, die als etwas Kategoriales auftritt, 
zusammenfällt (Metaph. VII,1; 1028b, 2-4). - Für den Neuplato- 
nismus sei hier nur der »Liber de causis« angeführt, in dem uns die 
Geisteswelt des Proklos begegnet. Danach ist das erste aus dem 
Urgrund Hervorgehende das Sein, das als eigene Hypostase zwi- 
schen dem Urgrund und der Vielheit der Dinge vermittelt. Der 
Urgrund steht über dem Sein; denn dieses ist eines und vieles, unend- 
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lich und endlich zugleich (Bardenhewer $ 4, 166; >Platonismus und 
Neuplatonismus). 

2. Thomas von Aquin. Die Anregungen der Antike hat im Mittel- 
alter Thomas von Aquin aufgenommen und, befruchtet durch das 
Schöpfungsgeheimnis (>Schöpfung) der christlichen >Offenbarung, 
vertieft und folgerichtig durchgeführt. So tritt auf der Höhe seines 
Schaffens das Sein wie nie zuvor thematisch hervor; es bildet die be- 
stimmende Mitte seines philosophischen Ringens, obwohl er bezüg- 
lich der systematischen Ausgestaltung der Seinsproblematik das mei- 
ste zu tun übrigläßt (»Thomismus). Es gelingt Thomas, das endliche 
Seiende wirklich zu übersteigen und das Sein selbst zu erreichen; 
durch dieses oder kraft der innersten Eigenart des Seins selbst ist das 
endliche Seiende auf das unendliche, subsistierende Sein oder auf 
das Göttliche bezogen, an dessen Seinsfülle es auf seine endliche 
Weise teilnimmt. Daß >Gott als das subsistierende Sein gesehen 
wird, erklärt sich auch aus dem Namen, den nach patristischer und 
scholastischer Deutung Gott im AT sich selbst gibt (Ex 3, 13) und an 
den der Aquinate ausdrücklich anknüpft (S. th. 1,13, 11; In Sent. I, 
d. 8, q. 1, a. 3). Weil demnach die Seinsfrage und die Gottesfrage sich 
untrennbar durchdringen, kann Thomas auch tiefer als Aristoteles 
entwickeln, daß beide Fragen einer und derselben Wissenschaft an- 
gehören, die zuinnerst um das Sein selbst kreist und diesem ihre Ein- 
heit verdankt (In Metaph., Prooem.; vgl. +-Aristotelismus; >Philo- 
sophie und Theologie). 

3. Abkehr vom Sein. Nach dem Ausgang des Mittelalters geht die 
thomanische Sicht des Seins allmählich wieder verloren ; das gilt auch 
von der thomistischen Schule. Als Beispiel diene Kajetan, der an die 
Stelle des Seins mit seiner unendlichen Fülle die > Existenz oder das 
Dasein setzt; dieses besagt lediglich die Wirklichkeit im Gegensatz 
zu der bloßen Möglichkeit oder das Hervortreten aus den Ursachen; 
dasselbe gilt, wie nur nebenbei bemerkt sei, von Johannes a S. Tho- 
ma. Trotz ihrer verengten Fassung des Seins verteidigen beide die 
Realunterscheidung zwischen der Existenz und der Essenz. Weil 
aber diese Unterscheidung letztlich allein von der thomanischen Sicht 
des Seins her ihren Sinn hat, kommt Suarez folgerichtig zu der nur 
begrifflichen Unterscheidung (Disp. Metaph., disp. XXXI). Bemer- 
kenswert ist, daß er in einem gewissen Gegensatz dazu nicht nur 
vom Existieren, sondern auch vom Sein spricht, das im Titel und oft 
im weiteren Verlauf der gerade genannten Disputation erscheint. 
Häufig werden die zwei Worte miteinander verbunden, wodurch die 
Formel »Existenz-sein« (esse existentiae, z. B. disp. XXXI, sect. 6, 
n. 11) entsteht, dem das »Essenz-sein« (esse essentiae) gegenüber- 
tritt. Gelegentlich klingt bei Suarez sogar das thomanische Sein nach; 
so begegnet uns Gott als das subsistierende Sein (vgl. disp. XXX, sect. 
4, n. 3); auch ist die Rede von der ganzen Fülle und Vollkommen- 
heit des Seins, die das subsistierende Sein enthält und an der das 
Endliche teilnimmt (disp. XXIX, sect. 3, n. 19), wobei freilich die 


96 SEIN 


Partizipation nur wirkursächlich verstanden wird (disp. XXXI, sect. 
13, n. 17). Die bei den erwähnten und anderen Autoren sich anbah- 
nende Entwicklung verlagert den Vorrang vom Sein auf die Wesen- 
heit, wodurch die Metaphysik in den vom Rationalismus ausgepräg- 
ten Essentialismus hineingleitet, was dem fortschreitenden Vergessen 
des Seins gleichkommt. Zugleich gerät die vom Sein getrennte Essenz 
mehr und mehr in den Bann des Bewußtseins, weshalb man hier mit 
Heidegger von einer Metaphysik der Subjektivität sprechen kann. 
Diese hat in Kant ihre maßgebende Gestalt gefunden. Wenigstens die 
theoretische »Vernunft erreicht nicht das Sein, insofern ihr das Ding- 
an-sich in jeder Hinsicht verschlossen ist; vielmehr bleibt sie auf die 
Essenzen oder Kategorien eingeengt, denen auch das Sein (so sehr 
wird es verkannt) eingeordnet und damit gleichgestellt wird. Die Kate- 
gorien selbst aber sind Formen a priori des Bewußtseins, das durch 
sie die Gegenstände als Erscheinungen denkt (Kritik der reinen Ver- 
nunft, B 166). In der praktischen Vernunft öffnet sich das An-sich, 
doch nur mittels des Glaubens, was besagt, daß wir zum Seienden ge- 
langen, ohne durch das Sein hindurchzugehen. — Aus dem Deutschen 
Idealismus heben wir Hegel heraus, der auch das Ding-an-sich und 
damit das Sein auf das Bewußtsein als Geist zurückführt und als 
dessen Setzung begreift. Der Geist aber ist letztlich der absolute 
Geist, der genauso wie das Sein als werdender zu sich selbst kommt. 
Daher tritt als Wahrheit des Seins das Werden hervor (>Geschicht- 
lichkeit), oder das Sein ist lediglich das eine Moment des Werdens, 
dessen anderes Moment das Nichts ist. Weil zugleich sich das Wer- 
den in den Kategorien entfaltet, verschwindet das Sein nicht nur im 
Werden, sondern auch in den Essenzen (vgl. vor allem Hegels Logik). 
— Die Preisgabe des Seinsdenkens wird bei Nietzsche bewußt prokla- 
miert. Nach ihm ist es der »Gipfel der Betrachtung«, »dem Werden 
den Charakter des Seins aufzuprägen« (Wille zur Macht, n. 617); 
das geschieht durch die ewige Wiederkehr des immer Gleichen, in 
der »die extremste Annäherung einer Welt des Werdens an die des 
Seins« liegt (ebd.). Im »Kreislauf von absolut identischen Reihen« 
(ebd. n. 1066) aber entfaltet sich der Wille zur Macht, der »das 
innerste Wesen des Seins« ausmacht (ebd. n. 693). Demnach geht das 
Sein, obwohl Nietzsche in die entgegengesetzte Richtung deutet, im 
Werden als dem Willen zur Macht unter; folgerichtig ist der Maßstab 
des Seins der Wert, weil ein jedes in dem Maße seiend ist, wie es Wert 
hat, d. h. »Erhaltungs-, Steigerungs-Bedingungen« (ebd. n. 715) für 
das »Macht-Wachstum« (ebd. n. 14) enthält. 

4. Rückkehr zum Sein. Zugleich beginnt im 19. Jh die Rückkehr zum 
Sein. Sie vollzieht sich immer entschiedener nicht nur in dem neueren 
an Thomas anschließenden Philosophieren, sondern gerade auch im 
nicht-thomistischen Raum. Hier ist zunächst der spätere Schelling 
zu nennen, der ausdrücklich auf eine Überwindung Hegels hinzielt. 
Er will die Vernunft durch die Freiheit, das Wissen durch das Wol- 
len und damit die Essenz durch die Existenz oder das Sein ergänzen 
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und so aus ihrer Einseitigkeit lösen. Die Wesenseinheit von Sein und 
Wollen kommt in dem Wort zum Ausdruck: »Das Urseyn ist Wol- 
len« (Sämtliche Werke II, 1, 388). — Eine ähnliche und doch anders 
geartete Einheit vertritt Kierkegaard, dem es um »ein vollkommen 
menschliches Leben« (Tagebücher; übersetzt von Th. Haecker, 39) 
geht. Es gilt zu finden, »nicht was ich erkennen soll«, sondern »was 
ich tun soll« (ebd. 38); nicht genügt es, »daß die Wahrheit vor mir 
dastände kalt und nackt, gleichgültig«; vielmehr muß sie »lebendig in 
mich aufgenommen werden« durch Anerkennen und »vertrauens- 
volle Hingabe« (ebd. 39). So gelingt es, »mich selbst zu finden« 
(ebd. 39), was in untrennbarer Durchdringung besagt, daß ich »ein- 
gewachsen bin in das Göttliche« (ebd. 40). Demnach kommt der 
Mensch durch das innere Handeln seiner freien Willenstat zur ver- 
wirklichten Existenz oder zu seinem eigenen Sein, wodurch er zu- 
gleich Gott anhängt oder im absoluten Sein gründet. Obwohl die 
Frage nach dem Sein bei Kierkegaard in die Frage nach dem Men- 
schen (als Christen) eingeordnet bleibt, so erneuert er doch auf diese 
Weise den Zugang zum Sein. - Den Vorrang über die Existenz erreicht 
das Sein bei Heidegger, der es wie kein anderer in die Mitte des Den- 
kens rückt. Wie das Denken von dem Sein und für das Sein in An- 
spruch genommen ist (Brief über den Humanismus, 5), so besteht 
der Mensch nicht als Subjekt für sich, sondern er ist als Da-sein das 
geschichtliche Da des Seins und als Ek-sistenz das Hinausstehen in das 
Sein und das Innestehen im Sein (ebd. 20f, 25, 35f). Ihm ist »die 
Wahrheit des Seins« samt dessen ontologischer Differenz vom Seien- 
den »als das Zu-Denkende« aufgegeben (ebd. 30). Dabei sind der 
>Mensch und das Sein im Unterschied untrennbar eins; »denn schon 
im Menschenwesen liegt die Beziehung« zum Sein (Seinsfrage, 27), 
und entsprechend »löst sich das Sein in die Zuwendung auf« (ebd. 30). 
Das so bestimmte Sein schließt zwar die Offenheit für Gott als das 
absolute Sein nicht aus (Brief über den Humanismus, 35 ff), vermag 
aber wegen der angedeuteten Korrelativität mit dem Menschen den 
Zugang zu Gott nicht ohne weitere Vertiefung zu gewähren (>Got- 
teserkenntnis). 


IT. Systematisch 


Die geschichtliche Besinnung hat uns an den Ort gebracht, an dem 
das Seinsdenken des Abendlandes heute angelangt ist und von dem 
her deshalb auch die systematische Entfaltung des Seins zu geschehen 
hat. Als ausschlaggebende Gesichtspunkte haben sich vier ergeben: 
der Unterschied des Seins vom Seienden, die gegenseitige Bezogenheit 
zwischen dem Menschen und dem Sein, das Hinausschreiten oder 
Transzendieren des Seins über den Menschen, die Eröffnung Gottes 
durch das Sein und im Sein. 

1. Eröffnung des Seins. Der Mensch findet sich immer schon auf die 
>Welt bezogen oder mit dem Seienden, das ihm innerhalb der Welt 
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begegnet, umgehend vor. Indem er aber mit dem Seienden umgeht, 
versteht er ohne Unterlaß das Sein. Wie sich das Sein als der Grund 
darbietet, durch den das Seiende ein Seiendes ist, so erweist sich das 
Verstehen des Seins als die Möglichkeitsbedingung für die ausge- 
sprochen menschliche (im Gegensatz zu der tierischen) Weise des 
Umgangs, vermöge deren der Mensch das Seiende als solches erreicht 
und damit es wahrhaft vor sich hat, statt nur dumpf und undurchlich- 
tet von ihm betroffen zu sein. Daher geht für ihn im Seienden das Sein 
auf, und das Seiende ist ihm durch das Sein erschlossen; über alles 
Seiende hinaus ist er vom Sein angesprochen und in Anspruch ge- 
nommen, teilt sich ihm stets das Sein mit. Diese Mitteilung des Seins 
macht den Menschen zu dem, was er ist, oder macht sein eigentliches 
Wesen aus. Genauer gesagt, ist er jenes welt- oder leibhafte Seiende, in 
dem ständig und wesenhaft die Eröffnung des Seins geschieht. 

Im Vorstehenden tritt bereits die Grundspannung deutlich hervor, die 
zum Menschen gehört. Einerseits ist er als das Seiende, das er ist, zu- 
nächst auf das Seiende als auf das ihm unmittelbar Zugeordnete ver- 
wiesen. Das Sein wirkt in ihm als das, wodurch ihm das Seiende 
erschlossen ist, nicht aber als das, was sein Tun fesselt. Diese Struktur- 
eigenart wirdzum Anlaß dafür, daß der Mensch im Seienden untergeht 
oder sich an das Seiende verliert. Überwältigt vom Seienden, hat er 
keinen Blick mehr für das Sein, das ihm entgleitet, sich verflüchtigt 
oder sich in leeren Schein auflöst. Je mehr aber so das Sein dem Nichts 
verfällt, desto unheimlicher wird auch der Mensch selber der Nichtig- 
keit unterworfen. — Andererseits ist der Mensch als das Seiende, das er 
ist, immer schon vom Sein in Anspruch genommen, weshalb er fort und 
fort das Seiende auf das Sein zurückführt. Damit ist er zuinnerst auf 
das Sein hingerichtet als auf das, worum es für ihn geht und worauf 
alles ankommt. Wenn auch das Sein zunächst dem Seienden zu dienen 
scheint, so hat doch zuletzt das Sein den Vorrang vor dem Seienden, 
indem es durch dieses dem Menschen begegnet und ihn zu sich hin 
zieht. Vom Sein angerufen, vermag er seinen Blick für dieses zu schär- 
fen, wodurch es immer bezwingender in seiner Unausweichlichkeit 
vor ihn hintritt und sich in seiner ganzen grenzenlosen Fülle öffnet. 
Je mehr aber so das Sein sich wahrhaft als das Sein zeigt, desto beglük- 
kender wird auch der Mensch selbst zur Fülle seiner selbst oder 
seines eigenen Seins erhoben. 

Wie das Gesagte an den Tag bringt, verfügt das Sein durch die Mit- 
teilung seiner selbst den Menschen in die >Freiheit vor dem Sein; es 
gewährt sich ihm so weit, daß er sich frei entscheiden kann (> Entschei- 
dung), und es entzieht sich ihm so weit, daß er sich frei entscheiden 
muß oder es einzig durch den Einsatz seiner Freiheit zu gewinnen im- 
stande ist. Damit macht ihn die Offenheit des Seins zu einem ge- 
schichtlichen Wesen, das zwischen Finden oder Sich-Bewähren und 
Verlieren oder Sich-Vergeuden zu wählen und zu ringen hat, wobei 
es stets untrennbar um das Sein und sein eigenes Sein geht und das 
Wagen nie in letzte Sicherheit einmündet. 
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2. Sein und Welt. Der Anruf des Seins trifft den Menschen in der 
Tiefe seines Wesens; doch hat ihn dieser in der Auseinandersetzung 
mit dem Seienden zu verwirklichen und zu entfalten. Scholastisch 
gesprochen heißt das: das Formalobjekt des Menschengeistes ist 
das Sein (esse) in der Gestalt des Seienden (ens), wodurch er auf 
das Seiende als sein Materialobjekt verwiesen ist. Weil aber das un- 
mittelbar gegebene Seiende dem Körperlich-Welthaften angehört, 
ist das dem Menschengeist angemessene Formalobjekt der Wesens- 
oder Seinsgehalt des materiellen Seienden. Demnach durchdringen 
sich das Formalobjekt, das dem Menschen als solchem eigen ist, 
und dasjenige, das dem Geist als solchem zukommt und folglich alle 
Geister gemeinsam umfaßt. Keines von beiden darf verflüchtigt 
oder in das andere aufgelöst werden; sonst bleibt der Mensch ent- 
weder nicht Mensch oder nicht Geist. Hieraus ergibt sich, daß er 
zum Sein nur durch Welt kommt, daß er aber durch die Welt auch 
wirklich das Sein erreicht; das Sein ohne Welt erstarrt zum toten Be- 
griff, und die Welt ohne Sein entartet zum leeren Schein. Das Philo- 
sophieren überspringt also nicht die Welt, sondern erwirbt in deren 
Bewältigung den unausschöpfbaren Reichtum des Seins. 

Dabei kommen Mensch und Welt einander entgegen. Kraft der eben 
umschriebenen Formalobjekte ist der Mensch schon vorgängig 
(a priori) zu jeglichem Treffen des einzelnen Seienden auf die Welt und 
das Sein ausgerichtet. Er entwirft als Horizont seiner Berührung mit 
dem Seienden das Sein in der Gestalt der Welt oder die Welt mit ihrer 
Transparenz für das Sein. Das einzelne Seiende wird dadurch auf 
menschliche Weise erfaßt, daß es in diesen Horizont hineingenommen 
und von ihm durchleuchtet wird. Auch die Welt besteht nicht lediglich 
aus einer Ansammlung von isolierten Seienden; vielmehr bildet sie 
ein Ganzes, das jedes Einzelne bestimmt und sọ in ihm sich widerspie- 
gelt, weshalb sich das Einzelne nur im Ganzen oder vom Ganzen her 
zum Ganzen hin wahrhaft zeigt. Zugleich wird die Welt als Ganzes 
vom Sein getragen und durchdrungen; daher weist sie über sich hin- 
aus und in die Tiefe des Seins hinein; erst im Sein oder vom Sein her 
und zum Sein hin öffnet sie sich nach dem, was sie ist. Wie also der 
Mensch darauf angelegt ist, durch die Welt zum Sein zu kommen, so 
ist die Welt darauf angelegt, durch den Menschen zum Sein gebracht 
zu werden. 

3. Sein und »Person. Zur genauen Bestimmung des eben Gesagten 
beachten wir, daß dem Menschen innerhalb der Welt zwei Arten von 
Seienden entgegentreten, nämlich die Dinge und die Personen, die 
sich wegen ihres je anderen Verhältnisses zum Sein voneinander 
unterscheiden. 

Die Dinge nehmen zwar nach dem Ausmaß, das ihre Wesenheit um- 
schreibt, am Sein teil, zu dessen Fülle sie auch dementsprechend hin- 
streben; doch bleibt bei ihnen das Sein ganz den Grenzen ihrer We- 
senheit unterworfen, weshalb sie allein diese zu entfalten imstande 
sind. Folglich stößt das Ding nicht bis zum Sein selbst durch, was 
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besagt, daß es ebenso sich selbst verschlossen ist, wie es auch sich 
nicht zum andern hin und das andere nicht zu sich hin öffnen kann. 
Nur der Mensch vermag daher das Ding zum Sein und so zu sich selbst 
zu bringen, wodurch er es zugleich zum andern hin zugänglich 
macht. Nach allem ist das Ding für den Menschen ein stummer Part- 
ner, dem er seine Sprache leiht, mit dem aber nicht eine eigentliche 
Begegnung möglich ist; denn ein Sich-Treffen im Sein gibt es nicht, 
weshalb auch der Mensch noch nicht vollendet das Sein erreicht. 
In den Personen findet der Mensch Seiende, die ihm gleichen, oder 
andere Menschen vor. Sie nehmen durch ihre Wesenheit so am Sein 
_ teil, daß dieses sich in ihrem Wirken von jener abhebt und als es 
selbst in seiner grenzenlosen Fülle hervortritt; daher richtet sich das 
Streben der Personen bei der Entfaltung ihres Wesens letztlich auf 
das Sein selbst. Anders ausgedrückt: die Person dringt kraft der voll- 
kommenen Rückkehr (reditio completa) vom äußersten Außen des 
Dinglichen bis zum innersten Innen des Seins selbst vor. Damit aber 
kommt sie zu sich selbst oder ist sie sich selbst erschlossen, was 
mit dem ich-sagenden Selbstbewußtsein und der freien Selbstver- 
fügung, durch die sich die Person auszeichnet, gleichbedeutend ist. 
Zugleich öffnet sie sich durch das Sein, in dem jegliches Seiende grün- 
det, zu allem anderen hin, wie sie auch alles andere zu sich selbst hin 
zu erschließen vermag. Demnach ist der Mensch für den Menschen 
oder die Person für die Person ein gleichgestellter Partner, der aus 
seiner eigenen Tiefe die Sprache findet und sich als Ich zum Du hin 
öffnet, mit dem eine eigentliche Begegnung oder ein Dialog (>Wort) 
zustande kommt. Beide treffen sich eben im Sein selbst, wodurch erst 
auf vollendete Weise das Sein erreicht wird. 
Unsere Überlegungen führen zu dem Ergebnis, daß Sein und Person 
zusammengehören. Person ist ein Seiendes einzig dann, wenn es sich 
zum Sein selbst erheben kann; umgekehrt ist jedes Seiende, das sich 
zum Sein selbst zu erheben vermag, ohne weiteres Person. Offensicht- 
lich ist das Sein im Ding sich selbst entfremdet, während es nur in 
der Person sich selbst erreicht oder sein Selbst innehat. Daher zeigt 
sich das Ding als gemindertes Seiendes, über das die Person als 
Seiendes im Vollsinne hinausragt. Zuinnerst ist das Sein personal, 
weshalb es allein als Person sein Selbst ausprägt. 
4. Sein und Reflexion. Weil der Mensch oder die Person wesentlich in 
der Offenbarkeit des Seins selbst steht, wirkt dieses in alle mensch- 
lichen Vollzüge hinein und übt einen bestimmenden Einfluß auf sie 
aus. Das Rückbeziehen oder Gründen des Seienden im Sein bildet 
das tiefste Geschehen sowohl im wissenden und im sittlichen als auch 
im künstlerischen und handwerklichen Tun, das von dieser seiner 
Möglichkeitsbedingung so sehr lebt, daß es ohne sie nicht sein könnte. 
Alle genannten Weisen des Tuns umfassen ein Seiendes als Was ihres 
Vollziehens und zugleich das Sein als das, wodurch jenes Seiende 
vollzogen wird. Das Sein als Wodurch ist der letzte Horizont, in den 
das Seiende hineingestellt und von dem her es bewältigt wird; es ist 
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das >Licht des Geistes (lumen intellectus), mit dem dieser das Sei- 
ende durchleuchtet und so licht oder bewußt macht; es ist die be- 
wegende Kraft oder das Ziel des Strebens (finis appetitus), zu dessen 
Fülle jedes Seiende als Teilerfüllung hingeordnet wird und hinführt. 
Durch die seinem Tun innewohnende und es begleitende Reflexion 
erfährt der Mensch immer schon das Sein als Wodurch. Doch drängt 
es ihn, seinen Blick auch ausdrücklich und thematisch auf das Sein 
selbst zu richten; das leistet die auf das Tun folgende und zurück- 
schauende Reflexion, die sich dem Sein selbst als ihrem erstgemein- 
ten Inhalt oder ihrem Was zuwendet. Sie macht das vorher über- 
gegenständlich im gegenständlichen Seienden wirksame Sein zu einem 
Gegenstand höherer Ordnung; sie bemüht sich, das im begrifflich 
geprägten Seienden überbegrifflich offenbare Sein mit einer ihm an- 
gemessenen Begrifflichkeit höherer Ordnung zu fassen ; sie sucht den 
im Wodurch enthüllten Reichtum des Seins allmählich auf die Weise 
des Was einzuholen, ohne ihn je ausschöpfen zu können. 

Hier drohen die zwei Gefahren, daß einerseits das Sein dem Seienden 
angeglichen wird und andererseits das Sein, weil man die erste Ge- 
fahr vermeiden will, überhaupt nicht gefaßt wird und im Unbestimm- 
ten verschwimmt; beide Male geht das Sein verloren. Die Lösung 
bietet der sog. analoge Begriff, der das Sein faßt und doch nicht ver- 
fälscht, weil sich in ihm.die Übereinkunft des Seins mit dem Seienden 
und die Verschiedenheit des Seins vom Seienden untrennbar durch- 
dringen (>Analogie). 

5. Absolutheit des Seins. Wie aber stellt sich das in die thematische 
Ausdrücklichkeit oder zum Was erhobene Sein dar? Nach Heidegger 
ist es endlich-zeitlich (Zeit) und damit relativ; darüber führen we- 
nigstens vorläufig seine Darlegungen nicht hinaus. Tatsächlich aber 
zeigt die transzendentale Untersuchung des menschlichen Tuns, daß 
es als seine Möglichkeitsbedingung das absolute und damit das un- 
endlich-überzeitliche Sein verlangt. 

Prüfen wir das genauer an dem Anspruch des menschlichen Urteils 
auf absolute Geltung. Indem es auf diese oder jene Weise sagt: »Sei- 
endes ist«, setzt es das Seiende mit dem Sein in Beziehung oder läßt 
es das Seiende am Sein teilnehmen. Die Eigenart des dabei gemeinten 
Seins erhellt aus dem Anspruch auf absolute Geltung, den der Mensch 
bei seinem Urteilen unaustilgbar erhebt; hier kommt es nicht darauf 
an, ob die absolute Geltung in vielen oder wenigen Fällen wirklich 
erreicht wird; vielmehr fragen wir lediglich, was für ein Sein der in 
dem »ist« konzentrierte Anspruch auf absolute Geltung einschließt 
und voraussetzt. Anders gewendet, lautet dieselbe Frage: Was für ein 
Sein muß dem Menschen aufgehen oder mitgeteilt werden, damit er 
verstehen kann, was absolute Geltung besagt und wie sie sich von 
nicht-absoluter Geltung unterscheidet, damit er den Anspruch auf 
absolute Geltung erheben oder auch ihn bestreiten kann. 

Ein »ist« besteht (in sich) und gilt (im Urteil) absolut, wenn es, inso- 
fern es besteht und gilt, nicht nicht-bestehen oder nicht nicht-gelten 
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kann; ein »ist« gilt nur relativ, wenn es, wie sich an der wahrschein- 
lichen Aussage zeigt, sein Gegenteil nicht ausschließt. Demnach ist 
das absolute Bestehen und Gelten unbedingt, während das relative 
stets bedingt ist. Das relative Bestehen und Gelten ist bedingt, in- 
sofern es, auf die eigenen Bedingungen eines begrenzten Bereiches 
bezogen, von diesen abhängt oder mit ihnen steht und fällt. Hinge- 
gen ist das ab-solute Bestehen und Gelten insofern unbedingt, als 
es sich von allen derartigen Eigenbedingungen ab-löst oder von ihnen 
nicht abhängt und daher in dem Bereich gründet, der alle Grenzen 
hinter sich läßt oder sich als unbegrenzt erweist. 

Folglich kann der Mensch für das »ist« des Urteils nur dann den 
Anspruch auf absolute Geltung erheben, wenn ihm nicht nur Sein-in- 
gewisser-Hinsicht, sondern das Sein-schlechthin oder in jeder Hin- 
sicht enthüllt ist, wenn sich ihm immer schon das Sein selbst mitteilt. 
Dieses ist die erschöpfende Fülle aller Seinsweisen und deshalb un- 
begrenzt oder unendlich; es ist absolut, weil es alles einschließt und 
deshalb nicht etwas Gleichgeordnetes zu finden ist, auf das es be- 
zogen und damit relativ sein könnte; es ist überzeitlich, insofern es 
nicht auf nur eine geschichtliche Phase beschränkt ist, sondern als 
ihr Grund sie alle übersteigt und umgreift. Ohne die Offenheit des 
eben umschriebenen Seins ist der Anspruch auf absolute Geltung 
unmöglich; vermöge dieser Offenheit aber ergibt er sich notwendig 
und ist auch die entscheidende Vorbedingung für seine Erfüllung 
gewährt, weshalb er nicht eine leere Illusion sein kann. 

Das Sein selbst mit seinen angedeuteten Wesenszügen tritt als sol- 
ches innerhalb der Welt einzig am menschlichen Wirken hervor, 
fällt jedoch nicht mit ihm zusammen, sondern unterscheidet sich 
deutlich von ihm. Durch seine unendlich-überzeitliche Absolutheit 
ermöglicht und transzendiert es dieses Wirken zugleich, ist es dessen 
Grund, ohne in ihm unterzugehen. — Im selben Wirken wird das 
© Seiende auf das Sein als seinen Grund zurückgeführt; dasselbe gilt 
von der Welt als der Gesamtheit alles sichtbaren Seienden, die der 
Mensch immer schon im Vorgriff umfaßt. Bezüglich des Seienden und 
der Welt ist das Gesagte entsprechend zu wiederholen: Sie werden 
vom Sein selbst kraft seiner unendlich-überzeitlichen Absolutheit 
ermöglicht und transzendiert zugleich sowie zum Menschen in Be- 
ziehung gesetzt. — Wie der Mensch auf ausgezeichnete und einzig- 
artige Weise am Sein teil-nimmt, so das übrige Seiende auf seine abge- 
schwächte Weise; von hier aus kann man einen Begriff bilden, der 
alles Seiende umfaßt, auf das Sein bezieht und deshalb transzendental 
heißt. 

6. Attribute des Seins. Die Eigenart des Seins zeigt sich noch schärfer 
als bisher, wenn wir uns den Attributen oder Weseneigenschaften 
zuwenden, die notwendig mit ihm gegeben sind. Sie treten uns in 
einem Ternar entgegen, der im abendländischen Philosophieren im- 
mer wieder durchbricht: Einheit, Wahrheit, Gutheit. 

Das Sein bringt zunächst die »Einheit mit sich, weil es nach seinem 
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innersten Selbst die eine grenzenlose Fülle aller Seinsweisen ist. Das 
Sein ist von sich aus eines; nur die Seienden sind viele, und zwar 
dadurch, daß in ihnen das Sein durch das Nichtsein eingeschränkt 
ist; weil jedes Seiende nur einen endlichen Anteil der Seinsweisen 
enthält, ist es notwendig eines neben anderen, oder es ist Vielheit ge- 
setzt. Da jedoch bloße Vielheit völligem Nichtsein gleichkäme, ist 
die Vielheit stets in der Einheit gegründet; nicht nur ist kraft des 
einen Seins jedes Seiende eines, sondern auch die Gesamtheit der 
Seienden bildet wegen ihres Teil-Nehmens an dem einen Sein die 
Einheit einer +Ordnung. 

In der Einheit wurzelt die +> Wahrheit des Seins; dieses ist das Licht 
oder die Offenbarkeit, die alles Seiende durchleuchtet oder offenbar 
macht. Nach dem Maße und der Weise seines Teilnehmens am Sein 
ist das Seiende in der Wahrheit oder ein wahres; deshalb wird 
durch das ausdrückliche Rückführen des Seienden zum Sein die 
Wahrheit des ersteren ganz als Wahrheit verwirklicht und damit be- 
wußt vollzogen. Hierbei ist das Seiende jeweils nur erkennbar oder 
auch erkennend, je nachdem das Rückführen nur von einem andern 
oder von ihm selbst geleistet werden kann. Innerhalb der Welt ist 
das Tun und besonders das Urteilen des Menschen der einzige Ort, 
an dem Wahrheit sich ereignet, d. h. kraft des Seins das Seiende in 
seiner Wahrheit voll ausgeprägt wird. 

In der Einheit und der Wahrheit wurzelt die Gutheit des Seins; dieses 
ist die grenzenlose Fülle, die das Streben an sich zieht und bindet, weil 
sie ihm restlose Sättigung bietet; insofern das Sein dem Streben ent- 
spricht oder konform ist und mit ihm zusammenstimmt, besagt es 
dasselbe wie Gutheit. Da aber jedes Seiende am Sein teil-nimmt, ist 
es nach dem Maße und der Weise seines Teilnehmens in der Gutheit 
oder ein gutes; als solches gewährt das Seiende dem Streben eine 
Teilerfüllung, die zur Gesamterfüllung durch das Sein selbst hin- 
geleitet. Obwohl das Seiende als erstrebbares dem Streben gegenüber- 
steht, fällt letztlich das Sein mit der vollendeten Gestalt des Stre- 
bens oder mit dem Lieben zusammen; deshalb ruht das Sein liebend 
in sich selbst (> Liebe) und versammelt alles Streben durch das Seiende 
zu sich hin. Dabei bleibt das untermenschliche Streben an das Seiende 
gebunden, während allein das menschliche Streben zum Sein durch- 
stößt; hier erst geschieht das Lieben ganz und prägt sich die Gutheit 
des Seienden in der Gutheit des Seins voll aus. 

Der Auftrag des Menschen, das Seiende auf das Sein zurückzu- 
führen, bedeutet also, daß er sich selbst und alles Seiende mehr und 
mehr von dem immer schon gegebenen Anfang her der Einheit, 
Wahrheit und Gutheit teilhaftig macht; dasselbe ist wohl von der 
Schönheit zu sagen. Wenn wir auf den oben umschriebenen Kern des 
Seins zurückgreifen, heißt das zugleich das Relative mit Absolutheit, 
das Endliche mit Unendlichkeit und das Zeitliche mit Überzeitlich- 
keit durchstrahlen. Am Menschen ist es, dem Sein in der Welt des 
Seienden so zu dienen. daß es ganz Sein sei. 
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7. Sein und Grundsätze. Mit den Wesenseigenschaften des Seins sind 
einige Grundsätze oder Prinzipien gegeben, die seine Eigenart aus- 
sprechen, So erweist sich als das Innerste der Einheit die Einheit oder 
Identität des Seins mit sich selbst. Sie wird positiv in dem /dentitäts- 
satz formuliert: Sein ist mit absoluter Notwendigkeit Sein oder es 
selbst; die entsprechende negative Formel lautet: Sein schließt not- 
wendig Nicht-Sein aus oder ist mit Nicht-Sein absolut unvereinbar. 
Hierzu fügt Aristoteles gegen Parmenides noch die genauere Bestim- 
mung: insofern etwas seiend ist oder ihm Sein zukommt; damit ge- 
langt er zu seinem obersten Prinzip, das heute gewöhnlich Kontra- 
diktionsprinzip heißt: Insofern einem Seienden Sein zukommt, kann 
es nicht nicht-sein (Metaph. IV, 3; 1005b, 19f). 

In der Wahrheit liegt der Satz vom Grunde oder von der allumfas- 
senden Begreifbarkeit. Das Seiende hat in jeder Hinsicht seinen 
Grund im Sein; das Sein aber hat seinen Grund in sich selbst oder ist 
sich selbst Grund. Daher wird das Seiende aus dem Sein, das Sein 
aber aus sich selbst begriffen; aus einem in sich unbegreifbaren oder 
unerhellbaren Sein ließe sich auch das Seiende nicht begreifen oder 
erhellen. Ein Seiendes ohne Grund wäre ein Seiendes, das nicht im 
Sein gründet; dann aber wäre das Seiende nicht ein Seiendes, weil 
dieses wesentlich im Sein gründet, und das Sein wäre nicht das Sein, 
weil dieses nur insofern das Sein ist, als in ihm alles Seiende gründet. 
Hieraus ergibt sich das Kausalitätsprinzip; denn ein kontingent Sei- 
endes, das ohne Ursache ist, wäre weder durch sich selbst noch durch 
etwas anderes zum Sein bestimmt und daher absolut unbegreiflich; 
das aber besagt dasselbe wie: ein Seiendes ohne die ihm ent- 
sprechende Gründung im Sein, also ein Nicht-Seiendes. 

In der Gutheit wurzelt der Satz der Finalität oder der allumfassenden 
Zielordnung. Das Seiende ist nämlich nicht nur vom Sein, sondern 
auch zum Sein, gründet also sowohl nach der Wirk- als auch nach der 
Finalursächlichkeit im Sein. Daher hat das Seiende sein Ziel im Sein 
oder strebt es auf die durch seine Wesenheit umgrenzte Weise zur 
Fülle des Seins hin; das Sein aber hat sein Ziel in sich selbst oder ist 
sich selbst Ziel, wobei das Sein als Gutheit akzentuiert wird, weil 
diese wesentlich die Zielhaftigkeit mit sich bringt. Wäre das Sein nicht 
selbst Ziel, so wäre letztlich auch das Seiende ohne Ziel; da nun das 
Streben ganz vom Ziel lebt, fiele mit dem Dahinschwinden aller Ziele 
schließlich auch jedes Streben oder gäbe es kein Streben mehr. Auch 
kann das Seiende sein oberstes Ziel nicht in sich selbst oder in etwas 
außer dem Sein finden; denn das Sein wäre nicht das Sein, wenn das 
Seiende in irgendeiner Hinsicht nicht ganz auf das Sein bezogen wäre. 
Demnach strebt alles Seiende zum Sein hin, was der allumfassenden 
Zielstrebigkeit gleichkommt. Ebenso muß das Seiende auf die ihm 
gemäße Weise wirklich zum Sein gelangen ; denn sonst wäre wiederum 
das Seiende nicht ganz auf das Sein bezogen und das Sein wäre nicht 
das Sein; damit haben wir auch die allumfassende Zielsicherheit er- 
reicht. 
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SITTLICHKEIT 
I. Allgemein I. Christliche Sittlichkeit 


Sittlichkeit ist ursprünglich ein Fachausdruck der wissenschaftlichen 
Ethik, die Übersetzung des lateinischen Wortes moralitas. Darunter 
ist sowohl die sittliche Ordnung als auch die sittliche Handlung zu 
verstehen. Objektiver Gehalt und subjektives Verhalten sind im Sitt- 
lichen aufeinander bezogen und machen gemeinsam das Wesen der 
Sittlichkeit aus. 


I. Allgemein 


1. Der Gegenstand der Sittlichkeit im allgemeinen sind die sittlichen 
Werte. Sie unterscheiden sich als Werte eigener Art von allen anderen 
Werten: den biologischen Werten, den Werten sinnlich-seelischen 
Erlebens, den Werten geistigen Erkennens, den ästhetischen und den 
religiösen Werten. Gemeinsam ist allen sittlichen Werten die -Teil- 
habe am Grundwert der Sittlichkeit, dem Sittlich-Guten. Dies ist 
der Wert, der den Menschen als »Person meint. Er meint niemals nur 
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Fähigkeiten und Fertigkeiten peripher Art, welche die Person besitzt, 
sondern immer die Person selbst, ihre personale Qualität. Das Sitt- 
lich-Gute ist auf die Person bezogen, und die Person braucht zu ihrer 
personalen Entfaltung und Vollendung, zu ihrer Selbstwerdung, das 
Sittlich-Gute. Es ist für die Person von wesentlicher Bedeutung und 
letztem Ernst. 

Von jedem sittlichen Wert geht ein Sollensanspruch aus. Das Sittlich- 
Gute ist nicht in das Belieben des Menschen gestelit, es fordert ihn an 
und nimmt ihn in Bindung und Pflicht, und zwar kategorisch, es 
duldet keinen Widerspruch. Das gilt in einem idealen Sinn, d. h. das 
Sittlich-Gute verpflichtet aus sich selbst auf Grund seiner Wertnatur 
und unabhängig von seinem Vollzug durch den Menschen. Und es 
gilt in einem aktuellen Sinn, d. h. es bindet den Menschen, wenn er 
in einer konkreten Situation (>Entscheidung), jetzt und hier, der 
sittlichen Forderung gehorchen soll. So ist also das Sittlich-Gute 
Wert und Norm zugleich, und zwar so, daß die Norm im Wert wur- 
zelt, von dem sie ausgeht. Sie ist nicht eine vom Wert unabhängige 
Erstgegebenheit der Sittlichkeit. 

Das Sittlich-Gute ist auf +Ordnung bezogen. Diese Erkenntnis ver- 
danken wir vor allem der Antike und dem Mittelalter. Das Reich 
der sittlichen Werte gründet nicht in sich selbst. Es existiert in den 
Ordnungen des +Seins und des Lebens und empfängt daraus seinen 
Gehalt und Inhalt. Der > Mensch selbst ist geordnetes Sein, ein Mi- 
krokosmos, und er lebt in einem Wesensbezug auf Ordnungen der 
verschiedensten Art, den Makrokosmos. An den Ordnungen werden 
dem Menschen die sittlichen Werte sichtbar: Bejaht und realisiert er 
sie, so handelt er gut und wird sittlich gut. Widersetzt er sich ihnen, so 
handelt er sittlich schlecht und verfehlt den Sinn seines an diese Ord- 
nungen gebundenen Lebens (>das Böse). 

Das Sittlich-Gute wendet sich mit seinem Anruf an die »Freiheit der 
Person, die der subjektive Träger der Sittlichkeit ist. »Du sollst« be- 
deutet nicht »Du mußt«. Das »Du-Sollst« setzt die Freiheit der Per- 
son voraus, die Möglichkeit und Mächtigkeit, auf den Anruf des 
Sittlich-Guten zu antworten und damit verantwortlich zu sein für das 
Ja oder Nein und das Wie der Antwort. Das»Du-Sollst« ist aber nicht 
Anruf, der die Freiheit weckt, sondern auch Anspruch, der sie 
bindet, der die Willkürfreiheit zu einer sittlichen Freiheit macht, 
die sich selbst und frei für das Gute entscheidet. 

Die Freiheit ist aber nicht nur objektiv gebunden durch den sittlichen 
Wert, der sie anfordert, sondern auch subjektiv durch die Person, 
die in Freiheit handelt. Die Person steht dem Sittlich-Guten nicht 
gleichgültig gegenüber. Sie ist darauf angelegt, für das Sittlich-Gute 
bestimmt; es ist das ihr entsprechende Objekt. Das Sittlich-Gute be- 
deutet für sie Seinserfüllung, das Sittlich-Schlechte Seinszerstörung. 
Im >Gewissen meldet sich die Person selbst. In der Konfliktsituation 
zwischen Gut und Böse, in der die Freiheit steht, reagiert die Person 
spontan auf die Bedrohung und Gefährdung ihrer sittlichen Existenz, 
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sie warnt vor dem Bösen und mahnt zum Guten. Das Gewissen sucht 
den Willen zu bestimmen, es will ihm den Impuls und die Kraft zur 
Entscheidung für das Gute geben, ohne jedoch die Freiheit selbst 
aufheben zu können. Ist die freie Willensentscheidung gefallen, dann 
kündet das böse Gewissen von der Verwundung der Person durch 
das Sittlich-Schlechte, das gute Gewissen von der Reifung des sitt- 
lichen Menschen durch das Gute. 

2. Die Sittlichkeitslehren unterscheiden sich vor allem in der Beant- 
wortung der Frage nach dem Sinn der Sittlichkeit. Einzelne Ethiken 
klammern allerdings die Sinnfrage mehr oder weniger aus. Das gilt 
vor allem vom Moralpositivismus, einer der am meisten verbreiteten 
Moraltheorien, nach der die Sittlichkeit aus den Sitten und Gebräu- 
chen der Völker stammt; sie sei das Fazit und der Exponent der sich 
stets wandelnden Gewohnheiten. Das gilt z. T. auch für den katego- 
rischen Imperativ Kants, der das Sittlich-Gute rein formal bestimmt 
als diejenige Handlungsweise, die als +Gesetz für alle gedacht 
werden könne. Das gilt ferner für die moderne Wertethik, die von der 
idealen Geltung der Werte spricht. 

Die Sittlichkeitslehren aber, für die die Sinnfrage ein primäres An- 
liegen ist, scheiden sich in die zwei großen Gruppen einer rein 
philosophischen und einer religiösen Ethik. Entweder ist der Mensch 
selbst der Sinn der Sittlichkeit in seinem Streben nach Glück oder 
seinem Drang nach Vervollkommnung und Vollendung, oder aber 
>Gott und die Gemeinschaft mit ihm ist der Sinn alles menschlichen 
Mühens, auch des sittlichen. 

Nach Auffassung des Eudämonismus verfolgt der Mensch mit allen 
Kräften seiner >Natur, d. h. notwendig, sein Glück. Es gibt kein 
Handeln, auch kein sittliches Handeln, das aus dem Urstrom des 
Glücksstrebens, der das Menschenleben trägt, herausfallen könnte. 
Fraglich ist nur, worin das Glück des Menschen besteht. Praktisch ist 
die Antwort je nach Neigung und Einsicht außerordentlich verschie- 
den. Theoretisch ließen sich zwei Grundauffassungen unterscheiden. 
Die erste denktan das Glück des einzelnen ; dabei dürfte die Skala des 
Glücks von der Befriedigung sinnlicher Lust bis zur Erfüllung geisti- 
ger Interessen reichen. Die zweite sieht den sittlichen Charakter 
gerade darin, daß sie vom Privatinteresse absieht und als sittliches 
Ziel die Wohlfahrt einer größtmöglichen Zahl von Menschen er- 
strebt. 

Wenn der Sinn der Sittlichkeit in der Vervollkommnung des Menschen 
liegt, dann ist der Maßstab für ihre Beurteilung das je verschiedene 
Menschenbild. Für Nietzsche ist das Ziel aller Sittlichkeit der »Über- 
mensch«, dessen Vollkommenheit in vitaler Kraft und Schönheit 
besteht. Die Rassentheoretiker denken an die Höherentwicklung 
einer bestimmten Rasse oder eines bestimmten Volkes zur Herren- 
rasse und zum Herrenvolk. Im Gegensatz zu dieser naturalistischen 
Lebensauffassung steht eine Kulturphilosophie, die den Menschen 
primär als geistig schöpferisches Wesen sieht, dessen sittliche Aufgabe 
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es ist, in Wissenschaft und Kunst, in technischen Erfindungen und 
in der Schaffung staatlicher Rechtsordnungen sich zu bezeugen und 
darzustellen. 

Mögen auch in einer religiös begründeten Ethik menschliches Glücks- 
streben und menschliche Selbstvollendung einen legitimen Platz ha- 
ben, so sieht sie doch im letzten den Sinn der Sittlichkeit in der 
Gemeinschaft mit Gott. Das bedeutet nicht, daß >Religion und Sitt- 
lichkeit, das Heilige und das Gute im Grunde identisch wären. Die 
religiösen und die sittlichen Werte besitzen formale und materiale 
Eigenständigkeit. Aber trotz dieser relativen Eigenständigkeit ver- 
steht sich Sittlichkeit nicht aus sich selbst, und die sittlichen Werte 
gründen nicht in sich selbst. Als wesentlich personale Werte weisen 
sie auf die absolute Person hin. Die göttliche Urperson ist der Träger 
aller Werte, auch der sittlichen. Es wäre ihrer wesensgemäßen Voll- 
kommenheit zuwider, wenn sie die sittlichen Werte nicht besäße. 
Gott ist sowohl der Heilige als auch der Gute. Das Sittlich-Gute 
wurzelt im Heiligen, die Sittlichkeit in der Religion. 

Deutlich wird der religiöse Charakter der Sittlichkeit vor allem im 
Sollensanspruch, der von den sittlichen Werten ausgeht. Einen sitt- 
lichen Wert kann man nicht nur bewundern, man wird von ihm ge- 
bunden und verpflichtet. Welche Macht steht hinter diesem »Du- 
Sollst«, das den Menschen so unbedingt und kategorisch beanspru- 
chen kann? Verpflichtet sich der Mensch im Sittlichen selbst? Wenn 
dem so wäre, könnte der Mensch die Verpflichtung, die er selbst 
geschaffen hat, auch lösen. Sind es die Seinsordnungen, die den sitt- 
lichen Werten ihren kategorischen Charakter verleihen? Diese Ord- 
nungen sind jedoch endlich und bedingt; wie könnten sie un-bedingt 
verpflichten ? Sinnvoll wird der kategorische Anspruch des sittlichen 
Sollens nur, wenn hinter ihm eine absolute Macht steht, die sich for- 
dernd an den Menschen wendet. In ihr drückt sich ein Wille und eine 
Autorität aus, die nur personaler Art sein können. Denn keine Sache 
könnte aus sich eine Person, die sich in ihrem Wert jeder Sache 
wesentlich überlegen weiß, binden, es sei denn, es stehe hinter ihr 
der Wille einer Person. So ergibt sich für eine religiös begründete 
Ethik, daß im sittlichen »Du-Sollst« letztlich Gott den Menschen an- 
spricht. Sittliche Verantwortung bedeutet Antwort an Gott. Auch die 
Sittlichkeit gründet in dem Dialog, der zwischen Gott und Mensch 
geführt wird, und sie wird aus ihm erst verständlich. In seiner Un- 
bedingtheit ist dieser ein Gespräch von letzter Ernsthaftigkeit, in 
dem Gott des Menschen +Gehorsam und -Liebe fordert, um ihn, 
den er für sich geschaffen, in die Gemeinschaft mit sich zu führen 
und damit dem Menschen die letztmögliche Erfüllung und Beglük- 
kung seines Lebens zu schenken. 

Der stets erneut unternommene Versuch, die Zusammengehörigkeit 
von Sittlichkeit und Religion zu sprengen, aus der Eigengeartetheit 
der beiden Geltungsbereiche eine Gegensätzlichkeit zu machen und 
eine Sittlichkeit ohne Gott zu fordern, ist sowohl vom Religiösen her 


SITTLICHKEIT 109 


zum Scheitern verurteilt, weil die > Heiligkeit Gottes sittliche Voll- 
kommenheit verlangt, als auch von der Sittlichkeit aus, weil der per- 
sonale Charakter der sittlichen Werte und ihr Absolutheitsanspruch 
nur eine Sinndeutung durch den persönlichen Gott zulassen. 


II. Christliche Sittlichkeit 


1. In der christlichen Sittlichkeit erhält der dialogische Charakter 
religiöser Sittlichkeit durch das konkrete Heilswort der Offenbarung, 
das Gott zu den Menschen gesprochen hat, einen spezifischen Zn- 
halt. Dieses Wort ist »Jesus Christus, und zwar nicht in der Weise, 
daß Jesus Christus die Heilsbotschaft Gottes nur gebracht hätte, 
als könnte sie getrennt von ihm Bestand haben — nach Art einer Phi- 
losophie oder der Lehre eines Religionsstifters. Er ist selbst das>Wort, 
er ist in seiner Person das >Heil für die Menschen. 

Jesus Christus erscheint in der Hl. Schrift in einer doppelten Weise. 
Nach dem Zeugnis der Evangelien fordert der historische Jesus Nach- 
folge und Jüngerschaft. Er verlangt, alles zu verlassen und sich für 
ihn allein zu entscheiden. Zum anderen aber ist er der erhöhte Herr, 
der zur Rechten des Vaters sitzt als Grund und Mitte des > Lebens in 
seiner »Kirche. Die an ihn Glaubenden (>Glauben) bindet er durch 
die -Taufe an sich, indem er sie hineinnimmt in seinen -Tod und in 
seine Auferstehung, die Heil und > Erlösung bringen. Wiedergeboren 
in der Taufe, werden sie eine Neuschöpfung und haben eine neue 
Existenz »in Christus Jesus«. In ihm sind die Vielen wie die Reb- 
zweige an dem einen Weinstock. In ihm werden sie ein Leib, die Kir- 
che, die Keimzelle des > Reiches Gottes. 

Es wäre nun falsch, wollte man christliche Sittlichkeit entweder nur 
zu einer Vorbildethik der Nachfolge Christi machen oder nur zu 
einer Gnadenmoral der Umgestaltung in Christus. Wie und weil der 
historische Jesus und der erhöhte Herr ein und dieselbe Person sind, 
genauso und deshalb gehören die beiden Erscheinungsformen des 
christlichen Lebens zusammen. Sie sind ein Ganzes. Will man von 
einem Gegensatz reden, dann ist es ein Gegensatz im Sinn der 
Polarität, wie er allem Lebendigen eigen ist. Christliche Sittlichkeit, 
die sich einseitig als Vorbildethik verstünde, käme in die Gefahr, das 
Wunder der Neuschöpfung zu übersehen, die »Hoffnung auf Erlö- 
sung auf die eigene sittliche Leistung zu stützen und sich der Gnade 
lediglich als eines Mittels zu bedienen, um der eigenen Bemühung 
aufzuhelfen. Christliche Sittlichkeit aber, die nur Gnadenmoral sein 
wollte und alle sittliche Verpflichtung mehr oder weniger ausklam- 
merte, führte zu einem Quietismus, welcher der Saat der Gnade den 
bereiteten Acker entzöge und sie verkommen ließe. So bedeutet 
christliche Sittlichkeit immer beides zugleich: Sie ist Umgestaltung 
in Christus und Nachfolge Christi, und zwar so, daß der Christ durch 
die Umgestaltung in Christus für die Nachfolge bereit und fähig 
wird, 
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Die Erkenntnis von der zentralen Bedeutung der Person Jesu für die 
christliche Sittlichkeit darf aber eine Gefahr nicht übersehen lassen: 
Die christliche Sittlichkeit könnte auseinanderfallen in eine personal 
bestimmte, christologische Moraltheologie und eine sachlich orien- 
tierte, philosophische Normenethik. Es lassen sich aus einer Vorbild- 
ethik und Gnadenmoral keine Sachnormen herleiten. Gerade die be- 
tonte Herausstellung der Person Jesu könnte einer Spaltung Vor- 
schub leisten. Es ist deshalb darauf hinzuweisen, daß neben der 
Gestalt Jesu und der des erhöhten Herrn der Logos, in dem alles 
erschaffen ist, eine wesentliche Bedeutung für die christliche Sittlich- 
keit hat. »Eine wirkliche Möglichkeit, alle konkreten Lebensfragen 
aus einem zu erhellen, wird nur dort gegeben sein, wo neben dem 
Beispiel des geschichtlichen Christus und dem Seinsgesetz der Neu- 
schöpfung auch das durch den Logos grundgelegte Naturgesetz als 
Norm herangezogen wird« (J. Kraus, Zum Problem des christozen- 
trischen Aufbaues der Moraltheologie, in: DTh 30 [1952], 272). 
Die natürlichen Ordnungen und das in ihnen gründende Naturgesetz 
mit seinen Sachnormen stehen also nicht außerhalb, sondern inner- 
halb einer in Christus gründenden Sittlichkeit (> Naturrecht ;>Schöp- 
fung). 

2. Duns Scotus hat das Wort geprägt: Deus vult alios habere condili- 
gentes (Ord. IH, d. 32, q. unica, n. 6). Gott will Menschen, die mit 
ihm in der Gemeinschaft der Liebe stehen. Damit sind zwei Ge- 
sichtspunkte genannt, um die das Verständnis christlicher Sittlich- 
keit erweitert werden muß. Das Ziel christlicher Sittlichkeit ist Gott 
Vater, ihr Form- und Lebensprinzip ist die > Liebe. 

Christus besitzt keine isolierte Existenz. Der Vater ist das Zentrum 
und der Mittelpunkt seines Lebens. »Ich bin vom Vater ausgegangen 
und in die Welt gekommen; nun verlasse ich die Welt wieder und gehe 
zum Vater« (Jo 16,28). Die Lebensbewegung Christi ist auch die 
Lebensbewegung des Christen, weil er durch die Taufe in das Leben 
Christi eingegründet ist. Wie das Leben Christi sucht auch das Leben 
des Christen den Vater. »Weil ihr nun Söhne seid, sandte Gott den 
Geist seines Sohnes in unser Herz, der da ruft Abba, Vater«« (Gal 4, 
6). »Christus hat das neue Dasein begründet. Mit ihm beginnt die 
christliche Existenz. Sie besteht in der Teilnahme an seinem Verhält- 
nis zum Vater, im Mitvollzug seiner Erkenntnis, seiner Liebe und 
seines Gehorsams durch die Gnade« (R. Guardini). 

So entscheidend das Leben Christi auf die Menschen ausgerichtet ist, 
zu deren Heil und Erlösung er gesandt ist, so wenigsind die Menschen 
sein letztes Ziel. Letztes Ziel kann immer nur Gott sein, seine Ehre 
und Verherrlichung. »Ich habe dich verherrlicht auf der Erde, in- 
dem ich das Werk vollbrachte, das du mir zu tun gegeben hast« 
(Jo 17,4). Damit ist auch allen Christen ihr letztes Ziel gesetzt, »daß 
in allem Gott verherrlicht werde durch Jesus Christus« (1 Petr 4, 11). 
Die Darstellung christlicher Sittlichkeit wäre in einem wesentlichen 
Punkt unvollständig ohne Berücksichtigung des größten Gebotes 
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(Mk 12,31), ohne Beachtung der Liebe. Die Liebe ist Prinzip christ- 
licher Sittlichkeit, nicht im Sinne eines Erkenntnisprinzips, als ob aus 
der Liebe alle anderen »Tugenden, Gebote und Verpflichtungen ab- 
leitbar wären, wohl aber ist sie das Lebensprinzip christlicher Sitt- 
lichkeit, insofern sie alles sittliche Handeln überformt, es auf Gott 
ausrichtet und den sittlich handelnden Menschen in die Gemeinschaft 
mit Gott trägt. 

Das Wort des Duns Scotus Deus vult alios habere condiligentes 
drückt den Gedanken aus, daß der Mensch schon von der Schöpfung 
her für die Liebe zu Gott bestimmt ist. Diese Liebesfähigkeit ist die 
natürliche Mitgift, die der Mensch in die neue Liebe einbringt. Sie 
macht ihn fähig für das neue Liebeswort Gottes, das er in Jesus Chri- 
stus gesprochen hat, und sie ist der Ansatzpunkt für die übernatürliche 
Liebe. Die übernatürliche Liebe, die caritas, ist reine Gnade Gottes, 
Gabe des>Hl. Geistes. »Die Liebe Gottes ist in unseren Herzen aus- 
gegossen durch den Hl. Geist, der uns geschenkt worden ist« (Röm 5, 
5). Ihr Werk ist die Umgestaltung des Menschen in Christus. »Wir 
alle aber, die wir mit enthülltem Antlitz die Herrlichkeit des Herrn 
widerspiegeln, werden in dasselbe Bild verwandelt von Herrlichkeit 
zu Herrlichkeit, wie es ja durch den Geist des Herrn (geschieht)« 
(2 Kor 3,18). Die caritas schenkt und vollzieht die Gemeinschaft 
des in Christus wiedergeborenen Gotteskindes mit dem Vatergott und 
bewirkt damit gleichzeitig die Brüderlichkeit der Kinder Gottes unter- 
einander. »Wenn wir einander lieben, dann bleibt Gott in uns, und 
seine Liebe ist in uns vollkommen. Daran erkennen wir, daß wir in 
ihm bleiben und er in uns, daß er uns von seinem Geist gegeben hat« 
(1 Jo 4,129). Christliche Sittlichkeit steht somit letztlich in der Wirk- 
lichkeit des dreifaltigen Gottes. 
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I. Biblisch II. Systematisch 


I. Biblisch 


Das methodische Problem bei der Erörterung der biblischen Aussa- 
gen über den Staat ergibt sich aus dem Befund, daß im AT wie im NT 
der abstrakte Begriff »Staat« oder »Obrigkeit« fehlt. Diese begriffs- 
statistische Feststellung hat einen ihrer Hauptgründe in der spezifisch 
biblischen Denkform, welche im Unterschied zur griechischen nicht 
nach essentiellen, von »Natur« aus gültigen Ideen und Normen fragt, 
sondern die konkreten Ordnungen und das menschliche Verhalten 
diesen gegenüber ins Auge faßt. Somit betreffen die hier einschlägi- 
gen Aussagen der Hl. Schrift primär die politischen Machtträger (im 
weiten Sinn des Wortes), insbesondere den König oder Fürsten bzw. 
das monarchisch (in der Regel patriarchalisch) strukturierte Gemein- 
wesen im größeren wie auch im kleineren Rahmen (z. B. Stamm, 
Stadt, Sippe). 

1. Am Anfang der Geschichte Israels stehen patriarchalische Stam- 
mesordnungen, deren Machtträger religiös-kultische Funktionen aus- 
üben und sich in dichter Beziehung zu ihrem Gott wissen (vgl. J. 
Pedersen, Israel I, 12-60). Mit der Landnahme beginnt im eigentli- 
chen Sinn die Gestalt eines geschichtsfähigen Volkes »Israel. Die 
politische Ordnung ist die Theokratie: Gott herrscht durch den je- 
weils von ihm gesandten und bestimmten Regenten; Gott ist der Kö- 
nig, er führt die Kriege und stiftet den Frieden. Im Gegensatz zu 
der altorientalischen Auffassung galt in Israel das Volk nicht als 
Besitztum des Herrschers, des »Gottkönigs«; das Volk war Jahwes 
Eigentum (1 Sam 12,12), der König war Gott untergeordnet und 
verantwortlich (vgl. Dt 17, 14-20). Seit den Tagen Sauls (1 Sam 8-11) 
besteht in Israel das Königtum; das Volk hat es Gott abgetrotzt, um 
den benachbarten Völkern nicht unterlegen zu sein (1 Sam 8,5). 
Höhepunkt des israelitischen Königtums sind die Regierungszeiten 
Davids (2 Sam) und Salomons (1 Kg), welche das 10. vorchristliche Jh 
prägen. Nach Salomons Tod (932) zerfällt das Reich in das nörd- 
liche Israel und das südliche Juda, welche fortan beide ihre Könige 
besitzen. 721 wird Israel von den Assyrern vernichtet, Juda wird 
tributpflichtig. 587 erobern die Babylonier Jerusalem, und auch Juda 
verliert seine politische Selbständigkeit. In den folgenden Jahrhunder- 
ten konnte sich eine stabile, selbständig theokratische Ordnung nicht 
mehr entfalten; das Land geriet unter die Oberherrschaft der Per- 
ser, Griechen und Römer. Im Selbstbewußtsein Israels bzw. des Ju- 
dentums erlangt die glaubensmäßige Zusammengehörigkeit den Vor- 
rang vor der völkisch-politischen. Die politische Restauration wird 
mehr und mehr Gegenstand messianischer und eschatologischer Er- 
wartungen; vom Messias erhofft man weithin und seit Jahrhunderten 
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(Is 11, 1 f) die Erneuerung des davidischen Königtums. Die Bewegung 
der Zeloten (1.Jh vor bis 1. Jh n. Chr.) verfolgte das Ziel, mit physisch- 
politischer Gewalt die Errichtung eines irdisch-messianischen Rei- 
ches nach theokratischer Konzeption durchzusetzen. 

Dieser kurze Überblick deutet an, daß ein abstraktes Staatsdenken im 
AT fehlen muß. H. Groß formuliert gegen die »Myth- and Ritual- 
School« und die sog. skandinavische Schule: »Wie es in Israel keine 
typische Staatsauffassung gab, so hat sich auch keine eigentliche 
Königsideologie nach Art des altorientalischen Gottkönigtums aus- 
gebildet ...: eine Königsvergottung gab es trotz der Adoption des 
jeweiligen Herrschers durch Gott in Israel nicht« (LThK VI [21961], 
446). Die allgemeine Verhaltensregel für den einzelnen gegenüber den 
jeweils Herrschenden lautet: >Gehorsam. Diese Forderung folgt aus 
dem im Glauben angenommenen Ineinander von politischer Macht 
und göttlicher Legitimation. Jeremias ist das markanteste Beispiel 
dafür, daß die Berufung durch Gott die israelitischen »Propheten 
fast immer auch in einen mehr oder weniger scharfen »politischen« 
Gegensatz zum König geraten ließ und auch Verweigerung des Ge- 
horsams verlangen konnte. Wenn die staatliche Macht den jüdischen 
Glauben antastet, gilt die Gehorsamspflicht nicht mehr als verbind- 
lich (vgl. 1 und 2 Makk). Übrigens können nach atl. Verständnis 
auch nichtjüdische politische Gewalten im Dienst Jahwes stehen (z. B. 
Cyrus, Is 44,28; 45,1). 

Offensichtlich gibt es eine atl. Lehre oder Offenbarung über den 
»Staat« nicht. Die Gehorsamsmahnungen, speziell die der Weisheits- 
literatur (Spr 24, 21 f; Prd 5,7f; Weish 6, 1-8 u. ö.), haben lediglich 
den Sinn kluger Lebensregeln. Immer herrscht unausgesprochener- 
weise Einigkeit darüber, daß die politischen Machtinhaber nicht eine 
absolute und letzte Instanz bilden. Es kann zuweilen religiöse Pflicht 
sein, dem Herrscher Widerstand zu leisten. Die Regierenden müssen 
sich vor Gott verantworten. 

2. Im NT tritt das Problem »Staat« ein wenig deutlicher hervor, wenn- 
gleich auch hier ein entsprechender Begriff fehlt. Wie im AT ist nur 
die Rede vom Verhalten der Glaubenden gegenüber der konkret- 
existierenden politischen Herrschaft. Jesus selbst hat keine positive 
Lehre oder Offenbarung über Wesen und Rechte des Staates mitge- 
teilt (vgl. R. Schnackenburg, Die sittliche Botschaft des NT, 72-79). 
Soweit seine eigene Stellung zu den Obrigkeiten aus den Evangelien 
rekonstruierbar ist, läßt sich sagen, daß Jesus einerseits die zeloti- 
sche Bewegung ablehnte und andererseits jene jüdischen Kreise, die 
mit Rom konspirierten, keineswegs moralisch oder politisch stützte. 
Jesus, der das >Reich Gottes verkündigt, steht somit dem »Staat« 
gleichgültig gegenüber. Deswegen empfiehlt er die Loyalität, ohne 
nach Legitimation, Herkunft und Würde der bestehenden Obrigkei- 
ten zu fragen. Gleichzeitig fordert er den Gehorsam gegen den An- 
spruch Gottes. Daß letzterer im Konfliktfalle den Menschen stärker 
bindet, ist für jede religiöse Existenz eindeutig, wurde am Schicksal 
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Jesu selbst sichtbar und wird im Gemeindeglauben durch die generelle 
Maxime ausgesprochen: »Man muß Gott mehr gehorchen als den 
Menschen« (Apg 5,29). Jesu Haltung gegenüber den Obrigkeiten 
kann somit als Desinteressiertheit und kritische Loyalität bezeichnet 
werden, wie es in der bekannten »Lösung« der Steuerfrage zum Aus- 
druck kommt: »Gebt dem Kaiser, was des Kaisers, und Gott, was 
Gottes ist« (Mk 12,17). 

Wie bei Jesus die Verkündigung des nahen Königtums Gottes die 
Gleichgültigkeit gegenüber aller irdisch-politischen Herrschaft be- 
gründet, so finden wir auch innerhalb der Gemeinden des 1. Ih wegen 
des »eschatologischen Klimas« die Haltung der Loyalität gegenüber 
den Obrigkeiten, wobei freilich die Akzente sehr verschieden gesetzt 
sind. Interpretationen, die sich einseitig auf einzelne Stellen berufen, 
aber das Fluidum der Zeit und der Urkirche zu wenig berücksichtigen, 
sind methodisch und sachlich verfehlt. Dies gilt namentlich für die 
Auslegung von Röm 13, 1-7. Die paulinische Paränese weist ange- 
sichts der bevorstehenden Eschata (vgl. Röm 13, 11 f) darauf hin, daß 
die zu jener Zeit geltenden »Anordnungen« (satay = Anordnung, 
nicht = Ordnung [E. Käsemann]) von Gott stammen und dazu da 
sind, für jedermann, ob Christ oder nicht, die Gewalt zum Guten zu 
führen. »Das Gute« wird nicht näher gekennzeichnet, keinesfalls 
aber mit »dem Christlichen« identifiziert. Vielleicht hat + Paulus ähn- 
lich wie in Röm 1 und 2 eine atl. gedachte Schöpfungsordnung vor 
Augen, in welcher der politischen Macht die Sorge um »das Rechte« 
obliegt; eine naturrechtliche Staatslehre liegt Paulus jedoch fern 
(Natur; >Naturrecht). Seinem theologischen Grundansatz ent- 
spricht am ehesten die Meinung, daß in dem jetzt noch währenden 
Aon die politische Ordnung als solche von Gott noch zugelassen wur- 
de, daß ihr der Christ deshalb um seines Gewissens willen (Röm 13,5) 
zu gehorchen hat, ohne sich im übrigen allzu intensiv mit Angelegen- 
heiten des Staatlich-Politischen zu befassen, da die Gegenwart des 
Heils wichtiger ist. Rechtsstreitigkeiten sollen die Christen unter sich 
austragen, nicht vor den »weltlichen« Gerichten (1 Kor 6, 1-11). Daß 
Paulus die politischen Mächte (2&ousia:) als Faktoren versteht, in 
welchen auf geheime Weise Christus unterworfene himmlische Gei- 
ster (> Engel) am Werk sind - wie O. Cullmann u. a. meinen -, ist 
kontrovers; mit dem Hinweis auf sprachliche Schwierigkeiten wird 
diese Ansicht abgelehnt (H. von Campenhausen, E. Käsemann, 
O. Kuss). 

Bei Jo 19,11 erklärt Jesus dem sich mächtig gebärdenden Pilatus zu- 
nächst, daß er (Pilatus) seine Macht nicht von sich selbst, sondern 
von seinen Vorgesetzten erhalten hat. V.11b scheint anzudeuten, 
daß die letzte Verantwortung für die Auslieferung Jesu dem +Satan 
zufällt, denn der »K.aiser« kann nicht gemeint sein. Daß man in der 
Gegenüberstellung von Pilatus und Jesus (Jo 18, 28-19, 16) eine für 
das Johannesevangelium charakteristische typisierende Szene erblik- 
ken kann, die die Überlegenheit Jesu (der das Königtum beansprucht 


STAAT 115 


[Jo 18, 37], obgleich sein Reich nicht von dieser »Welt« ist [Jo 18, 36]) 
gegenüber jeglicher irdisch-politischen >Macht aufzeigen soll, ist 
schwerlich zu bestreiten. 

Die Pastoralbriefe kennzeichnen die vorsichtige und zurückhaltende 
Stellungnahme zur Obrigkeit, die uns bei Jesus und Paulus begegnet, 
durch den Begriff jovy&čew (= Frieden halten). Die Christen werden 
aufgefordert, in Frieden zu leben und zu arbeiten (2 Thess 2, 6-16; 
1 Tim 2,1f; Tit 3,1f; 1 Petr 2,13-17; doch auch schon 1 Thess 4, 
11f), und von den Obrigkeiten erwartet man - ja man betet darum -, 
daß sie ein solches Leben in Ruhe, Frieden und Ordnung für jeder- 
mann ermöglichen (1 Tim 2,1 f). Die Christen erhoffen sich von den 
Trägern der politischen Macht keine Privilegien, zumal ihnen die 
Konzeption eines christlichen Staates oder einer christlichen Gesell- 
schaftsordnung faktisch unzugänglich ist. 

Ein konkret-politisches Beispiel, an welchem die Anwendung der 
Aauxia-Regel, d. h. also die hinnehmende Haltung der Loyalität um 
des »Friedens« willen (sofern die Christen nicht genötigt wurden, ge- 
gen ihre Glaubensüberzeugung zu handeln), im Bereich des Gesell- 
schaftlichen und Staatlichen sichtbar wird, ist die Sklavenfrage. Ob- 
wohl und weil die Sklaverei prinzipiell überwunden ist durch die 
Gleichheit aller Menschen in der eschatologischen >Gnade und Be- 
rufung durch Gott (vgl. Phm), wird dazu ermahnt, das soziale Skla- 
vendasein zu ertragen, ohne zu revoltieren (1 Kor 7, 21-24; Gal 3, 28; 
Eph 6,5-9; Kol 3, 22-25; 1 Tim 6,1f; Tit 2,9; 1 Petr 2,18 f). Man 
empfindet nicht die Verpflichtung, für die vergänglichen Ordnungen 
dieser -Welt Verantwortung zu übernehmen (R. Bultmann). 

In der Apokalypse begegnen wir einem leidenschaftlichen Protest 
gegen die Verabsolutierung der politischen Herrschaft (Apk 13 und 
14 u. ö.). Obrigkeiten, die ihre Befugnisse überschreiten, werden zu 
einer Parodie der wahren Macht (H. Schlier). Doch der Widerstand 
der Apokalypse richtet sich nicht gegen das Bestehen staatlicher Ord- 
nungen überhaupt, ist also nicht revolutionär-anarchistisch, sondern 
wendet sich gegen die für den christlichen Glaubensvollzug unzumut- 
baren Forderungen des Kaiserkultes im römischen Imperium, wie 
sie speziell unter dem Kaiser Domitian (81-96) erhoben wurden. Die 
Apokalypse weist die Politik in ihre Grenzen, ohne das Wesen des 
»Staates« und den Umfang seiner Rechte näherhin zu kennzeichnen. 
Sie kennt aber auch die Aufhebung alles Irdisch-Politischen in der 
endzeitlichen Ordnung der neuen Schöpfung (Apk 21 und 22), wenn 
erst der Reiter auf dem weißen Pferd als der »König der Könige und 
Herr der Herren« (Apk 19, 11-16) alle Macht an sich gerissen hat. 
Bibeltheologisch betrachtet, bestätigt die Apokalypse trotz ihres vehe- 
menten Widerstandes gegen die irdischen Mächte die im NT gegen- 
über den »staatlichen« Ordnungen vorherrschende Uninteressiert- 
heit, insofern sie das Problem des Bestehens von politischen 
Obrigkeiten überhaupt nicht stellt. Nach Paulus (Phil 3,20) ist der 
Christ wesentlich Bürger der himmlischen Polis, nicht einer Ordnung 
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dieses Äons. Der jetzt das Gewissen bindende Gehorsam gegenüber 
den Obrigkeiten, der voraussetzt, daß die politischen Machtträger 
ihr Schwert nicht willkürlich, selbstherrlich, von jeder ethischen 
»Norm« sich entbunden fühlend gebrauchen, hat seinen Grund in 
der Duldung jener Mächte durch Gott. Der Gehorsam, wie Paulus 
ihn fordert, ist alles andere als eine Voraussetzung oder bewußte 
Begünstigung für das Gedeihen von Diktaturen; vielmehr gewährt 
die ntl. Loyalität gegenüber den politischen Regenten und die von 
diesen erwartete Sicherstellung einer »friedlichen« Lebensführung 
sowohl haltbare >»Toleranz wie > Freiheit der religiösen Entscheidung 
und Verwirklichung (nicht nur für die Christen) und der privat- 
menschlichen Sphäre. Die Prinzipien und Imperative der ntl. Gesin- 
nung scheinen von hier aus für das Verhältnis zum »Staat« von grö- 
Berer Bedeutung zu sein als (im NT ohnehin nicht auffindbare) inhalt- 
liche Auskünfte und Belehrungen allgemeingültiger Art. So dürfte 
etwa der atl. und ntl. »Grundsatz«, nach welchem es bei Gott »kein 
Ansehen der Person«, keine rposwroinuyix gibt (vgl. Dt 10,17; 
Weish 6,8; Sir 35,15; Mt 22,16; Apg 10, 34; Röm 2,11; Jak 2,1.9; 
1 Petr 1,17), von größter prinzipieller und praktischer Bedeutung 
hinsichtlich der Ordnung des Gemeinwesens sein. 

Die vorliegenden Außerungen des NT zum Thema »Obrigkeiten« 
tragen zwar stark voneinander abweichende Beurteilungen vor (vgl. 
vor allem die Spannung zwischen Röm 13 und Apk 13); ebenso, wie 
es unmöglich zu sein scheint, die sich entgegenstehenden Aussagen 
naiv zu systematisieren, so dürfte es gleicherweise unerlaubt sein, sie 
zu Widersprüchen aufzubauschen. Hier wie auch anderswo kann man 
durchaus von einer »Spannungseinheit« sprechen. 
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II. Systematisch 


Im folgenden sollen lediglich Grundelemente der katholischen Staats- 
auffassung dargestellt werden. Dabei wird vor allem Wert gelegt auf 
den Denkansatz, der für das katholische Verständnis des Staates cha- 
rakteristisch ist. 

1. Wer die wichtigsten Hand- und Lehrbücher der Moraltheologie 
oder der christlichen Gesellschaftslehre auf ihre Darlegungen zur 
Frage nach dem Wesen des Staates und der staatlichen Autorität hin 
befragt, wird bald die Feststellung machen können, daß ihnen bei 
nicht wenigen Unterschieden im einzeinen ein bestimmtes ontologi- 
sches Denkschema zugrunde liegt, daß sie also miteinander einen phi- 
losophischen und theologischen Denkansatz teilen, der in den ein- 
schlägigen Traktaten des Mittelalters ebenso zu finden ist wie in den 
päpstlichen Sozialenzykliken der Neuzeit, die sich mehrfach mit den 
Grundfragen katholischer Staatsauffassung auseinandergesetzt ha- 
ben. Ausgangspunkt des katholischen Denkens über den Staat ist 
demnach nicht der konkrete, geschichtliche Staat, wie er zu dieser 
oder jener Zeit vorgefunden wird, sondern in erster Linie der Ordo 
(>Ordnung) der Schöpfung, die ewig gültige Norm des Kosmos, der 
sein>Sein von Gott und im Hinblick auf Gott besitzt. Esmuß gerade- 
zu als ein wesentliches Kennzeichen katholischen Denkens überhaupt 
angesehen werden, daß es ein Denken von der Schöpfung her ist, ein 
Denken, das nicht bei der Sünde (als der eigentlichen Un-Ordnung) 
anknüpft, sondern bei einer objektiven, von Gott gesetzten und da- 
durch geheiligten Seinsordnung. Daß damit nicht eine Ignorierung 
der Sünde (speziell der »Erbschuld) und ihrer Folgen gegeben ist, 
braucht nicht eigens betont zu werden. Aber so sehr auch die Realität 
der Sünde - näherhin der Ursünde als eines elementaren, die ganze 
Schöpfung betreffenden »kosmischen« Ereignisses — und der durch sie 
verwundeten und gefallenen Welt gesehen und berücksichtigt werden 
muß, so sehr ist gleichzeitig zu betonen, daß sie nicht Ausgangspunkt 
des katholischen Denkens über die >Welt und ihre Ordnungen, über 
den Menschen und sein Verhältnis zu diesen Ordnungen ist. Denn un- 
beschadet der Frage, in welchem Maße die Ursünde die ursprüngliche 
Schöpfungsordnung beeinträchtigt und verletzt hat, bleibt es eine für 
uns unumstößliche Tatsache, daß alles geschaffene Sein in Gott seinen 
Ursprung hat, von ihm ausgeht und in permanenter Abhängigkeit 
von ihm existiert. Mit dieser Aussage ist die unabweisliche Konse- 
quenz verbunden, daß der gesamten Schöpfungsordnung prinzipiell 
eine von Gott herrührende Gutheit eignet, eben weil Gott sie erschaf- 
fen hat und sie in Gott ihren Seinsgrund besitzt, daß es somit ein an 
sich und in sich gutes Strukturprinzip der Schöpfung gibt, das be- 
stimmend bleibt, solange die Schöpfung überhaupt existiert. Denn 
nicht zu überhören ist der wiederholte nachdrückliche Hinweis, mit 
dem der biblische Schöpfungsbericht im Buche Genesis die Darstel- 
lung der göttlichen Schöpfungstage begleitet: »Und Gott sah, daß es 
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gut war« (vgl. Gn 1,10; 1,31). Bereits die alte Kirche mußte gegen 
manichäische und gnostische Irrlehren immer wieder mit Nachdruck 
betonen, daß kein Seiendes wesenhaft schlecht ist, nicht einmal der 
Teufel. Augustinus formuliert den kühnen Satz: Naturas igitur Deus 
omnes fecit, non solum in virtute et iustitia mansuras, sed etiam pecca- 
turas, non ut peccarent, sed ut essent ornaturae universum, sive peccare 
sive non peccare voluissent (De Lib. Arb. III, 11). 

Man hat es geradezu als die Größe und Positivität der katholischen 
Moraltheologie bezeichnet, daß sie trotz aller Fehlhaltungen und Ver- 
irrungen, die sich in der geschichtlichen Wirklichkeit unter dem Ge- 
setz der Sünde gebildet haben und noch bilden werden, letztlich ge- 
bunden bleibt »an die Sicht auf die Welt als die Sicht des Glaubens, 
die hinter aller Wirklichkeit den Willen des Schöpfergottes spürt. 
Sie glaubt, daß nur verfallen und krank werden kann, was irgendwie 
in sich einen positiven Seinsbestand besitzt« (W. Schöllgen, Recht 
und Bedeutung des Staates im Lichte der katholischen Moraltheolo- 
gie, 14). Auch die gefallene > Natur weist noch auf ihren Schöpfer 
hin, und die Ordnungen und Institutionen, die dem Wesen der 
menschlichen Natur entspringen und in ihm ihre unmittelbare Grund- 
lage haben, sind ihrem Wesen nach gut. Diesem auf das Wesensge- 
mäße ausgerichteten katholischen Denken entspricht das wichtige 
moraltheologische Axiom: Abusus non tollit usum, wonach nicht »der 
Mißbrauch und die Entartung von Lebensbeziehungen die ethische 
Regel bestimmen, sondern der geordnete und wesensgemäße Ge- 
brauch« (ebd. 11). 

Nun darf allerdings nicht verkannt werden, daß eine einseitige Be- 
tonung der naturrechtlichen Sicht nicht ohne Gefahren bleibt (> Na- 
turrecht). Der Umstand, daß die katholische Moraltheologie (und 
natürlich auch die katholische Staats- und Gesellschaftslehre) sich in 
erster Linie am Ordo der Schöpfung, an der Welt des Gültigen und 
Geforderten ausrichtet, legt doch die Frage nahe, ob diese Orientie- 
rung nicht zu einer verhängnisvollen Verkürzung der biblischen Sicht 
führen muß. Zumindest wird durch eine einseitige Sicht das Verständ- 
nis für die heilsgeschichtlich-eschatologische Ausrichtung der >-Kir- 
che und der christlichen Existenz in dieser unserer geschichtlichen 
Welt nicht erleichtert (>Heilsgeschichte ;>Reich Gottes). Darauf hat 
insbesondere R. Schnackenburg im Zusammenhang mit der für das 
ntl. Staatsverständnis entscheidenden Stelle Röm 13, 1-7 hingewiesen 
(Die sittliche Botschaft des NT, 166). Jedenfalls ist es wohl unbe- 
streitbar, daß die Stellung des NT zum Staat in den herkömmlichen 
katholischen Darstellungen (gemessen an den philosophisch-natur- 
rechtlichen Darlegungen zu diesem Thema) zumeist nur sehr knapp 
behandelt wird, ganz davon zu schweigen, daß nicht selten ntl. Text- 
stellen unzulässig gepreßt werden und sich eine Interpretation ge- 
fallen lassen müssen, die auf die naturrechtlich-scholastische Aussage 
gewissermaßen »zugeschnitten« worden ist. Das mag einerseits damit 
zusammenhängen, daß das NT kein erschöpfendes und geschlossenes 
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System einer Staatslehre aufweist, zum anderen und in erster Linie 
aber damit, daß die ntl. Beurteilung des Staates und der staatlichen 
Gewalt sich wie das semitische Denken überhaupt auf das »Ge- 
schichtlich-Konkrete und den von Gott gelenkten Ablauf der Ge- 
schichte« richtet (R. Schnackenburg, aaO. 167). 

Indes sind beide Sichten miteinander zu verbinden; auf der einen 
Seite die Sicht auf die gültige und geforderte Ordnung, deren Normen 
semper et pro semper verpflichtend bleiben, auf der anderen Seite die 
Sicht auf die von dieser Ordnung abweichende Wirklichkeit, deren 
Abweichungen zwar nicht die Ordnung zu beseitigen oder zu ent- 
werten vermögen, die aber als entscheidend bei unseren Haltungen 
und Handlungen in und gegenüber der Welt und ihren Mächten zu 
berücksichtigen sind. K. Rahner hat wiederholt dem »Seinsollen«, 
den Dingen, die apriori und unbedingt sein sollen, das »heilsge- 
schichtliche Muß« gegenübergestellt, mit dem der Christ zu rechnen 
hat und das er nicht ausklammern kann. Und er läßt keinen Zweifel 
daran, daß das Rechnen mit der heilsgeschichtlichen Faktizität dem 
Christen nicht nur ermöglicht und erlaubt ist, sondern daß dieser dazu 
in gewisser Weise verpflichtet ist. Er bestimmt die christliche Position 
in der Gegenwart als »Diasporasituation« und stellt, nicht zuletzt 
angesichts der »planetarischen« Entfaltung der modernen politischen 
Welt die These auf: »Die christliche Situation der Gegenwart ist, 
soweit sie wirklich von heute und für morgen gilt, charakterisierbar 
als Diaspora, welche ein heilsgeschichtliches Muß bedeutet, aus dem 
wir für unser christliches Verhalten Konsequenzen ziehen dürfen und 
müssen« (K. Rahner, Theologische Deutung der Position des Chri- 
sten in der modernen Welt, in: Sendung und Gnade, 13-47). 

Damit wird keineswegs der Wert einer Sicht gemindert, die sich zu- 
nächst am Gültigen und Geforderten orientiert, im Gegenteil: Erst 
der Aufweis der göttlichen Schöpfungsordnung und ihrer prinzipiel- 
len Forderungen ermöglicht es, in den konkreten geschichtlichen Si- 
tuationen trotz der Schuld und des Versagens der Menschen feste 
Ordnungsbilder und Zielsetzungen für den gesellschaftlichen (politi- 
schen wie sozialen) Raum zu sichern. Zugleich aber wird an der 
Gegenüberstellung der konkreten Wirklichkeit mit dem Bereich des 
apriorischen Seinsollens immer auch das Ausmaß unseres Abfalls 
und unserer eigenen Schuld sichtbar. 

Der Glaube an die prinzipielle Gutheit alles Geschaffenen gewinnt 
sein besonderes Gewicht im Blick auf den > Menschen, der nicht nur 
irgendein Teil der Schöpfung ist, sondern deren höchste Aufgipfe- 
lung - eine Wahrheit, die freilich erst im Blick auf den menschge- 
wordenen Sohn Gottes, den inkarnierten Logos (> Inkarnation), ihre 
volle Entfaltung erfährt (vgl. Kol 1,15-16). Der Mensch, das große 
Thema der Schöpfung, lebt in Bestimmung für den Kosmos, aber in 
dem Sinne, daß der Kosmos auf ihn hingeordnet ist und in ihm seine 
kreatürliche Spitze besitzt. 

Mit dieser Aussage ist zugleich ein weiterer, wesentlicher Ausgangs- 
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punkt für die katholische Auffassung vom Staat gewonnen: Der 
Mensch ist Haupt der Schöpfung und repräsentiert die Schöpfung 
gegenüber Gott, dem Schöpfer. Repräsentiert er aber als die kreatür- 
liche Spitze des Kosmos die Schöpfung, dann liegt darin zugleich be- 
schlossen, daß die Ordnungen und Institutionen der Schöpfung, da 
sie ja keinen Selbstzweck haben, ihre eigentliche Sinnhaftigkeit vom 
Wesen des Menschen her erfahren, daß sieam Menschen ausgerichtet 
sein müssen, um nicht sinn-los zu sein; sie werden aber zutiefst sinn- 
los, wenn sie dem Wesen des Mensch nicht mehr entsprechen und zum 
Selbstzweck werden. So liegt z. B. das »Unmenschliche« des totali- 
tären Staates darin, daß er zum Selbstzweck wird, der den Anspruch 
erhebt, er, der Staat, verleihe dem menschlichen Leben erst Sinn und 
Wert. Die Ordnung des totalitären Staates, mag sie scheinbar noch so 
gut »funktionieren«, ist somit zutiefst pervertiert. Der von einem sol- 
chen Staatssystem ausgehende Angriff auf die Würde des Menschen 
liegt nicht primär in einer Beschneidung und Bedrohung der mate- 
riellen und wirtschaftlichen Entfaltungsmöglichkeiten des Indivi- 
duums (solches ist allenfalls die spürbare Folge), sondern vielmehr in 
dem Anspruch, einen seinsmäßig höheren Rang als der Mensch zu 
besitzen. Dieser Anspruch verkennt zutiefst den Dienstcharakter, der 
dem Staate zukommt. Das bedeutet: der Staat ist um des Menschen 
willen da. 

Dabei ist zu beachten, daß »Mensch« in diesem Zusammenhang nicht 
in einem individualistischen Sinne verstanden werden darf. Vielmehr 
macht es gerade das Wesen des Menschen aus, auf den Menschen be- 
zogen zu sein, in seinsmäßiger Beziehung zur Gemeinschaft zu exi- 
stieren (Person). Im 1. Kapitel seiner Staatsschrift »De regimine 
principum« bezeichnet es Thomas von Aquin als die natürliche Bestim- 
mung des Menschen, das für das gemeinschaftliche und staatliche 
Leben erschaffene Geschöpf zu sein, das weit mehr als andere Lebe- 
wesen gesellig lebt; naturale autem homini ut sit animal sociale et 
politicum, in multitudine vivens, magis etiam quam omnia alia animalia: 
quod quidem naturalis necessitas declarat; er greift damit die alte 
aristotelische Begriffsbestimmung vom Menschen als dem roAırıxöv 
Söov (Pol. I, 3. 1253a 3 u. ö.) wieder auf. Für Thomas ist das gesellige 
Leben schlechthin eine Notwendigkeit: Non est autem possibile 
quod unus homo ad omnia huiusmodi per suam rationem pertingat. 
Est igitur necessarium homini quod in multitudine vivat, ut unus ab 
alio adiuvetur, et diversi diversis inveniendis per rationem occuparentur, 
unus in medicina, alius in hoc, alius in alio (De regimine principum 1, 1). 
Aber neben diesen aus dem rein natürlichen Bereich genommenen 
Hinweis, daß der Mensch seinesgleichen bedarf, um überhaupt bio- 
logisch zu existieren, muß noch ein weiterer Gesichtspunkt treten: 
Der Mensch ist in einem tieferen, theologischen Sinne zur Gemein- 
schaft hin angelegt. Als Gleichnis und Abbild des Schöpfers hat er 
in seiner menschlichen Existenz zugleich den Urgrund widerzuspie- 
geln, aus dem heraus Gott die Schöpfung hervorgebracht und sich 
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den Menschen zum Partner gesetzt hat: Gottes Güte und Liebe (finis 
operantis). Es ist definierte Glaubenswahrheit, daß der Zweck der 
Schöpfung (finis operis) darin besteht, daß die Geschöpfe in ihrer Art 
und in der ihnen entsprechenden Weise Gottes Güte und Vollkom- 
menheit abbilden und repräsentieren und so verherrlichen (D 1783, 
1784, 1805). 

2. R. Hauser stellt in seiner Untersuchung »Autorität und Macht« 
den Ausführungen über Staat und Autorität in der Tradition katholi- 
scher Sozialethik den wichtigen Hinweis voran, daß die katholische 
Sozialethik, die antikes (vornehmlich aristotelisches) Gedankengut 
mit der Offenbarungswahrheit verbindet, auf dem Fundament einer 
realistischen Metaphysik aufbaut. »Aus der Natur des Menschen und 
dem Wesen der realen Bezogenheit der Menschen untereinander er- 
geben sich die Ordnungen der Gemeinschaft und ihre Begründungen. 
Das Naturrecht, das auch den Staat begründet, ist keine rationalisti- 
sche Satzung, sondern aus dem wirklichen Wesen des Menschen 
und der Dinge abgelesene und von daher verpflichtende Ordnung« 
(aaO. 357). Für diese wichtigen natürlichen, irdischen Ordnungen 
(Familie, Staat) hat E. Welty den Ausdruck naturwirkliche Ordnungs- 
einheiten geprägt und damit deutlich gemacht, daß es sich dabei um 
elementare Ordnungsgebilde handelt, die der Natur und dem Wesen 
des Menschen entsprechen, deren der Mensch zu seiner Selbstver- 
wirklichung in der Schöpfung bedarf. 

Die gerade in unseren Tagen wieder stark diskutierte Naturrechts- 
problematik kann hier nicht eingehend erörtert werden, wiewohl die 
Naturrechtslehre (Naturrecht im Sinne der philosophia perennis, sehr 
sorgfältig zu unterscheiden vom rationalistischen Naturrecht der 
Aufklärung) zu den tragenden Grundlagen der katholischen Staats- 
und Gesellschaftsiehre zu zählen ist. Allerdings ist ausdrücklich zu 
sagen, daß der große Wert, der der Naturrechtslehre beigemessen 
wird, nicht besagen kann und soll, das Naturrecht ermögliche auf 
dem Wege einer streng logischen, formalen Deduktion die Errichtung 
eines wohlgegliederten Normensystems oder eines konkreten poli- 
tischen bzw. sozialen Gefüges. Man erweist dem Naturrecht und sei- 
ner Anerkennung keinen guten Dienst, wenn man den Versuch unter- 
nimmt, unmittelbar aus dem Naturrecht konkrete Schlüsse für die 
Fassung der einzelnen Normen des positiven Rechts zu ziehen. Es ist 
deshalb auch nicht möglich, aus dem Naturrecht zwingend eine be- 
stimmte Staatsform als verbindlich abzuleiten. Es gehört zum recht 
verstandenen Wesen des Naturrechts, daß es dem Menschen einen 
weiten Spielraum für die Entfaltung der menschlichen Entschei- 
dungsfreiheit gibt; es beläßt dem Menschen die Möglichkeit, zwi- 
schen mehreren an sich erlaubten und möglichen Lösungen in >Frei- 
heit sachgerecht zu entscheiden. Die Annahme eines strengen natur- 
rechtlichen Deduktivismus birgt die Gefahr der Einengung der 
menschlichen Freiheit in sich, da sie zur Einengung des Entschei- 
dungsraumes führen muß (>Entscheidung). Das zu betonen bedeutet 
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alles andere als eine Abwertung des Naturrechts; das Naturrecht als 
oberste Norm (eben weil dem Wesen des Menschen entsprechend und 
nicht Produkt einer bestimmten Kulturentwicklung) muß die Richt- 
schnur für alles menschliche (und insbesondere auch staatliche) 
Handeln abgeben; es ist unabhängig vom geschichtlichen Wandel 
imstande, seine hohe Funktion als Regulativ des staatlichen Gesetz- 
gebers zu erfüllen. In einer Zeit, da die totalitären Mächte im perma- 
nenten Angriff auf den Freiheitsraum des Menschen stehen, ist es 
mehr denn je geboten, sich der großen Bedeutung bewußt zu sein, die 
dem Naturrecht im Kampf um die Würde und Freiheit des Menschen 
zukommt. Gerade darum aber muß vor einer übertriebenen und unzu- 
lässigen Anwendung naturrechtlicher Prinzipien eindringlich gewarnt 
werden. 

3. Im folgenden seien einige wesentliche Aussagen der katholischen 
Soziallehre über den Staat thesenartig zusammengefaßt. 

a) Der Staat ist societas naturalis. Diese Kennzeichnung verweist auf 
die natürliche Grundlage des Staates als einer in der Natur des Men- 
schen gründenden Institution, was jedoch keineswegs mit der An- 
nahme gleichgesetzt werden darf, der Staat entstehe unabhängig von 
der menschlichen Willensentscheidung gleichsam aus »Naturnotwen- 
digkeit«. Die katholische Gesellschaftslehre hat im Staat stets einen 
sittlichen Organismus gesehen, dessen Wachstum sich nicht in der Art 
eines biologischen Entwicklungsprozesses vollzieht. Als sittlicher 
Organismus setzt der Staat die sittliche Entscheidung seiner Glieder 
voraus, eine Entscheidung freilich, die diese entsprechend ihrer Sozial- 
anlage (als einer dem Wesen des Menschen entspringenden Anlage) 
in Freiheit zu vollziehen haben. Die Entstehung des konkreten Staa- 
tes geht zurück auf den menschlichen Willen; sie vollzieht sich in einer 
bestimmten Situation und wird durch die mannigfachen Bedingungen 
dieser Situation geprägt. Menschlicher Willensentschluß und mensch- 
liche Willenseinigung sind für den »Staat als Tatsache« (W. Schwer, 
Katholische Gesellschaftslehre, 190) unerläßlich. Für die katholische 
Gesellschaftslehre ist folglich jede Staatsauffassung, die die Mit- 
wirkung des freien Menschenwillens, der aus den jeweiligen Verhält- 
nissen heraus den Staat gestaltet, leugnet (so z. B. die Patriarchal- 
theorie und die Matrimonialtheorie), unannehmbar. R. Hauser betont 
zu Recht, daß die vorgegebene soziale Wesensanlage des Menschen 
in der konkreten Verwirklichung des Staates vom geistigen Entschei- 
dungswillen aufgenommen und bewußt vollzogen wird. Die Betonung 
des menschlichen Entscheidungswillens als Faktor der »Mitbegrün- 
dung des Staates aus der geistigen Freiheit des Menschen« (R. Hauser) 
erinnert ohne Zweifel an die Vertragstheorie in der Staatsphiloso- 
phie der Aufklärung. Hauser verweist auf J. Sauter, der den entscheı- 
denden Unterschied darin sieht, daß dem Vertrag in der Staatsphiloso- 
phieder Aufklärung (z. B. bei Hobbes und Rousseau) wesenskonstitutive 
Bedeutungzukomme, währender für die Scholastiker wesensexplikativ 
sei (J. Sauter, Die philosophischen Grundlagen des Naturrechts, 82). 
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b) Im Gegensatz zur reformatorischen Auffassung, die im Staat ein 
notwendiges, von Gott um der verdorbenen Natur des Menschen 
willen verordnetes Heilmittel (remedium necessarium naturae cor- 
ruptae) sieht, eine durch den Sündenfall der Stammeltern bedingte 
Ordnungsinstitution, deren die Menschheit im Urzustand nicht 
bedurft hätte, geht die katholische Auffassung, entsprechend ihrem 
schöpfungstheologischen Denkansatz davon aus, daß der Staat Insti- 
tution der Schöpfungsordnung ist. Ausdrücklich betont Thomas von 
Aquin, daß es den Staat, da dieser keine aus dem Sündenfall stammen- 
de Notwendigkeit sei, als Herrschaft über Freie (dominium politicum) 
auch vor dem Sündenfall und ohne diesen gegeben haben würde, 
allerdings mit dem wesentlichen Unterschied, daß es im Stande der 
Integrität nicht einer staatlichen Zwangsgewalt bedurft hätte, da 
alle freien Glieder des Staates sich aus klarer, ungebrochener Ver- 
nunfterkenntnis dem Ziel des Staates, dem bonum commune, zuge- 
wandt hätten (S. th. I, 96,4). Auch Augustinus, der vielfach noch als 
Kronzeuge für den Staat als Folge des Sündenfalls angerufen wird, 
hat klar die Auffassung vertreten, daß der Staat, weil zum Wesen des 
Menschen gehörend, auch im Paradies ohne den Sündenfall entstan- 
den wäre. 

Die Aussage, daß der Staat seinen Ursprung dem göttlichen Schöp- 
fungswillen verdankt, bedarf jedoch einer genaueren Interpretation. 
Sie darf keineswegs in dem Sinne verstanden werden, als gehe jeder 
konkrete Staat, sofern er nur existiert, auf göttliche Anordnung zu- 
rück. Die Begründung des Staates in der sozialen Anlage des Men- 
schen ist unvereinbar mit der Annahme, Gott setze den konkreten 
Staat oder gar die einzelne Staatsform unmittelbar durch positive 
Anordnungein. Esist darauf zu verweisen, daß der Versuch, den Staat 
unter Ausschaltung der natürlichen Mittelursachen unmittelbar auf 
göttliche Stiftung zurückzuführen, zu einer verhängnisvollen Ver- 
schmelzung von Staatsgemeinschaft und Religionsgemeinschaft füh- 
ren muß (vgl. W. Schwer, aaO. 181). Besonders gefährlich werden 
diese Tendenzen, wenn man nicht nur »den Staat«, sondern eine 
bestimmte Staatsform, ein Herrscherhaus oder eine bestimmte politi- 
sche Machtkonstellation im Staate auf unmittelbare göttliche Ein- 
setzung zurückführen will oder die Erringung der politischen Macht 
mit pseudoreligiösen Motiven postuliert. In solchen Tendenzen kann 
man den Ausdruck eines faktischen Identifikationsprozesses zwischen 
Staatsform und Kirche erblicken, der in gefährlicher Weise Religion 
und Kirche mit allen Unvollkommenheiten des Staates und seiner 
Herrscher belastet. 

Allerdings bleibt die Frage zu stellen, ob sich die katholische Auffas- 
sung vom Staat nicht doch in der staatlichen und politischen Praxis 
mit der reformatorischen Sicht wenigstens im Ergebnis deckt, da ja 
beide den Staat als solchen auf Gottes Willen zurückführen, wenn 
auch mit sehr verschiedenen theologischen Begründungen. H. Thie- 
licke ist hierauf in seiner »Theologischen Ethik« bei der Behandlung 
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der kontroverstheologischen Problematik des Elternrechts näher ein- 
gegangen, von der Überlegung bestimmt, ob man nicht dann, wenn 
man in den von der katholischen Kirche und der reformatorischen 
Theologie gegebenen Begründungen die Begriffe Natur und Gnade 
vertauscht, zu einem im politischen Leben analogen Verhältnis 
kommt (11/2, 355). 

c) Auf die Möglichkeiten und Gefahren eines »christlichen Dirigis- 
mus« der Kirche gegenüber der weltlichen Gewalt kann hier nicht 
eingegangen werden, doch muß man beachten, daß die Bezeichnung 
des Staates als societas naturalis noch eine weitere, häufig übersehene 
Aussage enthält: Der Staat ist begrenzt auf den natürlichen, irdischen 
Bereich, sein Ziel ist das irdische Wohl seiner Glieder. In der Enzykli- 
ka »Immortale Dei« schreibt Leo XIII. : »So hat also Gott die Verwal- 
tung des Menschengeschlechtes auf zwei Gewalten verteilt, auf die 
kirchliche und die weltliche, die eine für die göttlichen Angelegen- 
heiten bestimmt, die andere für die menschlichen. Jede ist in ihrer Art 
die höchste, jede hat ihre bestimmten Grenzen, innerhalb deren sie 
sich bewegen muß, und diese Grenzen ergeben sich aus dem Wesen 
und dem nächsten Zweck jeder der beiden Gewalten.« Damit knüpft 
Leo XIH. an Gedankengänge des Aquinaten an, der die prinzipielle 
Verschiedenheit der beiden Gewalten betont hatte und im Schluß- 
absatz seines Kommentars zum II. Sentenzenbuch der weltlichen 
Gewalt sogar ausdrücklich den Vorrang im Bereich der bürgerlichen 
Wohlfahrt (in his autem, quae ad bonum civile pertinent) zuwies. Für 
Thomas stammen geistliche und weltliche Gewalt gleichermaßen 
von Gott, er bejaht den Vorrang der geistlichen, sofern es sich um 
Dinge handelt, die das Heil der Seele (scilicet in his, quae ad salutem 
animae pertinent) betreffen (In Sent. II, 44, 2, 3 ad 4); von einer abso- 
luten Über- oder Unterordnung kann also nicht die Rede sein. 

d) Der Staat ist societas perfecta und societas completa. Die Bezeich- 
nung des Staates als »vollkommene Gesellschaft« will besagen, daß 
der Staat im natürlichen Bereich die höchste Gesellschaftsform ist, 
die alle anderen natürlichen Gesellschaften (z. B. Familie, Gemein- 
de, die sog. unvollkommenen Gesellschaften) umschließt und selbst 
nicht mehr Glied einer ihm übergeordneten höheren natürlichen Ge- 
sellschaft ist. Der Staat ist ein souveränes Gemeinwesen, ausgestattet 
mit den für die Bewältigung seiner umfassenden Zielsetzung notwen- 
digen Mitteln und Machtbefugnissen. Allerdings kann nicht über- 
sehen werden, daß diese traditionelle Lehre vom Staat als societas 
perfecta in der katholischen Geseilschaftslehre heute in zunehmendem 
Maße problematisch geworden ist. Nur noch wenige Staaten sind in 
der Gegenwart in der Lage, aus sich selbst heraus diejenigen Mittel 
und Kräfte bereitzustellen, die in unserer modernen, vom Fortschritt 
der Technik bestimmten Welt erforderlich sind, um das Ziel des Staa- 
tes zu verwirklichen. Dazu kommt, daß die weltpolitische Entwick- 
lung immer mehr den Zusammenschluß der Staaten zu supranationa- 
len Verbänden und internationalen Organisationen erforderlich 
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macht, was notwendig einen Abbau oder zumindest eine Übertragung 
der klassischen Souveränitätsrechte bedingt. Kann man also ange- 
sichts dieser Entwicklung heute noch vom Staat als societas perfecta 
sprechen? Es mag genügen, diese Frage hier lediglich aufzuwerfen. 
Entscheidend scheint zu sein, daß es weniger darauf ankommt, ob und 
in welchem Maße der Einzelstaat heute in der Praxis des weltpoliti- 
schen Geschehens die Merkmale einer societas perfecta verwirklicht 
oder nicht, als vielmehr darauf, ob er alle ihm zu Gebote stehenden 
Mittel ausschöpft, um das Staatsziel zu verwirklichen. Dazu kann und 
wird in der Gegenwart gerade auch die Abkehr vom gewohnten 
Souveränitätsdenken gehören müssen, die Bereitwilligkeit zur Zu- 
sammenarbeit und zu Zusammenschlüssen mit anderen Staaten, um 
angesichts der Gefahr totalitärer Mächte die Freiheit zu wahren. Der 
These ist zuzustimmen, daß, selbst wenn der moderne Staat nicht 
mehr in der Lage ist, aus sich selbst bereitzustellen, was das moderne 
Leben entsprechend dem Stande der Technik und Kultur verlangt, 
er dennoch »nach wie vor berechtigt und verpflichtet ist, für sich und 
seine Glieder diese Mittel zugänglich zu machen«, und daß die Idee 
der vollkommenen Gemeinschaft leitende Norm auch für den heuti- 
gen Staat bleibt (E. Welty, aaO. 157). Überdies ist der Begriff societas 
perfecta den gewandelten Zeitverhältnissen anzupassen. Es kann sehr 
wohl möglich sein, daß der Zeitpunkt nicht mehr fern ist, wo die 
Einzelstaaten nicht mehr unter diesen Begriff fallen, wohl aber die 
großen supranationalen Zusammenschlüsse, gleichgültig, welche 
Form diese im einzelnen auch immer haben werden. 

Bedeutsam für das Verhältnis des Staates zur »Fülle des gesellschaft- 
lichen Lebens« ist auch die Bezeichnung societas completa. Sie ist 
eine Absage an die Vorstellungen des älteren Liberalismus, der die 
Existenz einer vom Staat unabhängigen Gesellschaft annahm, viel- 
mehr ist»die Gesellschaft als Inbegriff der organisierten gemeinschaft- 
lichen Werte und der untergeordneten Gesellschaftsformen einge- 
spannt in den Rahmen der staatlichen Wirklichkeit« (J. Fellermeier, 
Abriß der katholischen Gesellschaftslehre, 106 f). 

e) Alle diese Aussagen erhalten aber erst ihr volles Gewicht, wenn sie 
verbunden werden mit den grundlegenden Prinzipien der Subsidiari- 
tät und Solidarität. Diese beiden Prinzipien bedingen einander, das 
Subsidiaritätsprinzip baut auf dem Solidaritätsprinzip auf. Dem 
Solidaritätsprinzip liegt der Gedanke zugrunde, daß der Mensch als 
Glied der Gemeinschaft in seinsmäßiger Beziehung zur Gemein- 
schaft existiert, daß es aber darum auch eine seinshafte Beziehung der 
Gemeinschaft zu den einzelnen Gemeinschaftsgliedern gibt. Das Sub- 
sidiaritätsprinzip, eines der grundlegenden Strukturprinzipien jeder 
Gesellschaftsform, fordert, daß das, was der einzelne oder der klei- 
nere Gesellschaftsverband zu leisten imstande ist, nicht von der über- 
geordneten Gesellschaft - insbesondere nicht vom Staat — entzogen 
werden darf. In der Enzyklika »Quadragesimo anno« bezeichnet es 
Pius XI. ausdrücklich als Verstoß gegen die »Gerechtigkeit, wenn das 
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höhere Gemeinwesen für sich in Anspruch nimmt, was das unterge- 
ordnete leisten und zum guten Ende führen kann: »Jedwede Gesell- 
schaftstätigkeit ist ja ihrem Wesen und Begriff nach subsidiär; sie 
soll die Glieder des Sozialkörpers unterstützen, darf sie aber niemals 
zerschlagen.« Der Staat dient nicht der Verwirklichung des Gemein- 
wohls, wenn er alle anfallenden Aufgaben in dirigistisch-zentralisti- 
scher Weise selbst löst und dadurch die Eigeninitiative seiner Glieder 
paralysiert. Der Staat ist in erster Linie Rechts- und Ordnungsinsti- 
tution, er hat seinen Gliedern Recht und Frieden nach innen und 
außen zu sichern und ihnen den Raum zu belassen, den sie benötigen, 
um in schöpferischer Eigenverantwortlichkeit und Eigentätigkeit 
diejenigen Aufgaben wahrzunehmen, die sie selbst wahrnehmen 
können. 

Wenn das Subsidiaritätsprinzip ein Zuständigkeitsprinzip ist, dann 
bedeutet das nicht mehr und nicht weniger, als daß das höhere Ge- 
meinwesen erst dann zuständig ist, wenn das niedere die betreffende 
Aufgabe nicht meistern kann; es ist also jeweils zu prüfen, wo im kon- 
kreten Falle die Zuständigkeit liegt. Das gilt namentlich in einer Zeit, 
wo entsprechend der Größe unseres geschichtlichen Feldes die sozia- 
len, wirtschaftlichen und technischen Aufgaben in der Regel so groß 
und umfangreich sind, daß sie nur noch vom Staat in Angriff genom- 
men werden können. Die Größe der heute anfallenden Aufgaben und 
ihre gegenseitige Verflechtung führt zu einer Beschneidung des Fel- 
des, auf dem die Initiative und die Kraft des einzelnen oder der 
kleineren Gemeinwesen überhaupt noch selbständig wirksam werden 
können. Hier fordert das Subsidiaritätsprinzip, daß der Staat seinen 
Aufgabenkreis ständig dahingehend überprüft, welche Aufgaben er 
in die Zuständigkeit der kleineren Gruppen zurückverweisen kann, 
um möglichst viel schöpferische Initiative und Verantwortung seiner 
Glieder zu wecken, aber auch um selbst freier zu werden für diejeni- 
‚gen Aufgaben, die heute nur noch von ihm selbst gemeistert werden 
können. Auch hier wird es stets auf die konkrete Situation ankommen. 
Freilich gilt es zu beachten, daß sich das Wesen des Staates keines- 
wegs in der Subsidiarität erschöpft, doch recht verstanden und ange- 
wandt erweist sich das Subsidiaritätsprinzip als Freiheitsgarantie 
gegen jede Form eines totalitären Staatswesens, aber auch als unver- 
einbar mit der vom älteren Liberalismus des 19. Jh noch geforderten 
Annahme einer freien Gesellschaft mit staatsfreien Räumen. 

P. TISCHLEDER, Ursprung und Träger der Staatsgewalt nach der Lehre des hl. Thomas und 
seiner Schule. Mönchen-Gladbach 1923; R. KJELLEN, Der Staat als Lebensform. Berlin 1924; 
L. WALDECKER, Allgemeine Staatsiehre. Berlin 1927; W. Schwer, Katholische Gesellschafts- 
lehre. Paderborn 1928; R. ABRAHAM, Staats- und Verfassungslehre. Berlin 1929; G.JELLINEK, 
Allgemeine Staatslehre. Berlin 31929; M. GRABMANN, Studien über den Einfluß der aristo- 
telischen Philosophie auf die mittelalterlichen Theorien über das Verhältnis von Kirche und 
Staat. München 1934; Die Kirche und das Staatsproblem in der Gegenwart (hrsg. von der 
Forschungsabteilung des Ökumenischen Rates für Praktisches Christentum). Genf 21935; 
H. Rommen, Der Staat in der katholischen Gedankenwelt. Paderborn 1935; E. WELTY, Ge- 


meinschaft und Einzelmensch. Salzburg 1935; O. von NELL-BREUNING — H. SACHER, Beiträge 
zu einem Wörterbuch der Politik. Heft 1: Zur christlichen Gesellschaftslehre. Freiburg 1947, 


STELLVERTRETUNG 127 


Heft 2: Zur christlichen Staatslehre. Freiburg 1948, Heft 4: Zur Wirtschaftsordnung. Frei- 
burg 1949; J. Barıon, Recht, Staat und Gesellschaft. Krefeld 1949; R. Hauser, Autorität und 
Macht. Heidelberg 1949; C.J. FRIEDRICH, Der Verfassungsstaat der Neuzeit. Berlin-Göttin- 
gen-Heidelberg 1953; A. F. Utz, Das Subsidiaritätsprinzip. Heidelberg 1953; E. WELTY, Her- 
ders Sozialkatechismus. 2 Bände, Freiburg 1952/54; W.SCHÖLLGEN, Recht und Bedeutung 
des Staates im Lichte der katholischen Moraltheologie. Bonn 1954; A. HARTMANN, Toleranz 
und christlicher Glaube. Frankfurt 1955; G. HıLLERDAL, Gehorsam gegen Gott und Men- 
schen. Göttingen 1955; Macht und Recht (hrsg. von H. Domsoıs — E. WILKENS). Berlin 1956; 
TH. ESCHENBURG, Staat und Gesellschaft in Deutschland. Stuttgart 1956; J. FELLERMEIER, 
Abriß der katholischen Geselischaftslehre. Freiburg 1956 (Lit.); F. A. von DER HEYDTE, Der 
Wandel des Souveränitätsbegriffs, in: StudGen 10 (1957), 166-172; J. F. BENNETT, Christians 
and the State. New York 1958; H. THIELICKE, Theologische Ethik IL, 2. Ethik des Politi- 
schen. Tübingen 1958 (Lit.); A. F. Utz, Sozialethik I. Die Prinzipien der Gesellschaftslehre. 
Heidelberg 1958; U. HäreLın, Die Rechtspersönlichkeit des Staates, Teil I: Dogmenge- 
schichtliche Darstellung. Tübingen 1959; G. GunpLacH, Katholische Soziallehre, in: StL 
IV (61959), 909-930; P. MıKAT, Kirche und Staat, in: StL IV (61959), 991-1050 (Lit.); H. 
Domsoıs, Der gegenwärtige Stand der evangelischen Staatslehre, in: Spannungsfelder der 
evangelischen Soziallehre (hrsg. von F. KARRENBERG - W.SCHWEITZER). Hamburg 1960, 
129-139; F. KLÜBER, Grundlehren der katholischen Gesellschaftslehre. Osnabrück 1960; 
P. MEINHOLD, Römer 13. Stuttgart 1960; P. MIKAT, Grundelemente katholischer Staatsauf- 
fassung, in: Christentum und Liberalismus. München 1960, 85-120; R. NIEBUHR, The Struc- 
ture of Nations and Empires. New York 1960; F. FÜRSTENBERG — W. SCHILLING — S. SCHWEIT- 
ZER, Staat, in: RGG VI (31962), 291-305 (Lit.). 

P. Mikat 


A. BecKEL, Christliche Staatslehre, 2 Bde. Osnabrück 1960 f; E. W. BÖCKENFÖRDE, Die deut- 
sche verfassungsgeschichtliche Forschung im 19. Jh. Berlin 1961; E. von HIPPEL, Allgemeine 
Staatslehre. Berlin 1962; H. H. BAADER, Staat - Wirtschaft -- Gesellschaft. Hamburg 1963; J. 
BARION, Hegel und die marxistische Staatslehre. Bonn 1963; H. R. SCHLETTE, Der Anspruch 
der Freiheit. Vorfragen politischer Existenz. München 1963; J. DaBın, Der Staat oder Unter- 
suchungen über das Politische. Neuwied 1964; G. GuUnDLACH, Die Ordnung der menschli- 
chen Gesellschaft I. Köln 1964; F. A. HErMENS, Verfassungslehre. Frankfurt 1964; H. KrÜ- 
GER, Allgemeine Staatsiehre. Stuttgart 1964; E. Weır, Philosophie der Politik. Neuwied 1964; 
W. VogT, Der Staat in der Soziallehre der Kirche. Aschaffenburg 1965; M. G. PLATTEL, Der 
Mensch in der Gesellschaft. Sozialphilosophie II. Köln 1966; Kirche und Staat. Festschrift 
für H. Kunst. Berlin 1967; H. KUHN, Der Staat. München 1967; H. SCHAMBECK, Kirche — 
Staat -- Gesellschaft. Probleme von heute und morgen. Wien 1967; H. BORNEWASSER, Staat 
und Politik von der Renaissance bis zur Französischen Revolution. Ein Säkularisierungs- 
prozeß, in: Concilium 5 (1969), 527-535; H. ROMMEN, Staat, Staatsphilosophie, in: SM IV 
(1969), 708-722. 


STELLVERTRETUNG 
I. Biblisch II. Geschichtlich III. Systematisch 


Stellvertretung ist eine der Grundkategorien der biblischen +Offen- 
barung, die jedoch — wohl infolge des Fehlens eines geeigneten philo- 
sophischen Modells — in der Theologie nur kümmerlich entfaltet und 
schließlich weitgehend in die reine Erbauungsliteratur abgedrängt 
worden ist. In der Religionsgeschichte tritt die Stellvertretungsidee 
zunächst vorwiegend in der magischen Form der Ersatzhandlung auf, 
welche die Grundidee der magischen Vollzüge überhaupt darstellt: 
Was an dem jeweiligen Ersatzding getan wird, soll durch solches Tun 
der gemeinten Sache selbst im Guten oder im Bösen zugewandt 
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werden. Die bedeutsamste Zuspitzung dieses religionsgeschichtlichen 
Urphänomens in der biblischen Umwelt stellen wohl die sog. Sar- 
pübhi- (= Ersatzkönig) und salam-pühi (= Ersatzbild) Texte dar, die 
sich in hethitischen (14. oder 13. Jh), babylonischen und assyrischen 
Texten (besonders aus der Zeit Asarhaddons 681--669) finden, in 
denen ein Ersatzkönig oder überhaupt Ersatzbilder den zürnenden 
Göttern anstelle des wirklichen Königs oder der sonst betroffenen 
Personen zur Verfügung gestellt werden, wobei möglicherweise dem 
in die magische Identität mit dem echten, von Unheil bedrohten 
König versetzten Ersatzkönig ein tatsächlicher stellvertretender Tod 
auferlegt wurde, der das Unheil vom wirklichen König ablenken sollte 
(vgl. J. Scharbert, in: BZ 2 [1958], 204-210). 


I. Biblisch 


1. Bereits bei seinem ersten Auftreten in der Bibel hat der Stellvertre- 
tungsgedanke alle Spuren magischen Denkens weit hinter sich gelas- 
sen. Ist es der magischen Ersatzhandlung eigentümlich, daß sich der 
Mensch im eigenen Interesse vertreten läßt durch jemand oder etwas, 
das er dazu bestimmt, seine Vertretung zu sein, und worauf er sein 
eigenes Unheil abwälzt, so finden wir in der alten Erzählung, die der 
Jahwist in Gn 18,20 ff aufbewahrt hat, das genaue Gegenteil: Hier 
wirft Abraham, der mit Jahwe um das Schicksal Sodoms ringt, letzt- 
lich sich selbst, seine eigene Freundschaft mit Gottin die Waagschale, 
um die bedrohte Stadt dem Unheil zu entreißen, in das sie hinein- 
taumelt. Der Gerechte fühlt sich solidarisch mit den Sündern und 
sucht gleichsam ihr fehlendes Gewicht durch sein eigenes zu ersetzen, 
sie also vor Gott zu vertreten. Stärker in Richtung einer Ersatzhand- 
lung liegt der Ritus des Sündenbocks (Lv 16,22; vgl. Ez 4,4 ff), auf 
den die -Sünden des Volkes gelegt werden. Doch bleibt dies Ganze 
letztlich ein symbolischer Vollzug, der das Volk einerseits auf die 
Notwendigkeit der eigenen Umkehr, andererseits auf die gnädige 
Huld Jahwes verweist, von der allein Verzeihung und »Heil zu er- 
hoffen ist Gnade; +Vergebung). Dieser offensichtlich auch den 
Kult durchwaltende personalistische Grundzug israelitischer Fröm- 
migkeit ist es wohl auch, der die schon in Gn 18, 20ff aufklingende 
Idee einer freien, personalen (nicht magisch-sachlichen) Steilvertre- 
tung zu immer größerer Reinheit und Reife wachsen ließ. Es bleibt 
noch weitgehend im Rahmen gemeinorientalischer Vorstellungen, 
wenn der König als Vertreter seines Volkes und so als kultischer 
Segenspender (2 Sam 6,18; 1 Kg 8,14.55f; 1 Chr 16,2; 2 Chr 6,3) 
und Fürbitter (1 Kg8, 22-53; 2 Kg 19, 15-19; 2 Chr 6, 12-42; 30,18 f) 
erscheint. Seine eigentliche Höhe erreicht der Stellvertretungsgedanke 
im Mosesbild des Deuterononium und in den deuteroisaianischen 
Liedern vom Gottesknecht. Während Jeremias seine Leiden noch wie 
ein dunkles Verhängnis trägt, das er sich nicht zu deuten weiß, ersteht 
nun das Bild des > Propheten, der für sein Volk in die Bresche tritt 
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(vgl. Ps 106,23; Ez 13, 5), der sich anbietet, stellvertretend aus dem 
Buche des »Lebens gestrichen zu werden (so schon Ex 32, 32), und 
der in der Tat das Unheilsschicksal seines Volkes trägt: Moses stirbt 
außerhalb des Landes der »Verheißung als der stellvertretend vom 
Zorne Gottes Getroffene und stellvertretend um > Israels willen Ver- 
stoßene (Dt 3, 23-28; 4,219). Er nimmt so bereits das Schicksal des 
isaianischen Gottesknechtes vorweg, der gleichfalls den Tod des Aus- 
gestoßenen und Schuldigen stirbt und dafür »die Vielen«, d. h. die 
Menschheit überhaupt, als Anteil erhält (Is 53, 8-12). Die gleiche Li- 
nie taucht noch einmal auf bei dem Durchbohrten von Zach 12, 10 ff, 
dessen Todesschicksal Ausgangspunkt für das Heil des Volkes wird. 
In der Klage um den Durchbohrten scheint deutlich der Einfluß der 
zeitgenössischen Tammauzliturgien spürbar zu sein (12,11; vgl. Ez 
8,14), die auch auf Is 53 eingewirkt haben könnten, wobei hier auch 
noch Beziehungen zum babylonischen Neujahrsritual denkbar wären 
(vgl. J. Scharbert, aaO. 196-204). Dennoch trennt ein tiefgehender 
Unterschied den biblischen Gedanken stellvertretenden Leidens von 
der geistigen Welt heidnischer Passionsliturgien (> Leid). Denn wenn 
von Tammuz gesagt wird, er sei wie ein abgestorbenes Reis, bei sei- 
nem Abstieg in die Unterwelt ohne Pracht und Gestalt, er werde ge- 
rauft, sei ein Mann der Tränen, geschlagen und mißhandelt, wie ein 
Opferlamm zum Schlachten geführt, wie ein Verbrecher gefangenge- 
halten und habe bei Mördern sein Lager, um dann freilich wie ein 
Held und Sieger aufzuerstehen, dann bleibt hier ähnlich wie in der 
rituellen Passion, die der babylonische König in der Neujahrsnacht 
zu übernehmen hatte, der Sinn solcher Gleichnisse durchaus natura- 
listisch: Tammuz ist das Sterben und Auferstehen der Natur, die 
Tammuz-Liturgie demgemäß typische Ersatzhandlung im vorhin ge- 
schilderten Sinn: Das in der realen Welt Gewünschte — die Aufer- 
stehung der Vegetation — wird in der kultischen Ersatzwelt vorweg- 
genommen, um so den Gang des Wirklichen günstig zu beeinflussen, 
wie denn auch die kultische Erniedrigung und Erhöhung des Königs 
an der Wende von Jahr zu Jahr eine Art Neuschaffung der Zeit und 
Sicherstellung des Heils auf der naturalen und auf der politischen Ebe- 
ne für das folgende Jahr bezweckt. Wenn das Vokabular solcher Li- 
turgien auf die Gestalt des leidenden Propheten angewandt wird, 
erhält es einen durchaus neuen, nämlich personalistischen Sinn 
{>Person): Es geht nicht mehr um Tod und Auferstehung der Vege- 
tation und nicht mehr um magische Sicherung der politischen 
>Macht, sondern das reale Leiden und Lieben eines Menschen wird 
als die Diakonie der Stellvertretung begriffen, aus der das wirkliche 
Heil des Ganzen kommt. Nicht die kultische Klage um Tammuz, 
sondern das lebendige Dulden und Tragen (Geduld) des Propheten 
erscheint als die wahre Passionsliturgie, von der die Erneuerung der 
Welt und ihre Durchdringung mit den Kräften des wirklichen Lebens 
erhofft wird. Dabei bleibt allerdings klar, daß auch die Zuwendung 
des Heils an »die Vielen« nicht auf magisch-zwingende Art erfolgt, 
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sondern die Umkehr und die innere Zustimmung seitens der Gerette- 
ten verlangt, die im dramatischen Aufbau von Is 53 als »Wir« erschei- 
nen, das sich von seiner früheren Mißachtung des Gottesknechtes 
distanziert und sich so dem von ihm kommenden Heil öffnet. Insofern 
liegt der Stellvertretungsgedanke von Is 53 ganz auf der Linie des atl. 
Gemeinschaftsverständnisses überhaupt, das man nach J. Scharbert 
deshalb als Solidarismus kennzeichnen kann, weil der einzelne weder 
individualistisch bloß für sich steht noch aber auch (im Heil oder im 
Unheil) einfach vom Kollektiv überspielt wird, sondern sein Schicksal 
in lebendiger Wechselwirkung zwischen eigenem Tun und Zukomm- 
nis von der Gemeinschaft her empfängt. 

Die Idee des stellvertretenden Leidensdienstes ist in der nachexili- 
schen Zeit nicht mehr verstummt, sondern offensichtlich immer weiter 
auch ins konkrete Dasein des einzelnen Frommen hineingewachsen. 
Texte wie Dn 3,40 und 2 Makk 7,38 lassen eine neue, tiefgehende 
Theologie des Martyriums erkennen (>Zeugnis). Im ersten Fall er- 
scheint die Passion des Gläubigen in der Welt, dieses Stehen im Glut- 
ofen der Anfechtungen Versuchung), als ein Sühne-(Brand-)Opfer 
(@Sühne), als der heilige Kult, den das verbannte Gottesvolk dem 
Götzendienst entgegenstellt; im zweiten Fall steht sie da als Blut- 
zeugnis, das der Fromme ablegt in der > Hoffnung, daß in seinem 
Leiden der Zorn Gottes zum Stehen komme. In der kühnen Bildkraft 
dieser beiden großen Visionen des leidenden Israel, das in den drei 
Jünglingen im Feuerofen wie in den sieben für Gottes Gesetz gemar- 
terten Brüdern sein eigenes Schicksal auslegt, wird zugleich sichtbar, 
wie nachexilische Fromme die fortdauernde Bedrängnis Israels - und 
zwar gerade der Gerechten in Israel (>Gerechtigkeit) — aus den 
Inspirationen des Gottesknechtsbildes sich zu deuten wußten. 

Dabei bleibt die isaianische Zeichnung dieses Knechtes der eigentliche 
Höhepunkt der ganzen Denklinie im AT. Denn hier wird zugleich 
alle nationale Enge durchbrochen, der Gottesknecht wird zum Licht 
zur Erleuchtung der Heiden, sein Heil reicht bis an das Ende der Welt 
(49,6; 51,5; 45,22). Gerade in den Texten, die diesen Gedanken for- 
mulieren, wird aber die Sendung Israels in seiner Ganzheit mit der 
Gestalt des Gottesknechtes aufs engste zusammengerückt, so daß 
Israel im Schicksal des Gottesknechtes seine eigene Sendung erken- 
nen muß und das Mysterium der Stellvertretung als den wahren Kern 
seiner geschichtlichen Existenz erfährt: Verstoßen, zertreten, miß- 
achtet legt es Zeugnis ab von dem einzigen Gott und wird gerade von 
der nationalen Katastrophe des Exils her in zunehmendem Maße zum 
Licht der Völker, das die Botschaft Gottes bis an die Enden der Erde 
trägt. So deutet sich der Gedanke an, daß die Erwählung Israels zu- 
gleich eine Berufung zur Diakonie des Leidens ist, daß sie Erwählung 
um der anderen willen bedeutet. 

2. All diese Gedanken kommen zu ihrer eigentlichen Erfüllung in der 
Gestalt des ntl. Gottesknechtes, als den sich »Jesus Christus offenbar 
von Anfangan begriffen hat. Von ihm her ist ntl. Theologie zuerst und 
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zumeist eine Theologie der Stellvertretung. Es scheint heute gesicherte 
Erkenntnis zu sein, daß die älteste Jerusalemer Christologie Gottes- 
knechtschristologie war ; die Evangelisten unterstellen symbolisch das 
ganze Leben Jesu der gleichen Thematik, indem sie von dem Geist- 
wort bei der Taufe Jesu berichten, welches zugleich die Einleitung der 
Gottesknechtslieder darstellt: »Du bist mein geliebter Sohn, an dir 
habe ich Wohlgefallen!« (Mk 1,11 par; vgl. Mt 12,18; Ps 2,7 und 
Is 42, 1) Damit wird zunächst der Vorgang der Taufe Jesu ausgelegt, 
in seinem Spiegel aber der Sinn der ganzen Existenz des Herrn ans 
Licht gezogen: Die anderen gehen zur >Taufe, um Buße für ihre Sün- 
den zu tun. Jesus, der Sündelose, kann diesen Sinn mit der Taufe nicht 
verbinden ; wenn er also zur Taufe geht, tut er es nicht für sich selbst, 
sondern für die anderen, er tritt in das Schicksal der anderen ein und 
vollzieht damit symbolhaft, was fortan der Inhalt seiner ganzen Exi- 
stenz sein wird ; die Schicksalsgemeinschaft mit den Sündern, das Ste- 
hen an ihrer Statt. Mit der Taufe ist Jesus in die Gottesknecht-Sen- 
dung eingetreten, sein ganzes Dasein ist zum Sein für die anderen 
geworden, das daher erst in der Todestaufe zu Ende kommen kann 
(Mk 10,38; Lk 12, 50), in der sich die Schicksalseinheit mit dem tod- 
verfallenen Menschen erfüllt. Was am Anfang von Jesu Wirken als 
Geistwort verkündet wird, greift am Ende sein eigenes Wort im letzten 
Abendmahl (> Eucharistie) auf, in dem er sein ganzes irdisches Leben 
unter das isaianische Leitwort des Dienstes »für die Vielen« stellt, es 
also vom Gedanken des Schicksalstausches her verständlich macht 
(Mk 14,23 par.; vgl. Mk 10,45). Indem dieses Mahl zur zusammen- 
haltenden Mitte der christlichen Gemeinschaft und zugleich zur 
grundlegenden Bestimmtheit der christlichen Existenz wird, wird die- 
ser auch das Geheimnis der Stellvertretung eingesenkt: Sie lebt auf 
solche Weise zunächst einmal selber ganz und gar vom Stellvertre- 
tungsdienst des Herrn und empfängt ihn dann zugleich als das Grund- 
gesetz ihres eigenen Seins. 

Ihren Höhepunkt findet die ntl. Theologie der Stellvertretung im pau- 
linischen und johanneischen Schrifttum. >Paulus bringt in Röm 9-11 
die Ausweitung aufein umfassendes Verständnis der Geschichte vom 
Stellvertretungsgedanken her. Hatte einst die nachexilische Theologie 
das Leiden des erwählten Israel deuten müssen, so findet sich Paulus 
vor der Aufgabe, die Verstoßung Israels, seinen Unglauben und damit 
sein scheinbares Ausscheiden aus der Linie der »Verheißung, das 
Scheitern einer tausendjährigen Geschichte Gottes mit den Men- 
schen zu erklären. Die Gottesknechtsprophezeiung hatte sich erfüllt, 
das >Licht Jahwes war in der Tat zu den Heiden gedrungen, aber im 
selben Augenblick schien Israel endgültig auf den Schindanger nicht 
nur der Weltgeschichte, sondern auch der »Heilsgeschichte geworfen 
zu sein. Das führt zu einer nochmaligen Vertiefung des Erwählungs- 
gedankens vom Stellvertretungsmotiv her: Das Versagen Israels hat 
den Anlaß gegeben, die Botschaft zu den Heiden zu tragen, es hat den 
Raum freigemacht, in den die Völkerwelt einströmen konnte + Mis- 
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sion). So ist der Fall Israels den Heiden zum Heil geworden, er hat zu 
einem Platztausch in der Verteilung der weltgeschichtlichen Rollen 
geführt. Die gottfernen Heiden sind in den Raum der Erwählung ein- 
geströmt, den das alte Gottesvolk selber verlassen hat. Aber für Pau- 
lus ist damit das Drama der Weltgeschichte noch nicht zu Ende. 
»Wenn ihr (=der Juden) Fall die Versöhnung der Welt bedeutete, 
muß dann nicht ihre Annahme die Auferstehung der Toten bringen % 
fragt er Röm 11,15. Mit diesem kühnen Bild der Geschichte, in dem 
die verschiedenen Teile der Menschheit einander dienend zugeordnet 
sind und je nicht für sich, sondern für den anderen und vom anderen 
zugleich leben, setzt Paulus die ganze vorangegangene Geschichte 
Israels in ein neues Licht, interpretiert sie auf einen endgültigen Sinn 
hin um. Bei den Erwählungsgeschichten des AT mochte bereits die 
eigentümliche Zuordnung der Brüderpaare auffallen, die sich dort 
. feststellen läßt; Isaak verdrängt Ismael, Jakob verdrängt Esau in 
wunderlichem Tausch wider das ursprüngliche Recht des Älteren, 
Ephraim wird Manasse vorgezogen, dem Erstgeburtsrecht zum Trotz. 
Auf eine neue Weise hatte Jesus das Thema der zwei Brüder aufge- 
griffen und ihm einen deutlich faßbaren Sinn gegeben, in dem sich die 
geschichtliche Wende ausdrückte, die der Herr mit seiner Stunde ge- 
kommen sah (Lk 15, 11-32; Mt 21, 28-32). Dabei zeigt sich, daß in 
dem bei Matthäus überlieferten Gleichnis von dem rebellischen Sohn, 
der dem Vater ins Angesicht trotzt und dann dennoch folgt, während 
sein liebedienerischer Bruder in Wahrheit sich nicht um den Willen 
des Vaters kümmert, noch die konkrete Situation der geschichtlichen 
>Verkündigung Jesu das Bild beherrscht: Die Zöllner und Dirnen 
sind es, die in Wahrheit auf den Anruf Gottes hören, während die 
»Frommen« und »Gerechten« am Ende nur ihren eigenen Willen tun. 
Demgegenüber ist bei Lukas der Horizont auf die ganze Weite des 
heilsgeschichtlichen Geschehens in der Stunde Jesu Christi hin geöff- 
net: Hinter dem verlorenen und wieder heimgekehrten Sohn steht 
offenbar die Völkerwelt mit ihrem jahrtausendelangen Irrweg fort 
vom Vaterhaus des einen Gottes in die Scheinfröhlichkeit des Göt- 
zendienstes und in seinen schließlichen Bankrott hinein. Und hinter 
dem zu Hause gebliebenen gerechten und nun neidischen Bruder wird 
das gerechte Israel sichtbar, das die Heimkehr der Heiden, die be- 
dingungslose Güte Gottes gegen die Sünder nicht ertragen kann und 
sich durch sie um den Lohn (>Vergeltung) einer jahrhundertelangen 
Geduld des Glaubens betrogen fühlt. Es ist einem beim Lesen solcher 
Gleichnisse, als wären Ismael und Esau, die lange Verstoßenen, wie- 
der zurückgekehrt. Aber die Frage nach dem Zusammenhang zwi- 
schen dem seltsam ineinander verwobenen Schicksal beider sowie 
nach dem Los des bislang Erwählten bleibt in solchen Texten offen. 
Sie begnügen sich damit, Anrede an die Gegenwart und so frohe Bot- 
schaft von Gottes Güte für die scheinbar Vergessenen und Verstoße- 
nen zu sein. Die Synthese des Ganzen hat erst Paulus in Röm 9-11 
versucht, der als Oberstes die unergründliche Freiheit von Gottes 
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Wahl hinstellt, dann aber eine wechselseitige Verknüpfung des gegen- 
seitigen Schicksals aufdeckt, in welcher der beiderseitige Wechsel von 
Verwerfung und Erwählung am Ende der gemeinsamen Rettung bei- 
der dient: »Es hat aber Gott alle in den Ungehorsam verschlossen, um 
sich aller zu erbarmen« (11,32). 

So wird sichtbar, daß jedweder Dienst aneinander letztlich in dem einen 
Stellvertretungsdienst Jesu Christi gründet, von dem beide Seiten le- 
ben. Das entscheidende Gegenüber heißt für Paulus nicht Juden-Hei- 
den, sondern Menschheit-Jesus Christus, und der entscheidende Platz- 
tausch der Geschichte ist so wiederum nicht der Rollenwechsel zwi- 
schen Juden und Heiden, der vordergründig zuerst in den Blick fallen 
mag, sondern der Tausch zwischen Christus und den Menschen, in dem 
er für uns »zur Sünde« wird (2 Kor 5, 21) und den Fluch des Gesetzes- 
übertreters trägt, der in Wahrheit wir alle sind, so daß er statt unsam 
Holze hängt (Gal 3, 13). In der Zwei-Adam-Lehre (Röm 5, 12-21 und 
1 Kor 15, 45-49) hat Paulus dieser Theologie der Stellvertretung den 
spekulativen Hintergrund gegeben, zugleich aber auch ihre Anwendung 
auf das geschichtliche Dasein der von Christus her lebenden Menschen 
ermöglicht. Denn wir alle sind zwar zuerst von Geburt her »erster 
+Adam«, im Egoismus, also je für sich und (letztlich) gegen den andern 
lebend und insofern dem »Tod verfallen, weil selber nicht des Lebens 
mächtig, das wir in uns selbst suchen ; wir alle sind aber auch gerufen, 
in Christus zweiter Adam zu werden, vom selbstsüchtigen Sein überzu- 
gehen zum Sein-für-die-Anderen, an seinem Stellvertretungsdienst 
teilzunehmen, durch den er uns > Leben schuf, in dem er unseren Platz 
-den Todesplatz-einnahm und uns so seinen Platz- den Lebensplatz- 
freigab. Von diesem Ansatz her versteht es sich von selbst, daß Paulus 
die Idee des Platztausches — der Stellvertretung - nicht bloß auf die 
Struktur der Geschichte im Großen, in dem Tausch zwischen Juden 
und Heiden anwendet, sondern ihr auch für die Existenz des einzelnen 
Christen und insonderheit des »Apostels entscheidende Bedeutung 
einräumt. So greift er das Angebot des Moses wieder auf, um seiner 
Brüder willen von Gott (von Christus) verstoßen zu sein (Röm 9,3), 
und versteht die Leiden seiner Gefangenschaft als ein Vollmachen der 
Christusdrangsale in seinem Fleisch zum Nutzen des Christusleibes, 
der > Kirche (Kol 1, 24), wie denn auch das Apostelbild des 2. Korin- 
therbriefes (besonders Kap. 4, 5 und 11) deutlich Züge dieser Art 
erkennen läßt. 

Diese Ausdehnung des Stellvertretungsdienstes Christi auf das Leben 
des einzelnen Christen wird auch in den johanneischen Schriften deut- 
lich vollzogen, so wenn gesagt wird: »Daran haben wir die Liebe er- 
kannt, daß jener für uns sein Leben hingegeben hat, und auch wir sind 
es schuldig, für die Brüder das Leben hinzugeben« (1 Jo 3,16). Vor 
allem aber ist an das große Bild des Herrn zu erinnern, der den Seini- 
gen den Knechtsdienst der Fußwaschung tut und ihnen so ein leben- 
diges Zeichen dessen setzt, was von nun an und für immer christliche 
Existenz heißen soll (Jo 13, 1-16). 
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II. Geschichtlich 


Besonders vom paulinischen Verständnis der Kirche als Leib Christi 
und der damit gesetzten Zuordnung der Dienste her hat die Kirche das 
Füreinanderstehen der Gläubigen als eine wesentliche Bestimmtheit 
des Seins in der Kirche begriffen. Methodius von Olymp hat dieses 
Kirchenbild klassisch formuliert: »Die höheren Seelen, die schon 
inniger die Wahrheit umfangen, werfen in ihrer vollkommenen Rein- 
heit und ihrem vollkommenen Glauben des Fleisches Torheiten ab 
und werden so zur Kirche und Lebensgenossin Christi; ihm sind sie 
nach des Apostels Wort gleich einer Jungfrau verlobt und angetraut, 
auf daß sie den reinen und zeugungsfähigen Samen der Lehre in sich 
aufnehmen und als Helferinnen der Verkündigung mitwirken zur 
Erlösung der anderen. Die aber noch unvollkommen sind und erst 
Anfänger in den Lehren, werden von den Vollendeten in Schwanger- 
schaft der Erlösung entgegengetragen und geformt gleichwie im Mut- 
terleib, bis sie geboren und ins Dasein gezeugt sind... .; dann sind 
diese wiederum dank ihrem Fortschritt zur Kirche geworden und 
wirken nun mit zu anderer Kinder Geburt und Aufzucht, indem sie im 
Schoße ihrer Seelen wie in einem Mutterleib den makellosen Willen 
des Logos verwirklichen« (Symposion 3,8; H. U. von Balthasar, 
Sponsa Verbi, 183f). Dieses Bild der tragenden und getragenen 
Kirche, in der die Schwachen vom Dienst der Starken, von der Trag- 
fähigkeit der christlichen > Liebe leben, wurde besonders in der Buß- 
praxis mit den vielfältigen Möglichkeiten der Fürbitte liturgisch und 
faktisch realisiert (+ Bußsakrament), es steht hinter dem Kultbegriff 
etwa des hl. Augustinus, dem die communio sanctorum, die Gemein- 
schaft der betenden, leidenden und liebenden Kirche als der eigent- 
liche Spender der »Sakramente gilt und der den Mittlerdienst Christi 
durch den Christus totus, caput et membra verwirklicht glaubt. Er- 
scheint im bisherigen das stellvertretende Mittragen der Gläubigen 
mit ihrem Herrn gleichsam an den Innenraum der Kirche, d. h. der 
Gemeinschaft der Christusgläubigen gebunden, so weist ein bekann- 
tes Motiv der alexandrinischen Theologie weiter. Wenn nämlich das 
Gleichnis vom Hirten und vom heimgeführten Schaf allegorisch auf 
den Logos umgedeutet wird, der die Menschheit zurückträgt zu ihrem 
Ursprung, so wird hier das Bewußtsein sichtbar, daß die Kirche 
ihrerseits über sich hinausweist, daß in ihr die ganze Menschheit ge- 
meint ist. Auch die Kirche steht nicht einfach für sich selbst, sondern 
»darf sich (in der Demütigung des Erwähltseins) als die Menschheits- 
stellvertretung vor Gott wissen, in Glaube, Gebet und Opfer, in der 
Hoffnung für alle, noch mehr in der Liebe aller« (H. U. von Bal- 
thasar). 

In der Folgezeit wurde der christologische Aspekt des Stellvertre- 
tungsgedankens weitgehend durch die Satisfaktionstheorie verdrängt, 
welche zwar die Stellvertretungsidee in sich trägt, sie jedoch soweit mit 
juristischen Kategorien überlagert, daß sie in ihrer ursprünglichen 
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Leuchtkraft kaum noch zu erkennen ist. Die gleiche Verrechtlichung 
des Denkens läßt sich auch im ekklesiologischen Bereich feststellen, 
wo die Lehre vom thesaurus ecclesiae die Fortsetzung der Idee der 
tragenden Kirche übernimmt. Der geschichtstheologische Aus- 
blick auf den Menschheitsdienst der Kirche verschwindet fast völlig 
aus dem Gesichtskreis. In der Neuzeit taucht die Idee der Stellver- 
tretung zunächst in der Herz-Jesu-Frömmigkeit, dann in der maria- 
nischen Frömmigkeit von Lourdes und Fatima auf, freilich abge- 
schnitten vom großen Strom des theologischen Denkens, das sich 
im Gitter seiner eigenen juristischen Begriffe verfangen hatte, und 
so zu einer mitunter seltsamen devotionellen Verkleinerung und Ver- 
ängstigung verurteilt. 


III. Systematisch 


Heute freilich scheint die Stellvertretungslehre - vor allem angeregt 
durch die Prädestinationslehre von K. Barth und ihre bedeutsame 
Auslegung von Röm 9 bis 11 — wieder zu neuer Kraft zu kommen. In 
der Tat dürfte sie für das Verständnis der christlichen Existenz in der 
Welt von heute entscheidende Bedeutung haben, insofern sie helfen 
kann, dem Wort von der Absolutheit des Christentums und - eng da- 
mit verbunden — der Lehre von der Heilsausschließlichkeit der Kirche 
neuen Sinn zu geben, um so diese bedrohten und für den ersten An- 
blick kaum noch zu realisierenden Glaubensgegebenheiten wieder mit 
Leben zu füllen, das dem ganzen Selbstverständnis des Christen und 
der Möglichkeit seines Christseins überhaupt zugute kommt. 
Der Christ wird heute weder verkrampft daran festhalten, daß nur 
er zum Heil kommen kann, noch auch wird er fiktiv die Nichtchri- 
sten in intentionale Christen (oder gar Katholiken) umdeuten und 
den Ernst seines eigenen Christenstandes durch die Vorstellung un- 
tergraben, daß es eine (oft bedenklich einfach aufgefaßte) »Wunsch- 
christlichkeit« gibt, von der der Betreffende gar nicht zu wissen 
braucht. Statt dessen wird er erkennen, daß es im Körper der Mensch- 
heit Dienstleistungen gibt, die zwar nicht allen abverlangt werden, 
aber die doch für alle nötig sind, weil von ihnen alle leben. Er wird 
erkennen, daß der eine, zentrale Dienst, an dem dieser ganze Körper 
hängt, der Dienst Jesu Christi ist; er wird weiter erkennen, daß die- 
ser Dienst fortgetragen wird von der Gemeinschaft der Glaubenden 
(>Glauben) und daß ohne deren Diakonie die Menschheit nicht leben 
könnte. Er wird damit auf neue Weise verstehen, in welchem Sinne 
der Kirche Absolutheit und strenge Heilsnotwendigkeit zukommt. 
Wer so den Gehalt der christlichen Wirklichkeit begriffen hat, wird 
auch aufhören, sein Christsein auf falsche Weise mit dem Sein der 
andern zu vergleichen, es daran zu messen und sich zu fragen, wel- 
chen Gewinn ihm sein Christenstand etwa für die Erleichterung sei- 
ner Moralität oder für die Erhöhung seines seelischen Glücks- 
gefühls und für das Gleichgewicht seines Daseins eingebracht habe. 
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Er wird erkennen, daß sein Leben durch die Berufung in die Kirche 
womöglich (bloß menschlich gesehen jedenfalls) nicht leichter, son- 
dern schwerer geworden ist, ganz einfach, weil er in einen Dienst 
genommen wurde - zum Wohle aller. Er wird begreifen, daß Christ- 
sein Sein-für-die-Anderen ist; er wird nicht zu leugnen brauchen, 
daß es in mancher Hinsicht eine Last bedeutet, aber freilich eine 
heilige Last, Diensttun für die Menschheit als ganze. Christsein ist 
ein Appell an den Großmut des Menschen, an seine Hochherzigkeit, 
daß er bereit sei, mit Simon von Cyrene unter dem weltgeschichtli- 
chen Kreuz Jesu Christi, unter der Last der ganzen Geschichte ein- 
herzugehen und so dem wahren Leben zu dienen. Der Christ wird 
nicht die Last der Forderung, die auf ihn gelegt ist, neidisch 
schielend mit der (jedenfalls scheinbar) so viel geringeren Last derer 
vergleichen, von denen er glaubt, daß sie auch in den Himmel kom- 
men, sondern frohgemut seinen Auftrag ergreifen; sein demütiger 
Stolz und seine > Freude bis in die finstersten Stunden der Anfechtung 
wird es sein, daß Gott ihn, gerade ihn zu solch heiligem Dienst be- 
rufen wollte. Der Dienst ist ihm nicht groß, weil er selbst gerettet, 
die anderen aber verworfen werden (das wäre die Haltung des neidi- 
schen Bruders und der Arbeiter der ersten Stunde), sondern weil 
durch ihn auch die anderen gerettet werden. 

Ein solches Verständnis der christlichen Existenz ermöglicht dann 
auch eine neue Theologie der Geschichte. Es braucht den Gläubigen 
nicht mehr zu beunruhigen, daß die christliche Ära, verglichen mit der 
gesamten Dauer der Menschheitsgeschichte, verschwindend kurz da- 
steht, wie es keine unlösbare Frage mehr bedeutet, daß auch innerhalb 
der christlichen Ära selbst die Botschaft Christi nur einen Bruchteil 
der Welt erfaßt. Um die Rettung aller sein zu können, muß sich die 
Kirche nicht auch äußerlich mit allen decken, sondern eher macht dies 
ihr Wesen aus, daß sie in der > Nachfolge Christi, des »Einen«, die 
Schar der »Wenigen« darstellt, durch die Gott »die Vielen« retten will. 
Ihr Dienst wird zwar nicht von allen, wohl aber für alle getan. 

Es bedarf wohl keiner eigenen Bemerkung, daß ein solches Verständ- 
nis der Stellvertretungsaufgabe der Kirche nichts mit einer Apoka- 
tastasislehre zu tun hat, in der die Verantwortung des einzelnen und 
die Möglichkeit der Schuld wie der Verwerfung aufgehoben würden. 
Vielmehr tritt die echte Verantwortlichkeit des einzelnen in diesem 
Zusammenhang erst wirklich in Erscheinung und gewinnt jenen rei- 
nen Ernst wieder, den ihr die semipelagianisierenden Umdeutungen 
des votum ecclesiae (im Sinne irgendeiner wie auch immer benann- 
ten Gutgläubigkeit oder Gutwilligkeit) niemals geben können. Denn 
es wird sichtbar, daß es in der Verschiedenheit der Dienste doch 
keine Gleichgültigkeit des Dienens gibt, sondern den unverwechsel- 
baren Auftrag, zu dem der einzelne gerufen ist und den zu verwei- 
gern Schuld bedeutet gegenüber dem Heilswillen Gottes, der sich 
ebendieses Dienstes bedienen wollte zum Besten der anderen. Und 
es bleibt klar, daß die Zuwendung des aus der Kraft der Stellvertre- 
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tung fließenden Heils nicht mechanisch erfolgt, sondern - etwa im 
Sinn des atl. Solidaritätsgedankens und der paulinischen Idee der 
riorıs — irgendeine Form der Offenheit und Bereitschaft verlangt, 
die bis ins einzelne zu bestimmen nicht Sache des Menschen sein 
kann. Diese Haltung der Offenheit mag man dann votum ecclesiae 
nennen, aber man darf nicht vergessen, daß sie nur die subjektive 
Komponente eines Ganzen ist, die erst durch die objektive Gege- 
benheit der Stellvertretung des Christus totus Bedeutung und Sinn 
gewinnt. Übersieht man dies, so hat man praktisch den guten Willen 
des Menschen allein für die größere Hälfte der Menschheit zum ge- 
nügenden Heilsprinzip erklärt und damit die Gnadenlehre preis- 
gegeben. Insgesamt läßt sich sagen, daß die Idee der Stellvertretung 
eine der Urgegebenheiten des biblischen Zeugnisses ist, deren Wie- 
derentdeckung dem Christentum in der heutigen Weltenstunde zu 
einer entscheidenden Erneuerung und Vertiefung seines Selbstver- 
ständnisses verhelfen kann. 
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SUBSTANZ 


I. Geschichtlicher Überblick II. Theologisch-philosophische Pro- 
blematik 


I. Geschichtlicher Überblick 


Die Frage nach der Substanz ist eine der entscheidendsten Fragen der 
abendländischen Metaphysik. Es ist aber nicht zu verkennen, daß das 
Wort »Substanz« sowohl wegen seiner begriffsgeschichtlichen Ent- 
wicklung als auch wegen seiner Verkettung mit einem noch nicht kri- 
tischen Weltbewußtsein bzw. einer noch nicht naturwissenschaftlich 
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bestimmten Weltsicht verschiedensten Mißdeutungen allzu leicht aus- 
gesetzt ist. 

Schon bei den ionischen Naturphilosophen kommt etwas in den Blick, 
was im Verlauf der Philosophiegeschichte schließlich Substanz ge- 
nannt wird bzw. eine der möglichen Bedeutungen von Substanz be- 
zeichnet. Die Frage nach der py} des Werdens und Vergehens in 
der »Natur geht nach dem Urstoff als dem, woraus alles letztlich 
entsteht und wohinein es vergeht. Die Frage, um die es hier geht, ist 
keine naturwissenschaftliche im modernen Sinn. Gefragt wird nach 
einem Etwas, das aller Veränderung zugrunde liegt, gefragt wird 
nach dem eigentlichen +Sein des Seienden. Um die gleiche Frage 
geht es Parmenides, der ein einheitliches, unwandelbares Sein lehrt, 
welches dem Nichtsein schlechthin entgegengesetzt ist. Im Gegen- 
satz dazu sind für Demokrit die Atome als letzte Bestandteile des Sei- 
enden beharrende, unveränderliche, qualitativ gleichförmige Gebilde. 
Spricht man im Hinblick auf Demokfit von Atomsubstanzen, so be- 
darf eine solche Aussage der Interpretation. Zugleich zeigt sich die 
Problematik des Substanzbegriffs, mit dem sowohl ein pluralistisch- 
materialistisches wie auch ein monistisch-idealistisches Denken 
charakterisiert werden kann. 

Es wäre verfehlt, die Ideen Platons als »Substanzen« (im Sinne einer 
späteren Terminologie) zu kennzeichnen. Sieht man aber in dem 
Wort »Substanz« gerade den Ausdruck für das eigentliche Sein 
eines Seienden, dann ist daran festzuhalten, daß das eigentliche Sein 
des Seienden von Platon als Idee gefaßt wird. Die »Idee« Platons ist 
gerade nichts von uns Gedachtes, sondern das, was als Sein des Sei- 
enden erst uns und unser Denken bestimmt. Die Bestimmung unseres 
Denkens vom Sein des Seienden her ist auch für Aristoteles charak- 
teristisch. Doch Aristoteles bringt die Frage nach dem Sein des 
Seienden in einen ausdrücklichen Zusammenhang mit der Frage nach 
der oöotx. In dieser Frage verbirgt sich die spätere Frage nach dem 
Sosein wie auch das Problem der Substanz bzw. der Substantialität. 
Substanz ist bei Aristoteles odot« und Öroxeluevov, Als broxeiuevov 
wird in einer gewissen Hinsicht der Stoff, in anderer die Form, drit- 
tens das aus diesen Bestehende bezeichnet. Letzteres ist das konkrete 
Ganze (Metaph, Z 3,1029a.). Die oöci« wird von Aristoteles als 
das erstlich Seiende, das nicht etwas ist, sondern schlechthin ist 
(npwrws òv xal ob ri ðv AX öv amiöic), bezeichnet (Z 1, 1028a). Die 
odot« ist in jedem Sinn Erstes — dem Logos, der Erkenntnis und der 
Zeit nach (ebd.). Aristoteles sagt, daß als oöst« einfache Körper be- 
zeichnet werden, wie Erde, Feuer, Wasser und dergleichen, wie 
überhaupt Körper und die aus ihnen bestehenden Lebewesen und 
dämonischen Wesen ( A 8,1017b). Alle diese Seienden werden oùoia 
genannt, denn gerade diese Seienden werden nicht von einem Sub- 
strat ausgesagt. Oboti« ist vielmehr das, wovon das übrige ausgesagt 
wird (ebd.). Im Sinne von Aristoteles gibt es etwas, was nicht von et- 
was ausgesagt werden kann, d. h. nicht Prädikat sein kann. So ist 
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obota ein Jeweiliges, ein Dieses (tóðe vt). Es kommt der oboi« zu, 
abgesondert und ein Dieses zu sein (Z 3, 1029a). Deshalb ist die Form 
und das Kompositum eher als die Materie oòsi« (ebd.). Die Materie 
(Hrn) ist oboie, sofern sie Substrat von Veränderungen ist (H 1, 
1042a). Doch ist die $&n nur der Möglichkeit nach (duv&ue.) ein 
Dieses (ebd.). Erste Substanz im Sinne von Aristoteles ist also zu- 
nächst das jeweilige einzelne Seiende. Wenn darum vom Substanz- 
problem bei Aristoteles gesprochen wird, so ist u. a. folgende Doppel- 
deutigkeit zu beachten: Das Entstehen setzt bei Aristoteles ein Un- 
terliegendes, ein Substrat (broxetuevov) voraus. Das Unterliegende 
ist die 5%. Auch beim Entstehen und Vergehen der übrigen Kate- 
gorien wird das Unterliegende, das eine o3oti« ist, An genannt, und 
zwar im Hinblick auf ihre weitere Bestimmbarkeit. Alles aber, was 
durch eine ày mitgekennzeichnet ist, hat ein Wassein (tò ri Av elvaı), 
mit dem es nicht identisch ist. Nicht nur das Selbständige, sondern 
auch das Wassein wird oöot« genannt (Z 6, 1031a). Man wird also 
zwischen einer Substanz im Sinne eines bestimmbaren Substrates 
(An als óroxetuevov) und der Substanz als oùsi«x, dem eigentlichen 
Seienden, das durch die Form als eigentliches Sein bestimmt ist, 
unterscheiden müssen. Dieses durch die Form als das Ursprüngli- 
chere bestimmte Seiende wird erste oboi« (newrn odota) genannt. 
Aristoteles kennt eine oùcix ohne àn, die er Wassein (76 ti Fv elvaı) 
nennt (Z 7,1032b; Z 11,1037ab). Zugleich aber sagt Aristoteles, 
daß ein Allgemeines keineoösi« sein könne, da das Allgemeine immer 
von einem Unterliegenden her (xx? Sroxeij.evov) gesagt wird und dar- 
um nicht selbständig ist (Z 13, 1038b). Die Lösung dürfte darin zu 
sehen sein, daß im Sinne von Aristoteles immer nur der Form des 
Jeweiligen, dem jeweiligen Wesen, die oboi« zugesprochen wird, 
nicht aber der Form im allgemeinen. Darum sind die Arten und Gat- 
tungen nur »zweite Substanzen« (deuripar oùðciat [Kateg. 5,2b; 
3b]). Durch eine zergliedernde Betrachtung des Urteilens und Schlie- 
‘Bens findet Aristoteles die Kategorien, die Arten der Aussagen über 
das Seiende. Die oùci« ist die erste Kategorie. Sie wird wie die an- 
deren Kategorien immer in Beziehung zum Seienden gesehen. Sie 
bezeichnet als Kategorie das Substantielle als etwas Selbständiges. 
Was es in den Dingen gibt, ist, sofern es nicht oVot« ist, Hinzukom- 
mendes, suußeßnxö5s, Akzidens. Erst durch die oùstæ wird das Un- 
terliegende (Sroxeijevov) der ersten Kategorie zu Einem. Dagegen ist 
im Hinblick auf die anderen Kategorien die oVoi« als Sroxeiuevov 
schon Eines. - Substanz im höchsten Sinne ist »Gott. Er ist übersinn- 
liche, ewige, unbewegte Substanz, ohne Materie, reine &vfpysıx 
(A 7,1072a, 1073a). 

Im Gegensatz zu odota und Sroxetiuevov wird das Wort ünöoracıg bei 
Aristoteles niemals im ontologischen Sinne gebraucht, sondern nur in 
einer allgemeinen Bedeutung wie Stützung und Widerstand. Das 
Wort üröstaoıs kommt weder bei den klassischen Autoren noch bei 
den Philosophen der klassischen Zeit vor. Später jedoch wird dieses 
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Wort in die philosophische Fachsprache eingeführt und oft einfach an 
Stelle von oòciæ verwendet. Eine philosophische Bedeutung von 
baloraadaı scheint sich erstmals bei Chrysipp anzubahnen. Das Wort 
önsorasıs in philosophischem Sinn dürfte erstmals bei Poseidonios 
erscheinen. In der Stoa wird in der Folgezeit ónóctæotg im Sinne des 
substantiellen Seins bzw. als Verwirklichung gebraucht, bei den Peripa- 
tetikern dagegen mehr im Sinne des Bestehenden und Vorhandenen. 
Der Ausdruck elvaı ¿v üroozzae: findet sich mehrmals bei Alexander 
von Aphrodisias. Plotin unterscheidet drei Hypostasen, das Eine, den 
Geist, die Seele. Hypostasis besagt ein wirkliches Bestehen und zu- 
gleich ein Offenbarwerden. Eine genaue Bestimmung der Hypostase 
findet sich jedoch bei Plotin nicht. — Eine begriffliche Trennung von 
o)ai« und Uröoraoıs ist bei Origenes noch nicht klar durchgeführt, 
doch finden sich hierfür manche Andeutungen, so im Kommentar 
zum Johannesevangelium. Bei Dionysius von Rom (D 48) und Epi- 
phanius (D 13) werden beide Worte noch im gleichen Sinn gebraucht. 
Auch im Konzil von Nizäa und in der Synode von Sardika läßt sich 
eine Abhebung des Wortes ünöorxoıs von dem Wort oòsia noch 
nicht feststellen. Athanasius verwendet bis 362 die beiden Worte in 
dem gleichen Sinne. In der Synode von Alexandrien (362) erfolgte 
eine Klärung der Terminologie. Die Formel von der einen o3oi« und 
drei Hypostasen wurde als nur terminologisch verschieden von der 
Formel der einen Hypostase (oùsta, substantia) und den drei Personen 
(reösona) gesehen. In der Folgezeit betonte vor allem Basilius die 
Formel von der einen odci« und den drei Hypostasen. In dem ersten 
Konzil von Konstantinopel wurde die Abhebung der drei Hypostasen 
als roösor« von der einen odoi« anerkannt (Person; +Trinität). 

Was den lateinischen Sprachgebrauch betrifft, so bedeutet substantia 
bei Seneca Wirkliches, d. h. im Sinne der Stoa zugleich körperliches 
Sein. Stellen bei Seneca, Quintilian, Tacitus weisen darauf hin, daß 
substantia eine Übertragung von Sröoasıs ist. Bei Quintilian wird 
die odoi« mit essentia wiedergegeben. ' Yröorasıs in der Septuaginta 
(Dt 1,12; 11,6; 1 Sam 13,21; Job 22,20; Pss 38, 6.8; 88,48; 138,15; 
Jr 23,22: Ez 19,5; 26,11; 43,11; Weish 16,21; 2 Kor 9,4; 11,17; 
Hebr 3,14; 11,1) wird in den lateinischen Bibelübersetzungen zu- 
meist mit substantia wiedergegeben.’ Ex ig odolas rod narpös des 
Symbolum Nicaenum wird mit de substantia patris übersetzt. Hilarius 
übersetzt Srdoraos mit substantia. Substantia als erste Kategorie 
findet sich bei Marius Victorinus und Augustinus, doch scheinen sie 
diese Übersetzung bereits übernommen zu haben. So kennt schon 
Tertullian den Gegensatz von substantia und accidens. Die Worte 
substantia und natura werden von Tertullian auch im Hinblick auf 
Gott angewandt (>Natur). Tertullian unterscheidet in der Trinitäts- 
lehre zwischen substantia oder natura und persona. Augustinus nennt 
hier außerdem noch die essentia, um das Gemeinsame der drei göttli- 
chen Personen zu betonen (En. Ps. 68, 1,5; De Trin. V,2,3; VII, 4,9; 
De Mor. II,2). Doch sagt er, bei Gott spreche man besser von 
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essentia als von substantia (De Trin. VII, 5,10). Rufinus (PL 21,499) 
gibt Ynöoracıs mit subsistentia wieder. Dagegen finden wir bei Boe- 
thius oùòcix als essentia, obotwoıg als subsistentia und Örösrasız als 
substantia. 

Thomas von Aquin übernimmt im wesentlichen den aristotelischen 
Substanzbegriff. Substanz ist in einem allgemeinen Sinn das Unter- 
stehende, die Grundlage, der Träger. Substantia wird von substare 
her erklärt (In Sent. 1,8,4,2c;1,23,1,1c;$. th. I, 29, 2). Es findet sich 
bei Thomas aber auch noch eine philosophisch nicht festgelegte 
Bedeutung von substantia, so z. B. substantia als Besitz (S. th. II, II, 
86,3) oder auch als prima inchoatio uniuscuiusque rei (I, II, 4,1). 
Philosophisch besagt Substanz einmal oòcta, d. h. quidditas rei oder 
essentia, zum anderen das subiectum seu suppositum, quod subsistit 
in genere substantiae (S. th. I, 29,2). Substantia wird so im Sinn von 
öröorasız und suppositum gebraucht, andererseits - und vornehmlich 
- wird die aristotelische oßot«-Lehre weitergeführt. Das Selbständig- 
sein der Substanz wird genauer charakterisiert durch das Für-sich- 
Sein (esse per se), wobei die Perseität von der Aseität Gottes unter- 
schieden wird. Darum sagt Thomas, daß unter substantia die essentia 
cui competit per se esse zu verstehen ist, wobei das esse nicht die essen- 
tia selbst ist (S. th. I, 3,5 ad 1). Substantia prima ist das wirklich be- 
stehende einzelne Seiende (individuum in genere substantiae: In 
Sent. I, 25,1,1 ad 7), substantia secunda dagegen die Kategorie im 
logischen Sinn, die jedoch das Allgemeine im Seienden selbst aus- 
drückt. Kennzeichnungen der Substanz sind u. a. res cui convenit esse 
non in subiecto (Contr. Gent. I, 25), res habens quidditatem cui acquiri- 
tur esse vel debetur ut non in alio (In Sent. IV, 12,1,1,1 ad 2). Die 
wichtigsten Einteilungen sind die in substantia prima und secunda, 
particularis bzw. singularis und universalis, completa und incompleta 
(die menschliche Seele ist substantia incompleta), composita (d. h. 
aus Form und Materie) und simplex, substantia coniuncta und 
separata, corporalis und spiritualis. 

Die metaphysische Konstitution des Einzelwesens ist bei Aristoteles 
durch Form und Materie bzw. Akt und Potenz bedingt, bei Thomas 
außerdem durch essentia und esse. Esse und essentia sind wie Aktund 
Potenz aufeinander hingeordnet, wobei das esse das aktuierende 
Prinzip ist. Alles, was in genere substantiae ist, ist durch essentia und 
esse, nicht aber notwendig durch materia und forma bestimmt. Die 
>Engel sind substantiae separatae, die nicht durch Materie bestimmt 
sind (reine Geister), wohl aber durch eine Differenz von esse und 
essentia. 

Thomas fragt also nach den Substanzen, d. h. nach den eigentlichen 
Seienden, aber er sieht das eigentlich Seiende jeweils durch das 
aktuierende esse gekennzeichnet. Substantia bezeichnet also sowohl 
das für sich bestehende Seiende wie auch das Sein dieses Seienden. 
Hierbei wird substantia mit natura, essentia, quidditas gleichgesetzt. 
Der Unterschied der thomanischen Lehre gegenüber Aristoteles ist 
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darin zu sehen, daß bei Thomas das esse bestimmend wird und damit 
auch die Substanz selbst vom esse her zu sehen ist. In dieser Weise voll- 
zieht die Metaphysik bei Thomas einen klärenden Schritt über die 
aristotelische Substanzlehre hinaus (>Aristotelismus). Trotzdem 
bleibt auch bei Thomas eine Mehrdeutigkeit des Terminus substantia 
bestehen. 

Auf die Abgrenzung der subsistentia (urö6orasıs) von der substantia 
kommt Thomas im Zusammenhang mit der Trinitätslehre und dem 
mysterium incarnationis zu sprechen. So wird Substanz im Hinblick 
darauf, daß sie für sich und nicht in einem anderen existiert, sub- 
sistentia genannt (S. th. I, 29, 2c). Diese Bedeutung wird von Thomas 
allerdings klar von der Bedeutung der substantia als essentia bzw. 
natura abgehoben (ebd.). Auf diesen Unterschied weist Thomas 
schon im Sentenzenkommentar hin (In Sent. 1, 23, 1,1). Subsistentia 
wird also hier entsprechend dem griechischen Wort üröorxsıs in 
einem konkreten Sinne verstanden (so auch als res subsistens; S. th. 
III, 2, 3c). Andererseits erscheint auch schon bei Thomas subsistentia 
als das, was die menschliche Natur zu einer Person macht (Contr. 
Gent. IV, 49). Der letztere Sprachgebrauch setzt sich dann in der Fol- 
gezeit durch, wobei jedoch subsistentia verschieden interpretiert wird. 
Die Interpretation des Zusammenhangs bzw. Unterschieds von sub- 
stantia als natura und substantia als suppositum bei Thomas ist gerade 
im Hinblick auf die theologische Problematik verschieden (Modus- 
theorie, Existenztheorie und Theorie der reinen Union). 

Wenn der Terminus substantia im Hinblick auf Gott angewandt wird 
(substantia convenit Deo secundum quod significat existere per se; S. th. 
I, 29,3 ad 4), so betont Thomas ausdrücklich, daß Gott nicht in 
genere substantiae ist (S. th. I, 3,5), und spricht im Anschluß an 
Pseudo-Dionysius von der essentia divina als substantia supersubstan- 
tialis (De Div. Nom. I, 1; V, 1). Auch hier zeigt sich, daß Thomas 
die Substanzlehre des Aristoteles weiterentwickelt hat, insofern das 
endliche substantielle Sein vom reinen göttlichen Sein innerlich ab- 
hängig ist. 

Wilhelm von Ockham hat an der objektiven Gültigkeit des Sub- 
stanzbegriffs grundsätzlich immer festgehalten. Jedoch existieren 
nur Einzelsubstanzen, da er kein Allgemeines im Seienden anerkennt. 
Daher deutet er den Unterschied zwischen substantia prima und se- 
cunda im logischen Sinne als Unterschied zwischen den ersten und 
zweiten Intentionen (S. Tot. Log. I, 42; 1,43). Durch die erste In- 
tention wird das reale singuläre Seiende als Substanz bezeichnet. 
Descartes definiert die Substanz als res quae ita existit, ut nulla alia 
re indigeat ad existendum (Princ. Phil. 1,51). Die seinsmäßige Un- 
abhängigkeit von anderem wird zum radikalen Kennzeichen der Sub- 
stanz. Von der Definition der Substanz her gesehen könnte nur 
Gott als Substanz bezeichnet werden. Doch anerkennt Descartes 
auch endliche Substanzen, die aber nur mit Gottes Beistand existie- 
ren (Princ. Phil. 1,51). Descartes unterscheidet zwei grundlegende 
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Arten von geschaffenen Substanzen: res cogitans und res extensa. 
Der Körper ist durch Ausdehnung, der Geist durch Denken in 
seiner Wesensnatur bestimmt (Princ. Phil. 1,53). Die Wesenseigentüm- 
lichkeiten der Substanz, die derselben notwendig zukommen, nennt 
Descartes Attribute. Ohne Attribute kann die Substanz weder sein 
noch gedacht werden. Zufällige Bestimmungen der Substanz sind 
die Modi oder Akzidentien. Einen realen Unterschied gibt es nur 
zwischen Substanzen, dagegen ist der Unterschied zwischen Substanz 
und Attribut als rational, der zwischen Substanz und Modus als 
modal zu bezeichnen. Seele und Körper sind zwar in ihrem sub- 
stantiellen Sein nicht unvollständig, können aber im Hinblick 
auf den ganzen > Menschen als unvollständige Substanzen bezeich- 
net werden (Medit. IV,310). Man kann, wie Descartes sagt, die 
Einheit weder aus der res cogitans noch aus der res extensa deduzie- 
ren, sondern muß sie als ein Faktum und ein irreduzibles Prinzip 
ansehen. Das Zusammenwirken von Seele und Körper ist nur durch 
den concursus Dei möglich und gewährleistet (Disc. V). Die Zirbel- 
drüse wird als Sitz der Seele bezeichnet. Sie ist dasjenige Organ, 
durch das die Seele unmittelbar ihre Funktion ausübt (Les passions 
de âme XXXIf). 

Spinoza bestimmt Substanz als das, was in sich ist (in se esse) und, 
keines anderen bedürftig, durch sich begriffen wird (Ethik 1,3). 
Er versteht Substanz im absoluten Sinne, so daß es nur eine Substanz 
gibt. Die unendliche göttliche Substanz mit ihren Attributen und 
Modi macht den Inhalt der Gesamtnatur aus. — Malebranche ver- 
tritt die Auffassung, daß die Körper wie auch der endliche Geist 
nichts bewirken können: Alles Wirken geschieht durch Gott. Die 
endlichen Wesen sind causes occasionelles. Darum erkennen wir auch 
die Körper nicht unmittelbar, sondern sehen alles in Gott. Freilich 
erkennen wir nicht die göttliche Substanz als solche, aber wir erken- 
nen Gott in seinem Bezug zu den Geschöpfen. Trotzdem wendet 
Malebranche noch den Substanzbegriff auf die endlichen Dinge wie 
auch auf den endlichen Geist an. — Leibniz bestimmt die Substanz 
als Monade. Die Körper sind keine Substanzen, sondern nur Aggre- 
gate von Substanzen. Die kleinsten substantiellen Einheiten, die 
Monaden, sind nicht mehr räumlich und körperlich. Die Monaden 
sind Entelechien oder ursprüngliche Kräfte, sie sind etwas Einfaches, 
Unabhängiges und Selbsttätiges. Sie können nicht eine physische Ein- 
wirkung von außen empfangen, sie sind fensterlos (Monad. § 7). 
Das Wesen der Substanz ist nicht ein esse per se, sondern Wirken. Die 
Monaden sind also dynamisch gedeutete Substanzen, sie sind imma- 
teriell und können nur durch -Schöpfung entstehen. Unter den Mo- 
naden ist nur ein idealer Einfluß durch »Vermittlung Gottes möglich 
(Monad. $51). In der Leibnizschen Monade wird esse, Entele- 
chie, Wesen und Substanz zusammengedacht, aber diese Einheit ist 
als seelisches, fensterloses Sein bestimmt. Jede Monade ist ein 
Spiegel Gottes und des gesamten Universums. Die Seele ist die 
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Zentralmonade des Menschen. Die Körper sind Aggregate von 
Monaden. 

Im Sinne von Locke gibt es eigentlich nur Vorstellungen und Quali- 
täten, denen wir, da sie nicht als für sich bestehend vorgestellt 
werden können, einen Träger unterlegen (Essay Concerning Human 
Understanding II, 23,1). Die Substanzidee ist eine komplexe Idee, 
eine Zusammenfügung einfacher Ideen, die ein Einzelding repräsen- 
tiert. Von den Substanzen an sich gibt es keine Vorstellung, wir 
können ihre tiefere Natur nicht erfassen, wenn auch die Erfahrung die 
Existenz der Substanzen mit Gewißheit lehrt (ebd. II, 23, 6.16.29). — 
Hume löste den Substanzbegriff auf in ein »„Zusammen einfacher Vor- 
stellungen«, die, durch die Einbildungskraft vereinigt (Assoziation), 
unter einem Namen gefaßt werden. Damit sind die Substanzen zu 
Produkten unserer Einbildungskraft erklärt. — Christian Wolff de- 
finiert Substanz als subiectum perdurabile et modificabile (Ontologia 
8768). Sie ist Träger der inneren gleichbleibenden und veränderli- 
chen Bestimmungen ($ 769). Zum Wesen der Substanz gehört die 
Kraft. Den Zusammenhang von Leib und Seele erklärt er durch die 
prästabilierte Harmonie. Wolff meint, gerade auf diese Weise das 
subsistere der Scholastik geklärt zu haben, und glaubt sich in Über- 
einstimmung mit der >Scholastik, aber auch mit Descartes und Leib- 
niz. In Wirklichkeit hat freilich Wolff den Substanzbegriff an der 
Dauer und damit an der >Zeit gemessen und so eine Umdeutung 
dieses Begriffs durchgeführt, so daß bis heute die eigentliche ontolo- 
gische Bedeutung des Substanzbegriffs immer wieder mißverstanden 
wird. 

Für Kant ist Substanz eine Kategorie, d. h. eine apriorische Denk- 
form. Ihr Schema ist die Beharrlichkeit des Realen in der Zeit (Kri- 
tik der reinen Vernunft B 183). Die Substanz besagt, als auf die 
Zeitanschauung bezogen, etwas Bleibendes im Wechsel der Bestim- 
mungen. Substanz ist das Beharrende im Wechsel, das Dauernde in 
allen Veränderungen. Substantialität wird im Zusammenhang mit 
Beharrlichkeit gesehen. Da der Wechsel und die Veränderung nur 
die Akzidentien betreffen und nicht die Substanz, so wird diese 
nach Art der Materie gedacht, nur daß die Materie selber Erscheinung 
ist, also substantia phaenomenon, wie Kant selbst sie nennt (B 230 ff, 
B 333). Die Bestimmung der Substanz bezieht sich also auf die 
phänomenale >Welt, das Ding-an-sich ist nicht erkennbar. Jedoch 
ist auch auf das empirische Ich die Kategorie der Substanz nicht 
anwendbar. Die Seele ist nach Kant nicht Substanz. Denn »in dem, 
was wir Seele nennen, ist alles in kontinuierlichem Flusse und nichts 
Bleibendes« (A 381). Die Setzung der Seele als einfacher selbständiger 
Intelligenz bedeutet nur ein regulatives Prinzip systematischer Einheit 
zur Erklärung seelischer Erscheinungen (B 710). 

Für Fichte ist die dingliche Substanz ein bloßer Komplex von Eigen- 
schaften. Ursprünglich gibt es »nur eine Substanz, das Ich: In dieser 
einen Substanz sind alle möglichen Akzidentien, also alle möglichen 
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Realitäten gesetzt« (Wissenschaftslehre [1794] I, 142). Die Voll- 
ständigkeit des Bezugs von Ich und Nicht-Ich macht die Totalität 
des Ich aus. Die Totalität des Ich ist Substanz, und die Glieder des 
Verhältnisses sind die Akzidentien. »An ein dauerndes Substrat, an 
einen etwaigen Träger der Akzidenzen, ist nicht zu denken; irgendein 
Akzidens ... ist jedesmal sein eigener und des entgegengesetzten 
Akzidens Träger, ohne daß es dazu noch eines besonderen Trägers 
bedürfte« (I, 204). Für Fichte ist - im Zusammenhang mit dem sog. 
Atheismusstreit — die Substanz etwas sinnlich Anschauliches. Der Be- 
griff Gottes als Substanz ist widersprüchlich, da Substanz notwendig 
auf Raum und Zeit bezogen ist. Doch hat Fichte in der Wissenschafts- 
lehre von 1801 und 1802 das Absolute als Substanz bezeichnet. Das 
Absolute ist nicht Sein, sondern Leben und Tat. 

Schelling bezeichnet in seiner Naturphilosophie die Substanz als das 
Absolute, Unendliche, Eine. Jedes Naturwesen ist »dadurch, daß 
es ist, durch seine Realität selbst, in der unendlichen Substanz, als 
seinem Centro, und hat das Centrum in sich selbst«. Dadurch ent- 
steht »die große Verkettung, die innere ewige Verwandtschaft und 
Harmonie der Dinge« (System der gesamten Philosophie und der 
Naturphilosophie insbesonders, 2. Ergänzungsband, 183). Die Sub- 
stanz ist Eine, ungeteilt und unteilbar, sie ist das Wesen jedes 
Dinges, sofern es Realität hat. In der Spätphilosophie Schellings ist 
Substanz das eine Überwirkliche, das vor (über) dem Sein ist, dessen 
Bestimmungen, das Seinkönnende und das reine Seiende, die Identi- 
tät der einen Substanz nicht aufheben (Philosophie der Offenbarung 
II, 6. Ergänzungsband, 218). 

Für Hegel ist das An-sich durch das Für-sich zum An-und-für-sich 
vermittelt. So wird auch die Substanz von der dialektischen Bewegung 
her gesehen. Da die Hegelsche Logik eine Darstellung des Göttlichen 
selbst sein will, so erscheint auch Substantialität nur als ein Moment 
in dem Prozeß bzw. der Bewegung des absoluten Geistes. Substan- 
tialität ist vom Subjekt her zu denken, aber dieses Subjekt ist letztlich 
nicht das individuelle Subjekt, sondern der absolute Geist selbst, 
der als reiner Begriff das absolut Unendliche, Unbedingte und Freie 
ist. Die absolute Substanz wird »die zum Begriffe befreite Substanz« 
(Wissenschaft der Logik. Sämtliche Werke [hrsg. von G. Lasson und 
J. Hoffmeister] TI,219). Die Wahrheit der Substanz ist der Begriff 
(Encyclopädie der philosophischen Wissenschaften $158). In der 
Religionsphilosophie bezeichnet Hegel Gott als »die absolute Sub- 
stanz, die allein wahrhafte Wirklichkeit«, die als absoluter Geist ab- 
solute Subjektivität ist (Religionsphilosophische Vorlesungen. Sämt- 
liche Werke I, 191). 

In der neueren Philosophie wird — im Rahmen der allgemeinen Ab- 
kehr von der Metaphysik — die Anerkennung substantiellen Seins 
weitgehend aufgegeben. Die Auseinandersetzungen, die in diesem 
Zusammenhang immer wieder vorgetragen werden, betreffen aller- 
dings oft nur den Substanzgedanken, so wie wir ihn bei Wolff oder 
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auch bei Kant finden. Dilthey, Bergson und Nietzsche lehnen - je- 
weils von verschiedenen Gesichtspunkten her — die Substanz als 
das starr beharrende Ding ab. Im Neukantianismus wird der Sub- 
stanzbegriff in einen Funktionsbegriff aufgelöst. Auch in der Exi- 
stenzphilosophie von Jaspers, im Denken Heideggers und im Exi- 
stentialismus Sartres kann die Substanz keine Rolle mehr spielen. 
Andererseits bestreitet jedes positivistische Denken die Substantiali- 
tät im Seienden, weil damit eine metaphysische Aussage gemacht 
wird. 


II. Theologisch-philosophische Problematik 


Die Geschichte des Substanzproblems zeigt, daß die theologische 
Deutung von substantia sehr weit zu fassen ist und daß dabei sowohl 
eine einseitige Ausrichtung an einer bestimmten Schule wie auch an 
überholten Weltbildvorstellungen zu vermeiden ist. Andererseits 
muß - gegenüber Hume, Kant und einem rein aktualistischen Denken 
- gerade der Zusammenhang von Substantialität und An-sich-Sein 
bzw. In-sich-Sein betont werden. Aseität dagegen bedeutet als ab- 
solutes Durch-sich-Sein mehr als Substantialität. Es geht in der Be- 
stimmung der substantia immer um das eigentliche Sein eines Seien- 
den. Theologisch bedeutsam ist die Substanzterminologie besonders 
im Hinblick auf die Trinitätslehre und die hypostatische Union (Na- 
tur als Substanz im Gegensatz zur Person bzw. Subsistenz; »Inkar- 
nation) sowie im Hinblick auf die Lehre der Transsubstantiation 
(Eucharistie). Ebenso ist die Frage nach dem Sein der Geistseele 
und die Frage nach dem Sein des Menschen überhaupt mit dem 
Substanzproblem verbunden. 

In Gott gibt es nur ein »Wesen«, eine »Substanz« oder »Natur«: 
tres quidem personae, sed una essentia, substantia seu natura simplex 
omnino (4. Laterankonzil, D 428). Andererseits verweist der Begriff 
der Person bzw. Hypostase notwendig auf den der Substanz zurück. 
Das 11. und 15. Konzil von Toledo sagt, daß jeder Mensch aus 
zwei Substanzen, Seele und Leib, bestehe und somit in Christus drei 
Substanzen seien (D 284, 295). Diese Formulierung ist jedoch nur 
insofern berechtigt, als hier gegen den Apollinarismus und Arianis- 
mus die Lehre vertreten wird, daß Christus wahrer Mensch ist. Die 
Frage, welcher Unterschied zwischen einer vollkommenen singulären 
Substanz und ihrer Subsistenz besteht, wird theologisch von der Tri- 
nitätslehre und von der Christologie her gestellt. Ein Unterschied 
wird von allen Theologen zugegeben, jedoch sind die Meinungen 
verschieden, ob es sich um einen realen, modalen oder sachlich be- 
gründeten logischen Unterschied handelt. Von einer philosophischen 
Methode allein dürfte das Problem keine eindeutige Lösung erfahren 
können. Andererseits kann auch philosophisch zwischen Natur und 
Hypostase unterschieden werden. Fraglich ist, ob das Problem ohne 
die »Offenbarung in dieser Schärfe je aufgekommen wäre. 
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Von der Substanz der Geistseele als der Form des Leibes spricht das 
Konzil von Vienne (1311; D 481), womit jedoch nicht die thomistische 
Lehre von der forma substantialis definiert ist. 1079 mußte Berengar 
von Tours in der Eucharistie das substantialiter converti eidlich an- 
erkennen (D 355). Seit dem 12.Jh findet sich der Terminus trans- 
substantiatio, so auch im 4. Laterankonzil (D 430). Ausführlich wird 
die Lehre der Transsubstantiation auf dem Konzil von Trient er- 
örtert (D 877). 

Was die Bedeutung des Substanzbegriffes betrifft, so geht zwar das 
aristotelisch-scholastische Denken in der Bildung des metaphysi- 
schen Substanzbegriffes zumeist von den Naturdingen aus; damit ist 
aber der Inhalt des Substanzbegriffes gerade noch nicht charakteri- 
siert. Substantialität ist in ihrer metaphysischen Bedeutung gegen- 
über der Bestimmung der Materialität, Immaterialität und Geistig- 
keit neutral. Substantialität besagt In-sich-Sein bzw. Für-sich-Sein. 
Es liegt darum keine Verdinglichung vor, wenn von der Geistseele 
als Substanz gesprochen wird. Zu fragen bleibt freilich, ob es tunlich 
ist, im theologischen Sprachgebrauch gerade den Terminus substantia 
zu sehr zu betonen, da dieser bei den heutigen Menschen doch immer 
wieder Mißverständnisse aufkommen läßt. Erforderlich ist in jedem 
Fall eine genaue Interpretation, damit beispielsweise gerade der 
Zusammenhang von Substanz und Sein, der für die Metaphysik des 
hl. Thomas kennzeichnend ist, zum Ausdruck kommt. 

In welcher Weise heute philosophisch von »Substanzen« gesprochen 
werden kann, ist eine noch offene Frage. Der Lösungsversuch, etwa 
Atome als »Substanzen« zu bezeichnen und damit hier ein Prinzip 
zu statuieren, das einheitlich konstituierend sei, ist naturwissenschaft- 
lich wohl kaum zu halten. Es dürfte wohl eher möglich sein, entweder 
die Elementarteilchen als ursprüngliche »materielle« Seiende zu 
kennzeichnen (und damit eben den Substanzbegriffrein philosophisch 
zu fassen, was ja auch das Anliegen der Metaphysik sein müßte) 
oder aber die gesamte materielle Welt als eine »Substanz« aufzufas- 
sen. Auch hier zeigt sich, daß es angebracht ist, den begriffsgeschicht- 
lich äußerst mehrdeutigen Terminus Substanz zu vermeiden und nach 
dem eigentlichen bzw. einheitlichen Sein des Seienden zu fragen. 
Freilich bleibt jegliche Einheit im endlichen Seienden immer eine 
abhängige. Solche Einheit zeigt sich in einer differenzierten Welt. 
Man kann aber nicht die gesamte geschaffene Welt als eine Substanz 
bezeichnen, da auf diese Weise gerade die hervorragende (wenn 
auch immer nur endliche und damit relative) Eigenständigkeit 
menschlichen Seins untergraben wäre. Andererseits müssen wir nach 
Einheitlichem und (relativ) Eigenständigem im Endlichen fragen, 
können doch Bestimmungen der Quantität, Qualität und Relation 
nicht unmittelbar Gott als Ursubstanz zugeschrieben werden. Im 
Hinblick auf Gottes Sein kann nur in einem analogen Sinn von »Sub- 
stanz« gesprochen werden (>Analogie). Gott kann also Substanz im 
höchsten Sinn genannt werden, da er ursprünglichstes Sein, Grund 
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seiner selbst und Grund alles Seienden ist. Auf diese Weise wird 
Gott nicht durch eine andere Benennung übergriffen, vielmehr ist 
der Sinn einer solchen Aussage darin zu sehen, daß wir durch eine 
analoge Erkenntnis auf Gott als absoluten Urgrund verweisen (+Got- 
teserkenntnis; >Philosophie und Theologie). 
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1. Vorüberlegung. Die um die Jahrhundertwende kulminierenden Süh- 
nebewegungen und ihre Auswirkungen auf das Frömmigkeitsleben 
sowie die entsprechende sittliche Motivierung der Existenz des Chri- 
sten in und gegenüber der Welt machen es erforderlich, neben den 
Grundbegriffen > Erlösung, >Vergebung, >Sünde, Buße, der Begriffs- 
geschichte und Bedeutung der Sühne gesondert nachzugehen. Es 
wird sich nämlich zeigen, daß die Engführung der biblischen Sühne- 
vorstellung im Hebräerbrief von der Alten Kirche und der Dogmen- 
geschichte nicht weitergeführt wird. Der heutige Sühnebegriff 
verbindet den einzigartigen Denkansatz der christlichen Offenbarung, 
daß die Verschuldung des Menschen allein durch Gottes Heilswirken 
im Sühnetod seines Sohnes geheilt wird, mit religionsgeschichtlichen 
und auf menschlicher Tauschgerechtigkeit basierenden Selbsterlö- 
sungstendenzen, die aus der psychologisch erklärbaren und notwen- 
digen Bestrebung nach eigener oder stellvertretender Wiedergutma- 
chung resultieren. Zu fragen ist nur, ob beide Bestrebungen bzw. 
Aussagen noch legitim unter den Oberbegriff »Sühne«, der neutesta- 
mentlich klar umschrieben werden kann, subsumiert werden können 
und dürfen. 

Der religionspsychologische und -phänomenologische Ausgangspunkt 
ist, auch bei verschiedenen Heilswegen, der gleiche: Der Mensch 
erfährt sich als ein durch eigenes oder seiner Väter Verschulden aus 
der kreatürlichen Ordnung zu seinem Schöpfer geratenes Wesen. 
Er weiß sich verstrickt in Sünde und Schuld und ist bestrebt, den 
Makel abzuwischen, sich zu reinigen und die hemmende Bürde, 
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welche sein Gottesverhältnis belastet, abzutragen oder wenigstens, 
soweit es in seinen Kräften steht, zu verringern. Aus der Erlösungs- 
bedürftigkeit des Menschen und seiner Befindlichkeit im unerlösten 
Kosmos resultiert sein Bestreben, die Verfallenheit des durch die 
Urschuld herbeigeführten Zustandes auf dem Wege der Selbsterlö- 
sung zu beheben oder darauf zu hoffen, daß dieser Zustand in 
Stellvertretung oder durch einen »Mittler zum +Heil gewandelt 
werde. Dieses Bemühen beseelt ihn nicht nur hinsichtlich seiner all- 
gemeinen Sündhaftigkeit, sondern auch und erfahrungsgemäß 
gerade bei den täglich-alltäglichen Vergehen und Schwachheitsver- 
fehlungen. - Die biblische Erzählung vom Sündenfall (Gn 3) erklärt 
den Grund für die schuldhafte Kluft zwischen Gott und Mensch, 
und angesichts der Sintflut (Gn 6, 8; 8,21) wird deutlich konstatiert, 
daß das Dichten und Trachten des Menschen böse ist von J ugend auf. 
Hieraus erwächst die Überzeugung, daß das Volk Gottes trotz seiner 
Erwählung von Jahwe sündhaft ist und der Versöhnung bedarf. 
Den Fluch von der Erde abzuwenden, möchte in gleicher Weise das 
Versöhnungsopfer Noes (Gn 5,29; 8,20) wie das Menschenopfer 
Abrahams (Gn 21, 1-14) dienen, das sich in seiner unerbittlichen 
Strenge als Menschenopfer nur aus einer auf Abraham lastenden 
Sühneverpflichtung erklären läßt (O. Procksch). - Hieraus kann man - 
wiederum verallgemeinernd — folgern, daß die Mittel und Methoden, 
um dieses durch Sünde und Schuld gestörte Ordnungsverhältnis 
des Menschen zur Gottheit wieder ins Gleichgewicht zu bringen, zu- 
sammenzufassen sind unter die inner- und außerhalb der Offenba- 
rungsreligion gleicherweise verbreiteten Sühnevorstellungen und 
-riten. 

Je primitiver das Schuld-Sühne-Verhältnis empfunden wird, um so 
stofflicher sind auch die Sühnemittel. So verfolgen z. B. die babyloni- 
schen Sühneriten nach einem Mord den Zweck, die gefährlichen 
Kraftwirkungen des vergossenen Blutes unschädlich zu machen und 
nicht nur den Sünder selber, sondern auch den infizierten Gegenstand 
(Haus, Ackerland, Tempel) zu reinigen (A. Bertholet, Sühne, in: 
RGG V [21931], 873 ff). Der Sühnende ist bemüht, die pax deorum 
wiederherzustellen und einen Zustand zwischen Göttern und Men- 
schen zu erreichen, der vor seiner bewußt oder unbewußt begangenen 
menschlichen Verfehlung bestanden hatte (G. Lanczkowski, Sühne, 
in: RGG VI [31962], 474ff). Auf dieses Grundbestreben lassen sich 
die Sühneriten nahezu aller > Religionen zurückführen, mögen auch 
die auslösenden Motive entsprechend dem kulturellen und geistigen 
Entwicklungsstand dieser Völker und Stämme recht verschieden sein 
(z. B. Gewitter, Krankheit, drohendes Unglück, Krieg, unterlassener 
Kult, Sakrileg, Blasphemie etc.). Im Verlauf der Entwicklung zu 
Hochreligionen läutern sich auch die Reinigungs- und Sühneriten 
von wägender Schuld-Sühne-Berechnung (Parsismus, vgl. auch Islam) 
über Ersatzleistung und Wiedergutmachung zu sittlicher Haltung 
und zur Gesinnung der Bußfertigkeit des>Herzens. Dabei hat Sühne 
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immer eine doppelte Funktion: sie dient der Wiederherstellung der 
Ehre Gottes und dadurch der Versöhnung des Menschen mit seinem 
Gott. 

2. Altes Testament. Im Bedeutungsfeld dieser allgemeinen Sühne- 
vorstellungen bewegen sich auch die atl. Aussagen über die Ver- 
söhnungs- und Sühnebemühungen des vor seinem Bundesgott 
(> Bund) immer wieder neu schuldig werdenden Gottesvolkes. Sprach- 
lich gesehen, differenziert sich die hebräische Wurzel ~v» in das (1.) 
außerkultische «p5, das vornehmlich eine materielle Sühneleistung 
bezeichnet, mit welcher der Geschädigte entschädigt und der Schul- 
dige ausgelöst wird, und (2.) in das besonders in der Priesterschrift 
(P) bevorzugte 3, das meistens im Zusammenhang von Texten 
über Schuld- und Sühnopfer verwendet wird und, da weder etymolo- 
gisch noch begriffsgeschichtlich ableitbar, »eine Sühnehandlung 
vollziehen«, »Sühne schaffen« heißt (G. von Rad, Theologie des ATI, 
261). Wie im profanen Bereich =b» Sühne für Leben meint, wie 
also Mord durch Substitution von menschlichem (2 Sam 21,3; Dt 32, 
43; Ex 32,30) oder, daraus abgeleitet, von tierischem Leben (vgl. 
Dt 21,8 und alle Texte zum Passahopfer) gesühnt wird, so kann 
Jahwe letztlich nur versöhnt werden, wenn für schwerwiegendes 
menschliches Verschulden mit Blut gesühnt wird. 

Die zentrale Bedeutung des Blutes für die atl. Sühnevorstellungen 
wird am deutlichsten an der klassischen Stelle Lv 17,11, die das 
Verbot des Blutgenusses erläutert: »Denn das Leben (vp:) ist im Blut, 
und ich habe es euch gegeben für den Altar, daß man euch damit 
Sühne verschaffe. Das Blut nämlich erwirkt durch die Seele (wp), 
die in ihm lebt, Sühne.« Wenn sich auch vereinzelte Belege dafür 
beibringen lassen, daß das AT auch eine fürbittende Versöhnung 
ohne blutige Opferriten kennt (vgl. Ex 32,30), so ist doch unmiß- 
verständlich das menschliche + Leben (mit seinem Sitz im Blut) als 
kultisches Sühnemittel bezeichnet, so daß der Ausdruck ar/ai« 
im Spätjudentum und im NT zum Terminus technicus lür den ge- 
waltsam erlittenen Sühnetod werden kann. 

Im AT ist also vornehmlich »Blut« die Opfermaterie, die der sündige 
Mensch seinem gerechten Gott anzubieten hat. Nicht als ob das Blut 
»ein ganz besonderer Saft« wäre, der auf magische Weise seine Wir- 
kung übte, sondern weil es Sitz der lebendigen Seele ist, hat es die 
Kraft, die Versöhnung zu vermitteln (O. Procksch). So wird das 
Opfer — und zwar vor allem das Brandopfer (Lv 1,4), das Sündopfer 
(Lv 4,20) und das Schuldopfer (Lv 5, 16) - zum eigentlichen kulti- 
schen Sühnemittel, weil hier der Mensch das Leben des Tieres als 
wirkendes Zeichen (oder gar als Ersatzleistung) seiner eigenen Hin- 
gabebereitschaft (bzw. der des Volksganzen) anbietet. Gerade der in 
der Priesterschrift ausdrücklich vorgeschriebene Brandopferritus, 
dem Opfertier die Hände auf den Kopf zu stemmen, scheint die 
Übertragung der Sünde und der Unheilswirkung auf das Opfertier 
oder gar eine Identifikation des Opfernden mit der Opfergabe zu 
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bezeichnen (Lv 1,4: »das wird ihm Wohlgefallen und Sühne schaffen«; 
vgl. Lv 16,24) und in gleicher Weise die Ansatzpunkte für das stell- 
vertretende Sühneleiden des isaianischen Gottesknechtes wie für die 
Vorstellung vom Sündenbock (Lv 16, 20 ff) zu bieten. Im Unterschied 
zur magischen Religiosität in der Umwelt des AT findet sich im 
rechtgläubigen > Israel nirgends die Ansicht, daß der Priester die Ver- 
söhnung mit Jahwe durch Opfermanipulationen erzwingen könne 
(>Priestertum). Vielmehr wird umgekehrt Jahwe mit der Bitte um 
aktiven Sühnevollzug angegangen; er ist das handelnde Subjekt im 
Sühneritus (vgl. Dt 21,8; Pss 65,4; 78,38; Jr 18,23; Dn 9,24 u. ö.), 
der - in P durch einen bevollmächtigten Priester vertreten — den 
Unheilsbann von seinem Volke abwendet (vgl. besonders Lv 16 mit 
dem Zeremoniell des großen Versöhnungstages). Trotzdem ist auch 
Israels Opferkult immer wieder der Gefahr erlegen, in materialisierte 
Routine abzugleiten und in die Nähe der Magie zu geraten, so daß die 
Psalmen, die Weisheits- und Prophetenliteratur von Gottes Mißfallen 
am veräußerlichten Opfer sprechen und eine vergeistigte Sühnelei- 
stung proklamieren: »Rechte Opfer sind ein niedergeschmetterter 
Geist, ein zerknirschtes und zerschlagenes Herz« (Ps 51,18; vgl. Jr 6, 
19; Os 6,6; Spr 21,3; vgl. G. von Rad, Theologie des AT I, 269 f). 
Besonderes Interesse gebührt der atl. Sühnetheologie dort, wo sie im 
Anschluß an das stellvertretende Leiden der Großen Israels anstelle 
der Verschuldungen des Volkes auftaucht. Auch außerhalb von Is 53 
kennt das AT verschiedene indirekte Hinweise auf stellvertretendes 
Sühneleiden, so etwa im Tod des Moses, der als Repräsentant der 
israelitischen Stämme vom Zorn Gottes getroffen wird und vor den 
Toren des verheißenen Landes stirbt (Dt 3, 23 ff; 4, 21 f), oder in den 
Prophetengestalten (Prophet), die für das Volk Strafgerichte auf 
sich nehmen (vgl. Ex 32, 32; Ez 15,3 und das Bild vom Durchbohrten, 
der dem Volke zum Heil gereicht: Zach 12,10M). Am deutlichsten 
jedoch ist die atl. Sühnetheologie ausgeprägt in den deuteroisaiani- 
schen Gottesknechtsliedern und ihren späteren Deutungen. Wenn 
auch trotz der großen Zahl von Spezialuntersuchungen (vgl. H. Haag, 
Die Ebed-Jahwe-Forschung 1948-1958, in: BZ NF 3 [1959], 174-204) 
die kollektive und individuelle Umgrenzung dieser Gestalt nicht mög- 
lich ist, so läßt sich ihre Bedeutung für die spätjüdische und ntl. 
Sühnetheologie kaum überschätzen (W. Zimmerli — J. Jeremias, 
rate deod, in: ThW V [1954], 653-713). In>Gehorsam und Ergeben- 
heit trägt der Gottesknecht das ihm von Jahwe auferlegte >Leiden 
— und zwar offenbar nicht nur deshalb, weil er der Treue Jahwes über 
den Tod hinaus (Is 49,4) und dessen Zusicherung, ihm den Lohn nicht 
vorzuenthalten (Is 53,1--10a), gewiß ist, vielmehr erfährt er die Sinn- 
haftigkeit seines Leidens in der stellvertretenden Sühne für die Schuld 
seines Volkes: Als Schuldopfer gibt der Knecht sein Leben dahin 
(is 53, 10) und stellt durch die freiwillige Selbsthingabe den + Frieden 
mit Gott wieder her. 

Abgesehen von Is 53 (vielleicht noch Zach 12,9 f; Ps 22, 23-32; 1 Sam 
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14, 45) ist das AT offenbar deshalb besonders zurückhaltend mit Aus- 
sagen über die stellvertretende Sühne, um dem magisch verstandenen 
Analogiezauber seiner Umwelt nicht auch selber zu verfallen. Das 
Spätjudentum kennt diese Bedenken nicht, und so finden sich denn 
auch hier immer wieder Wendungen wie diese: »Ich will dir Sühne 
sein« (Belege bei E. Lohse, Märtyrer und Gottesknecht. Göttingen 
1955, 98 ff; vgl. Flavius Josephus, Bell. V,9: Röm 9, 3). Die Möglich- 
keit zu solch stellvertretender Sühne wird in der Solidarität des ein- 
zelnen mit der Gesamtheit des Volkes, des Vaters mit dem Sohne ge- 
sehen (vgl. im übertragenen Sinne 1 Kor 4,15). Der unschuldig er- 
littene Tod eines Gerechten, z. B. der makkabäischen Märtyrer, stellt 
nach jüdischem Denken ein Verdienst dar, das Jahwe denen anrech- 
net, die mit diesem Gerechten zum einen Volk Israels gehören. Nir- 
gends findet sich jedoch vor Christus der Gedanke, daß die stellver- 
tretend geleistete Sühne einmalig und umfassend sei oder daß Gott 
selbst für die Sünden der Menschheit eintreten könne. So mußte die 
Predigt vom Kreuzestod des Christus (1 Kor 1,22f) den schriftkun- 
digen Juden als ein Skandal erscheinen (Ärgernis). Die wahrschein- 
lich auf eine gemeinsame frühere Wurzel zurückgehende Sühnetheo- 
logie der Gottesknechtslieder und des Spätjudentums gaben den ge- 
eigneten und fruchtbaren Boden ab für das Selbstverständnis Jesu 
(Jesus Christus) gegenüber seiner Passion und seinem gewaltsamen 
Tod sowie für die kerygmatische Interpretation des Erlösungswerkes 
Gottes im Kreuz seines Sohnes. 

3. Neues Testament. Bereits das alte urchristliche Kerygma (1 Kor 15, 
3ff) deutet den Tod Jesu als einen Sühnetod »für unsere Sünden« im 
Sinne von Is 53,4 (LXX). Da aber das Spätjudentum die Verbindung 
der isaianischen Gottesknechtstheologie mit dem Sühnetod eines 
Gerechten oder Märtyrers — um eine solche Verbindung handelt es 
sich in 1 Kor 15,3 ff de facto - nicht kannte, ist dies eine genuin christ- 
liche Offenbarungsaussage, die möglicherweise im messianischen 
Selbstbewußtsein Jesu grundgelegt war. In gleicher Weise ist im 
Becherwort der synoptischen Eucharistie-Einsetzungsberichte (>Eu- 
charistie), die wiederum dem Urgestein der noch nicht schriftlich 
fixierten Evangelientraditionen angehören, vom stelivertretend »für 
die Vielen vergossenen Blut« Christi die Rede. Dabei ist das norr&v 
bei Markus und Matthäus inklusiv im universalen Sinn zu verstehen 
und meint die ganze Völkerwelt (vgl. Is 49,6; Jo 6,51c) - ein Ge- 
danke, der dem vom »Heiligen Rest Israels« exklusiv denkenden 
Spätjudentum vollkommen fremd und nicht nachvollziehbar war 
(J. Jeremias, Abendmahlsworte Jesu, 216-223). 

In der paulinischen Theologie spielt die reflexe Bewältigung des 
schmachvollen Galgentodes Jesu eine entscheidende Rolle: Der stell- 
vertretende Sühnetod (zusammen mit der Auferstehung Jesu) wird 
zur Mitte des gesamten Heilsgeschehens und begründet die > Recht- 
fertigung des Menschen. Der Ausgangspunkt ist dabei der gleiche wie 
in der atl. Theologie: »Alle Menschen haben gesündigt und entraten 
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der Herrlichkeit Gottes« (Röm 3,23), die seit Adams Sündenfall 
von ihnen gewichen ist. Die Herrschaft der Sünde wird dadurch ge- 
brochen, daß Gott Christus öffentlich hinstellte als Daarmpıov, das 
kraft des Kreuzestodes Christi wirksam ist (Röm 3,25). Im Terminus 
iħaothprov, der Übersetzung der Septuaginta für nə, kehrt die Wur- 
zel »> wieder und mit ihr das atl. Sühneritual (Ex 25,17-22; Lv 16, 
11-17). Jedoch läßt sich die paulinische Bedeutung dieses Ausdruckes 
nicht folgerichtig aus dem AT ableiten (vgl. O. Kuss zu Röm 3,25). 
Wichtiger ist hingegen die teilweise wörtliche Parallelität dieses Tex- 
tes zu 4 Makk 17, 21 f. Dort wird der Tod der Märtyrer kraft des ver- 
gossenen Blutes als Sühne für die Sünde des Volkes Israel bezeichnet, 
ohne daß sich Axsrnpıov auf den Deckel der Bundeslade (Lv 16, 14) 
beziehen müßte (wie Hebr 9, 5), an den am Versöhnungstage das Blut 
des Sühneopfers gesprengt wurde. ‘Daarnpıov kann also durchaus die 
stellvertretende Sühne meinen, ohne zugleich auf den atl. ritualen 
Opferkult anzuspielen. Vielmehr wird nach Paulus diese immer wie- 
der zu setzende Sühnehandlung des Tempelkultes abgelöst durch den 
Versöhnungstod Christi, der als »geistiges« Axornpıov an die Stelle 
der atl. Sühneopfer getreten ist, so wie die neue Heilsordnung (2 Kor 
3,6) an die Stelle des Alten Bundes trat oder die Aoyını) Aurpeia 
(Röm 12, 1) die Gottesdienstformen Israels ablöste (> Kult). Während 
etwa die makkabäischen Märtyrer als sündige Menschen durch ihren 
gewaltsamen Tod einen begütigenden Einfluß auf Gott zu gewinnen 
suchen, ist beim Sühnetod Christi Gott selbst der Handelnde, der 
seinen Sohn als Sühnopfer hingibt. Darum kommt dem Sterben 
Christi nicht eine begrenzte Sühnekraft (und zwar weder hinsichtlich 
ihrer Intensität noch des Kreises jener Menschen, deren Sünde sie 
tilgt) zu wie dem Tod jener Märtyrer, »sondern am Kreuz Christi hat 
Gott seine Gerechtigkeit offenbar gemacht, die die Wende der Zeiten 
bedeutet« (E. Lohse, Märtyrer und Gottesknecht, 153). In diesem 
Sinn sind all die anderen Texte zu verstehen, in denen Paulus Christus 
geradezu mit der Sünde identifiziert (z.B. 2 Kor 5,21), damit der 
Sündenlose durch seinen Tod die ganze Schuld sühnen kann (vgl. 
Röm 6,10;8,3;Gal1,4; 1 Kor 5,7 u. ö.). Nach Paulus vermag daher 
der einzelne nicht auf Grund von Gesetzeswerken (Gal 3,6-13; vgl. 
Kol 2,13) oder eigenen Sühneleistungen, sondern ausschließlich auf 
Grund des Glaubens am Heilswerk Christi, der in seinem Tod die 
Schuld der gesamten Menschheit endgültig gesühnt hat, Anteil zu 
gewinnen (Röm 3, 25-30). 

Die Einzigartigkeit, Einmaligkeit und Überlegenheit des sühnenden 
Opfertodes Christi wird noch besonders im Hebräerbrief dem Opfer- 
kult des Alten Bundes gegenübergestellt, um durch diesen Kontrast 
die absolute Geltung des Sühnetodes Christi zu unterstreichen. Die 
täglichen Opfer des Alten Bundes, Böcke und Stiere, konnten zwar 
die kultische Reinheit Israels erwirken, nicht jedoch die Schuld der 
Priester und des Volkes tilgen (9,13.19; 10,4). Erst Christus, der als 
Opferpriester und zugleich als Opfergabe sich selbst darbringt 
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(9, 14.25), kann wirklich sühnen, weil er eine untadelige und fehllose 
Opfergabe ist, deren Sündenlosigkeit die Voraussetzung für eine all- 
umfassend wirkende Sühneleistung darstellt (9,14; vgl. 1 Petr 1,19). 
Dieses eine Opfer hat alle Sünden getilgt, steht also am Ende einer 
langen Reihe unvollkommener Opfer und macht alle weiteren über- 
flüsssig (10,12; 14, 18). Das »ein-für-allemal« des Opfertodes Christi, 
das im Hebräerbrief eine besondere Rolle spielt (7,27; 9,11 ff; 10,10), 
erweist sich durch Röm 6,10 als genuin paulinischer Gedanke und 
wird hier in seiner Unwiederholbarkeit (vgl. deren Erweis Röm 9, 
27f) auch auf die Sühnewirkungen dieses Todes übertragen. - In 
ähnlicher Weise, jedoch unter stärkerer Bezugnahme auf Is 53, aktua- 
lisiert der 1. Petrusbrief das einmalige Sühneleiden Christi (3, 18). 
Diese Einzigartigkeit und Einmaligkeit des Sühnetodes Jesu Christi 
scheinen einige andere ntl. Texte - gewissermaßen als Fortführung der 
spätjüdischen Sühnetheologie — in Frage zu stellen, wenn etwa Paulus 
sein persönliches Heil entsprechend rabbinischem Brauch (Belege bei 
Billerbeck III, 260 f) für das sündige Israel als Sühne anbietet (Röm 
9,3). Doch zeigt die Irrealität dieses Wunsches, daß auch nicht das 
stellvertretende Selbstopfer des Paulus seinen verstockten Stammes- 
genossen die nur im Glauben begründbare Teilhabe am Heilswerk 
Christi vermitteln könnte. Auch besagt der Satz: »Wer gestorben ist, 
ist von der Sünde frei geworden« (Röm 6, 7 f; vgl. 1 Petr 4,1 b), nichts 
über die Sühnekraft des eigenen Todes; er steht vielmehr im Zusam- 
menhang der paulinischen Tauftheologie und meint die >Freiheit 
jenes Menschen von der Sünde, der durch die -Taufe auf den Tod des 
Herrn mit Christus gestorben ist. Auch diese Texte unterstreichen also 
die Grundbeobachtung, daß nach dem Zeugnis des ganzen Neuen 
Testaments »sühnende Kraft ausschließlich dem Tode Christi eignet, 
nicht aber dem Leiden, Sterben oder Opfern der Christen« (zu Phil 
2,7; 1 Kor 5,5; Apk 6,9-11 vgl. E. Lohse, Märtyrer und Gottes- 
knecht, 196-199). 

Nicht zu verwechseln mit dieser ntl. Grundaussage und wichtig für 
das rechte analoge Verständnis der frühchristlichen Motivierung des 
Märtyrertodes wie auch der - wiederum analogen - Sühnetheologie 
ist das eschatologische Verständnis des christlichen Leidens in seiner 
Bezogenheit zum Leiden Christi. Der Locus classicus ist Kol 1,24: 
»Nun freue ich mich an den Leiden um euretwillen und erfülle, was 
noch an den Trübsalen Christi fehlt, an meinem Fleische für seinen 
Leib, das ist die Kirche.« Deutlich ist hier (wie auch 2 Kor 4,12; 
2 Tim 2,10 u. ö.) von stellvertretendem Leiden die Rede, doch invol- 
viert der Stellvertretungsgedanke eben nicht sogleich den einer stell- 
vertretenden Sühne. Ebensowenig heißt »leiden müssen« sogleich 
»sühnen«, sondern das det nadeilv beschreibt zunächst nur eine not- 
wendige Begleiterscheinung christlichen Lebens, die seit dem Anbruch 
des Eschaton nicht mehr zu umgehen ist (Mk 13). Dieser eschatologi- 
sche Kairos hat im Heilsgeschehen Christi begonnen, und so bedingt 
die -Teilhabe an diesem Heilsgeschehen auch notwendig die Teilhabe 
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am Leiden Jesu Christi, dessen Jünger nicht über dem Lehrer und des- 
sen Knecht nicht über seinem Herrn steht (Mt 10,24; vgl. Mk 8, 
34 par.; Apg 5,41; Jo 15,20f u. ö.). Die Trübsale und Leiden, die 
über die Christen kommen, sind Zeichen für die Nähe der Erlösung 
(1 Petr 4, 12-19; 2 Thess 1, 6f), ohne daß sie analog zu spätjüdischen 
Vorstellungen imstande wären, Sühne zu wirken. So ist auch bibli- 
sches Märtyrerschicksal nicht Sühne, sondern Tatzeugnis (Stepha- 
nus), und zwar dort, wo das Wort der >»Verkündigung nicht ankommt 
(>Zeugnis). 

Der ntl. Grundaussage von der umfassenden Sühnekraft des Opfer- 
todes Christi widersprechen ebenfalls nicht die häufigen paränetischen 
Mahnungen zu Buße und > Umkehr in der Verkündigung Jesu (Mk 4, 
17; Lk 5,32) und der Apostel (Apg 3,19; 8,22; 2 Kor 7,9). Insofern 
es sich hier um eine subjektiv zu vollbringende Leistung handelt, 
bedeutet Umkehr die sittliche Haltung des verantwortlichen Men- 
schen gegenüber dem Heilsangebot Gottes und dem Sühnewerk 
Christi; als seinshafte Grundinitiation christlicher Existenz hingegen 
ist sie gnadenhafte Umwandlung des sündigen Menschen zur neuen 
Kreatur, die aber erst möglich ist auf Grund des Kreuzestodes Christi. 
So spricht 2 Kor 5, 18-21 von der xaradXay als einem Werk Gottes 
èv Xersr® und ruft dann -also als Konsequenz daraus - mit gleichem 
Wort dazu auf, sich mit Gott versöhnen zu lassen — aber eben doch 
erst als Imperativ, der dem Indikativ der göttlichen Versöhnung nach- 
folgen kann und muß. Es ist der Aufrufan den freien Willen des Men- 
schen, das göttliche Angebot der Versöhnung aufzugreifen und im 
Sinne der kerdvor« Wirklichkeit werden zu lassen. Der abschließende 
Vers 21 motiviert und begründet den vielschichtigen Vorgang der 
Versöhnung des Menschen mit Gott im objektiven Sühnewerk 
Christi, der sich für uns zur Sünde gemacht hat, um unsere Sünden zu 
tilgen. 

4. Alte Kirche. Erst mit dem Zurücktreten des eschatologischen Ver- 
ständnisses dringt vom 2. Jh an wieder die spätjüdische Vorstellung 
vom sühnenden Märtyrertod ins Christentum vor, nachdem das Lei- 
den des Jüngers, der als wıun®ng (> Nachfolge) seines Meisters ver- 
standen wird, vergleichbar wird mit der Passion Christi (vgl. IgnRom 
6,3; MartPol 17,3). In nachapostolischer Zeit (bei den Apostolischen 
Vätern) mehren sich dann die Texte, die zunächst noch von dem süh- 
nenden Tod des Märtyrers allein für dessen eigene Sünden sprechen 
(MartPol 2,3; IgnEph 12,2; IgnMagn 14 u. ö.) oder aber bereits 
Andeutungen enthalten über die entsündigende Kraft ihres Todes 
für die ganze Kirche. Während z.B. für die ntl. Verkündigung der 
Tod der Apostel noch ganz zurücktritt hinter dem Sühnetod Christi, 
weiht sich Ignatius »zum Opfer für die Gemeinden« (IgnTrall 13,3; 
IgnEph 8, I), damit er so neben seinem eigenen Heil für die wieder 
sündig gewordenen Gemeinden durch sein sühnendes Selbstopfer das 
Lösegeld erwirke. - Im Polykarp-Martyrium ist die Parallele zu den 
spätjüdischen Martyrien deutlich ausgezogen: Wie der Tod der 
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Makkabäer (2 Makk 7,38) möge sein Tod bewirken, daß die Ver- 
folgung der Heilsgemeinde ein Ende nehme (MartPol 1,1; 14,2). - 
Die ntl. Aussage von der alleinigen Sühnewirkung des Opfertodes 
Christi steht bei Origenes (Exh. Mart. 12) unausgeglichen neben der 
Meinung, daß »so wie wir durch das Blut Christi losgekauft sind, et- 
liche durch das teuere Blut der Märtyrer losgekauft werden« (ebd. 50). 
Allein aus dieser Übernahme spätjüdischer Vorstellungen ist auch die 
Ansicht zu erklären, daß die Bluttaufe des Märtyrers der Sühnekraft 
der Taufe auf den Tod Christi gleichkomme (Tertullian, De Bapt. 16; 
Apol. 50; Scorpiace 6), ja ihr sogar überlegen sei, weil sie die verlorene 
Taufgnade wieder erneuere und der Fürst dieser Welt der Seele des 
Märtyrers nichts mehr anhaben könne (Origenes, In Iud. VII, 2). 
Damit ist die Grundlage geschaffen für die zunächst noch ambivalen- 
te christliche Sühnetheologie, die einerseits die einzigartige Sühnetat 
des Opfertodes Christi betont (in Weiterführung der paulinischen 
Theologie und der des Hebräerbriefes) und die andererseits in der 
Konsequenz spätjüdischer und altkirchlicher Vorstellungen von der 
Sühnewirkung des Märtyrertodes für den Märtyrer selbst wie stell- 
vertretend für die Kirche spricht, so daß man schließlich in den Leiden 
und Trübsalen der Alltäglichkeit des christlichen Lebens eine Mög- 
lichkeit wahrnimmt, »Opfer zu bringen« und damit Sühne zu leisten 
für die Sünden der Christenheit und der widerchristlichen Welt. Dabei 
wird die allgemeine Frömmigkeit ebenso gewichtig anzusetzen sein 
wie Einflüsse atl. Vorbilder. 

Spricht das Spätjudentum dem Märtyrertod u. a. deshalb Sühnewir- 
kung zu, weil weitgehend Unklarheit über die Heilsfunktion des er- 
warteten Messias bestand, so kann die frühchristliche Kirche deshalb 
im analogen Sinne von der Sühnewirkung des Märtyrertodes spre- 
chen, weil für sie die Einmaligkeit des Sühnewerkes Christi am 
Kreuz undiskutierte Selbstverständlichkeit ist und von einer Aufwer- 
tung der Märtyrerverehrung kaum ernstlich gefährdet wurde. Aus 
verschiedener Motivation konnte man also den spätjüdischen Sühne- 
begriff aufgreifen und in der Exhomologese, dem Bußvorgang in der 
paenitentia secunda als genugtuende satisfactio abgewandelt, fest 
ansiedeln. Es geht hier gar nicht mehr um die Frage nach der grund- 
sätzlichen Versöhnungsbedürftigkeit des Menschen mit Gott, son- 
dern um die Frage der Wiedergutmachung für Sünden und Verfehlun- 
gen, die der Christ nach seiner sakramentalen Versöhnung mit Gott 
in der Taufe begangen hat. Sühne (als Weiterführung der ntl. Forde- 
rung nach subjektiver Umkehr) wird verstanden als die vom Men- 
schen zu leistende Buße für die im sakramentalen Bußverfahren 
erlassenen Vergehen. Verbunden mit dem Ablaß gilt Sühne dann 
schließlich als die Möglichkeit, Strafen bereits vergebener läßlicher 
Sünden zu vermindern oder abzutragen. So bleibt bis zum Beginn der 
Neuzeit die Sühne ein vornehmlicher Bestandteil des+Bußsakraments 
(vgl. Tridentinum: D 904, 922-925) und der Strafbestimmungen des 
kanonischen Rechts (CIC c. 2286-2290; weitere Belege bei P. Eder, 
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Sühne. Wien-Freiburg-Basel 1962, 91-102). Doch wird immer dann, 
wenn es um die theologische Motivierung der freiwilligen Sühnelei- 
stung des Menschen geht, auf die unerläßliche Verbindung zum Süh- 
netod Christ verwiesen (D 904; Catechismus Romanus 2, 5, 63), selbst 
wenn Sühne zunächst im rein juristischen Sinne analog der Beziehung 
von Vergehen und Ersatzleistung definiert wird (Catechismus Roma- 
nus 2,5,62). Dieses rechtliche Sühneverständnis (vgl. vor allem 
Anselm von Canterbury, Cur deus homo 1,9-25. PL 158,377) 
basiert folgerichtig auf dem biblischen Sühnebegriff und bewahrt 
wenigstens theologisch davor, die Einmaligkeit der Sühnetat Jesu 
Christi begrifflich zu verwischen. 

5. Die Sühnetheologie der Neuzeit, die hier nur skizziert werden soll, 
erwächst aus einer anderen Wurzel als der streng biblische Sühne- 
begriff. Der Ruf zu Jüngerschaft und Nachfolge verwirklicht sich 
- vereinfacht gesehen — etwa seit der christozentrischen Frömmigkeit 
des hl. Franziskus von Assisi in der Liebeseinheit zwischen Christus 
und seiner »Kirche oder der hingabebereiten Seele und dem Leiden 
des Menschen Jesus von Nazareth. Im Mittelpunkt des neuzeitlichen 
christlichen Sühnedenkens steht nicht mehr (vgl. den evangelischen 
Pietismus) das Problem des zürnenden und gnädig zu stimmenden 
Gottes, vielmehr geht es um die mitleiderregende Passion Christi und 
die gotteslästerlichen Schmähungen, die die widerchristliche Welt ihm 
bereitet. Seit Margareta Maria Alacoque (t 1690) verbindet sich diese 
neue Sühnebewegung mit der Herz-Jesu-Verehrung. Mit der Zunah- 
me der Gottlosigkeit im 18. und 19.Jh steigert sich das Bedürfnis 
frommer Christen nach Ersatzleistungen, und so erfreuen sich im aus- 
gehenden 19. Jh Frömmigkeitsformen wie Sühnemessen und -kom- 
munionen, Sühneanbetungen und -bruderschaften wachsender Be- 
liebtheit. In Enzykliken Pius’ XI. (Miserentissimus Redemptor, in: 
AAS 20 [1928], 165 ff; Caritate Christi compulsi, in: AAS 24 [1932], 
177 ff; vgl. die theologische Weiterführung und Korrektur gewisser 
Formen dieser Volksfrömmigkeit bei Pius XII., Enzyklika Haurietis 
aquas, in: AAS 48 [1956], 340 ff) wird die Sühne definiert als Wieder- 
gutmachung für die Vernachlässigung und Kränkung, die der uner- 
schaffenen Liebe des Gottmenschen angetan wurde; sie ist »Mitleid 
mit dem leidenden Herrn und Trost für ihn in seiner bitteren Passion« 
(P. Eder, Sühne, 101). Damit ist der Sühnebegriff aus dem grundle- 
genden Rechtfertigungsverhältnis des Menschen zu seinem Gott 
transponiert auf die Ebene der ethischen Christusnachfolge und kann 
in dieser analogen Weiterführung zu einer der bedeutendsten und 
weitest verbreiteten Ausdrucksformen christlicher Frömmigkeit und 
Sittlichkeit werden. 

Zusammenfassend ist zu bemerken, daß durch die ganze Theologiege- 
schichte zwar eine gewisse Kontinuität und analoge Ausfaltung des 
Sühnebegriffes zu beobachten ist, daß sich jedoch deutlich drei ver- 
schiedene, wenn auch nicht geschiedene Bedeutungsbereiche von- 
einander abheben lassen. 
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a) Fundamental und zentral, wenn auch fast ausschließlich auf die 
Bibel beschränkt, ist der religionsgeschichtlich überall in seinen Phä- 
nomenen nachweisbare, im NT christologisch präzisierte Sühnebe- 
griff: Der Gott gegenüber unendlich verschuldete Mensch versucht 
durch immer neue Sühneleistungen Gott wieder mit sich zu versöhnen 
(AT und Religionsgeschichte), aber diese Erlösung erfolgt als Gna- 
dengeschenk Gottes erst und dann endgültig und einmalig durch den 
stellvertretenden Sühnetod seines Sohnes Jesus Christus für die 
Gesamtheit der Menschen aller vorangehenden und nachfolgenden 
Generationen. 

b) Spätjüdische Sühnevorstellungen aufgreifend entwickelt die Alte 
Kirche die Ansicht von der partiellen Sühneleistung des christlichen 
Märtyrertodes und gibt so den Raum frei für die Entfaltung der 
menschlichen satisfactio bei der paenitentia secunda im frühen Buß- 
verfahren und im Bußsakrament. 

c) In der Neuzeit zentrieren sich um die Herz-Jesu-Verehrung primär 
subjektive Frömmigkeitsformen und sittliche Grundhaltungen, die 
sich auf die biblische Nachfolge-Forderung berufen und in denen 
sich der Christ in Sühnewerken der leidenden Menschheit Jesu als 
liebende Wiedergutmachung für die Blasphemien der gottfeindlichen 
Welt anbietet. Vom NT her würden die Leiden und Drangsale der 
Christen richtiger aus der eschatologischen Krisensituation heraus 
verständlich gemacht und so bereitwillig angenommen. Theologisch 
wichtig ist, daß die Möglichkeit und Pflicht zur menschlichen Sühne 
aus der Teilhabe am Sühnewerk Christi resultiert, also im analogen 
Sinn als Sühne zu bezeichnen ist und vor jeder Verselbständigung, 
in die manche Formen der Volksfrömmigkeit abzugleiten drohen, 
bewahrt werden muß. »Nicht Gott braucht ja unsere Sühne, sondern 
wir haben das Bedürfnis gutzumachen, wenn wir echte Liebe zu ihm 
haben; . . . es geht im ganzen Sühnegeschehen nicht um das Verhältnis 
Gottes zu uns (das immer unwandelbare Liebe ist), sondern um unser 
Verhältnis zu Gott« (P. Eder, Sühne, 213). Sühne im ntl. Sinn fragt 
jedoch zunächst umgekehrt von Gott her nach der paenitentia prima 
im Erlösungswerk Christi, an dem der frei sich entscheidende Mensch 
in Rechtfertigung und Nachfolge Teilhabe gewinnt. »Christus als 
unser Mittler hat dem Vater so für unsere Sünden durch sein Leiden 
und Tod genug getan, daß er wollte, wir sollten in ihm Anteil haben an 
dem sühnenden Ausleiden der Sünde der Welt« (K. Rahner, Schrif- 
ten zur Theologie III, 409). 
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SÜNDE 


I. Biblische Grundlegung II. Dogmengeschichtliche Entfaltung 
III. Systematisch 


Die Sünde ist zwar auch als allgemein religionsgeschichtliches Phäno- 
men zu werten, aber ihr wahres Wesen ist in innerweltlich-naturhaften 
Religionssystemen nie zur Aussage gelangt. Das gilt z.B. von der 
Stufe naturhaft-magischer Religiosität, wo Sünde als Nichtbeachtung 
magischer Verhaltensweisen und als Verstoß gegen die Ordnung der 
Gemeinschaft verstanden und dementsprechend auch nur durch na- 
türliche Sanktionen gesühnt wird. In überweltlichen Religionsformen 
nimmt die Sünde den Charakter eines Vergehens gegen die Mächte 
der Überwelt an, die auch bei unbeabsichtigter Störung der Ordnung 
mit Strafen reagieren und zu äußeren Sühneriten verpflichten. Die 
polytheistische Religiosität versteht die Sünde als Beleidigung der 
Götter, die kultische Sühne verlangt. Zur Ausbildung eines ethischen 
Sündenbewußtseins kam es dabei nur in den seltensten Fällen, wie 
u.a. die antiken Mysterienreligionen (mit Ausnahme des Mithras- 
kultes) zeigen. Auch der Determinismus, Fatalismus und Dualismus 
der antiken Philosophie verhinderten das Aufkommen eines tieferen 
ethischen Bewußtseins von Sünde und Schuld in der Alten Welt. Im 
Daseinsverständnis der griechischen Tragödie ist die Schuld nicht 
moralisch und theologisch verstanden, sondern als schicksalhafte 
Notwendigkeit in der begrenzten Existenz des Menschen begründet. 
So zeigt die allgemeine Religionsgeschichte nur eine sehr analoge und 
formale Ähnlichkeit der Vorstellung von Sünde zum christlichen 
Sündenbegriff, der allein auf dem Grunde der biblischen >Offen- 
barung gewonnen werden kann. 
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1. Das AT besitzt für die Wirklichkeit der Sünde außerordentlich 
vielgestaltige Ausdrucksmöglichkeiten. Daran wird erkennbar, daß 
ihm eine abgeschlossene Theorie über die Sünde und eine eindeutige 
Definition fehlte. So spricht das AT auch nie theoretisch über das 
Wesen der Sünde, sondern zeigt sie konkret als eine in der Geschichte 
des auserwählten Volkes (und der ganzen Menschheit) wirkende 
Macht. Einen Niederschlag dieser allgemeinen Erfahrung bietet die 
Geschichte vom Sündenfall (Gn 3, 1-24), die eine Ätiologie für den 
gegenwärtigen Zustand der Sünde und des »Leides darstellt. Es ist 
die einzige thematische Behandlung des Sündenproblems im AT. In 
ihr wird das Wesen der Sünde als ein Verstoß gegen die gottgesetzte 
Ordnung verstanden (> Gesetz) und als unzulässige Selbstbehauptung 
Gott gegenüber, die die Unseligkeit des Menschen zur Folge hat. Die 
gleiche theologische Valenz erhält der Sündenbegriff dadurch, daß 
die Sünde als Auflehnung gegen Jahwe (Nm 14, 9; Dt 28, 15-44; 1 Sam 
12,14) und als Entehrung Gottes (2 Sam 12,10; Is 1,4; 43,24; Mal 
1, 6) beschrieben wird. Vom heilsgeschichtlichen Bundesgedanken her 
verstanden (>Bund), ist die Sünde ferner Untreue und Ehebruch 
(Is 24,5; 48,8; Jr 3,20; 9,1; 11,10; Ez 16,59; Os 3,1). Gegenüber 
der göttlichen -Weisheit wird sie als Torheit ausgegeben (Dt 32, 6; 
Is 29,14; 31,2), und gebenüber dem Heiligen ist sie ein Greuel (Lv 
16,16; 18, 26; Ri 20,6). An all diesen Stellen kommt das theologische 
Wesen der Sünde so deutlich zum Ausdruck, daß der Vorwurf der 
religionsgeschichtlichen Schule, das alte »Israel hätte unter Sünde 
nur einen Verstoß gegen die >Sittlichkeit und die Gemeinschaftsord- 
nung verstanden (wie etwa aus Gn 20,9; Dt 22,21; Ri 20,6; 2 Sam 
13,12 zu entnehmen), nicht trifft. Zudem ist zu beachten, daß in 
Israel auch die Sittlichkeit religiös begründet war. 

Der theologischen Auffassung der Sünde im Hinblick auf Gott ent- 
spricht die Betonung der subjektiven Gesinnung auf seiten des Men- 
schen. Hier zeigt das AT allerdings auch Spuren einer objektivisti- 
schen Auffassung, die in der Sünde mehr eine objektive Übertretung 
und Verletzung der gesetzten Ordnung sieht als die subjektiv böse 
Gesinnung. Einen solchen objektiven Charakter hat vor allem die 
sakrale Schuld, die eine Unreinheit des Sich-Verfehlenden erbringt 
und ihn schuldig macht, auch wenn er im Irrtum und ohne Vorsatz 
handelt (1 Sam 5,7 ff; 14,24 ff). Aber trotz dieser »dynamistischen« 
Anklänge fehlte in Israel nicht das Bewußtsein für den Unterschied 
zwischen materiellen Verfehlungen und formellen Sünden (Ex 21, 
12-14; Lv 5,4; Dt 21, 1-9). Das zeigt sich an der Betonung des freien 
Willens (Gn 4,7), der bösen Gesinnung und des »»Herzens« als Sitz 
und Ursprungspunkt der Sünde (Gn 6,5; 8,21; Ps 51,12). Darum 
gelten auch der böse Trieb (Gn 8,21) und der Teufel (Weish 2, 24) 
nicht als entscheidende Ursachen, sondern nur als Anreiz zur Sünde. 
Noch weniger darf Gott selbst als Ursache der Sünde angesehen wer- 
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den (Sir 15, 11-17; Spr 1,24f; >Satan). Auch die Verstockung durch 
Gott und die Verhärtung (Ex 4,21; 7,3; 10, 1.20) ist nicht als direkte 
Verursachung durch Gott zu verstehen, sondern als Strafe oder Er- 
probung (»Versuchung) der Menschen (Gn 22,1). Die böse Gesin- 
nung erfährt eine besondere Betonung durch die Predigt der >Pro- 
pheten, die die Sünde im »bösen Herzen« des Menschen verwurzelt 
sehen (Jr 4,4; 5,23; Ez 11,19) und deshalb auch für die Endzeit die 
Einerschaffung eines neuen Herzens für Israel verkünden (Ez 36, 26). 
Entsprechend werden von den Propheten vor allem die inneren Fre- 
vel des Hochmuts, des Ungehorsams und des Undanks als Sünde 
angesprochen, obgleich dabei auch der äußere Tatcharakter sehr 
stark im Vordergrund steht. Für den subjektiv-innerlichen Charakter 
der Sünde zeugt auch die Ausprägung eines klaren Schuldbegriffes, 
der sehr häufig vom Begriff der Sünde gar nicht getrennt erscheint. 
Die Bekundungen eines tiefen subjektiven Schuldbewußtseins finden 
sich besonders häufig in den Psalmen (Pss 32,3 f; 38,3; 51,5) und in 
den Bußrufen der Propheten (Is 1,16f; Jr 18,11; 25,5; Ez 18, 21.31; 
Os 6,1 ff; Joel 2,12 ff). 

Weil die Sünde vor allem in Beziehung zur Person des heiligen und 
gerechten Gottes gesetzt wird, ist es verständlich, daß unter den vielen 
Arten von Sünden der Götzendienst, die Zauberei und Gottesläste- 
rung (Ex 22,19; Lv 20, 2; 24, 11-16) als die schwersten angesehen wur- 
den. Im Bereich der menschlichen Sittlichkeit galten Auflehnung 
gegen die Eltern (Lv 20,9), Menschenraub (Ex 21,16), Ehebruch 
(Lv 18,6-23) und die vier »himmelschreienden Sünden« (Mord: 
Gn 4, 10; Sodomie: Gn 18,20; Unterdrückung der Armen, Witwen 
und Waisen: Ex 22,21 ff; Nichtgewährung des verdienten Lohnes: 
Lv 19,13) als die verwerflichsten Sünden. Der Unterschied zwischen 
diesen schweren und den leichten Sünden, die aus Schwachheit und 
Unerfahrenheit geschehen, ist dabei im AT auch schon zum Ausdruck 
gebracht (Job 13, 26; Ps 25, 7). Das Spätjudentum hat in seiner an der 
Thora ausgerichteten Gesetzesgerechtigkeit die Differenzierung der 
Sünde in viele Einzelsünden noch weiter entwickelt und in der 
pharisäischen Frömmigkeit das sittliche Moment der Sünde weit- 
gehend vernachlässigt. 

2. NT. Obgleich die Botschaft und das Werk der »Erlösung die Tat- 
sache der Sünde zum Hintergrund haben (vgl. Mt 1,21; 4,17), stellen 
weder -Jesus noch die Urgemeinde Erörterungen über das Wesen 
der Sünde an. Diese wird in ihrer Macht und in der Vielgestaltigkeit 
der Einzelsünden einfach vorausgesetzt. So reden die Evangelisten 
überwiegend von der Sünde in der Mehrzahl. Trotzdem bleibt aber 
sichtbar, worin das Gemeinsame der vielen Sünden besteht: in der 
Abkehr von Gott, in der Aufkündigung der Gemeinschaft mit ihm 
(Lk 15,11 ff), in der Nichtbefolgung des göttlichen Wortes (Mt 7, 24). 
Das Neue gegenüber dem AT ist die noch stärkere Betonung der 
Innerlichkeit als Ort und Quelle der Sünde (vgl. Mt 5, 21-32) und ihre 
mit dem neuen Bild von Gottes väterlicher Liebe gegebene tiefere 
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Erfassung als Vergehen gegen diese Vaterliebe (Lk 15). Zugleich wird 
dadurch das Abgründige der Sünde tiefer ausgelotet, das sich vor 
allem in der dem AT unbekannten »unvergebbaren Sünde« (Mt 12, 
31) erkennen läßt, die in dem Widerstand gegen das eschatologische 
Gnadenangebot Gottes in Jesus Christus (> Reich Gottes; + H1. Geist) 
besteht. Ebenso kommt es zu einer tieferen Deutung des Zustandes 
des Sünders, der als Unterwerfung und Knechtschaft unter den Teufel 
gekennzeichnet wird (Mt 13,19; Lk 22,3.31). 

Gegenüber dem auf der Vielzahl von Sünden ruhenden Blick der 
Synoptiker bevorzugt Johannes den Gebrauch der Einzahl, um damit 
anzudeuten, daß die Sünde ein allumfassendes und einheitliches We- 
sen besitzt, das der vierte Evangelist in der radikalen Trennung und 
sogar im Haß (Jo 3,19f) gegen Gott sieht. Als solche Ablehnung 
Gottes ist die Sünde Gesetzlosigkeit und Gottlosigkeit (1 Jo 3,4). 
Noch stärker als die Synoptiker stellt er das Drama der Sünde als eine 
aus der Gottesferne sich ergebende Unterwerfung unter die personale 
böse Macht des Satans dar (+das Böse), dessen »Kind« und »Sohn« 
der Sünder wird (Jo 8,44; 1 Jo 3, 8). Daraus resultiert der dämonische 
Charakter der Sünde, womit aber nicht behauptet ist, daß die Sünde 
ihre Ursache in einem bösen, satanischen Prinzip habe. Die Verant- 
wortlichkeit des Menschen (> Freiheit) bleibt immer erhalten und er- 
fährt sogar eine Verschärfung durch die Betonung des Entscheidungs- 
charakters der Sendung Christi (Jo 8,24; 15,22). 

Noch deutlicher wird die Verlagerung des Gewichtes von den Einzel- 
sünden auf die allumfassende Sündenmacht bei »Paulus, der, am 
Sprachgebrauch der Septuaginta orientiert, unter &uxpri« eine uni- 
versale, die ganze Menschheit beherrschende, personifiziert gedachte 
Gewalt versteht, die von Adam kommend, einen Gesamtzustand 
der ganzen >Welt konstituiert (Röm 3, 9.23; 5,18.19; Gal 3, 22), Ge- 
danken, an denen sich die Nähe zur Vorstellung von einer »Erbschuld 
zeigt. Das Wesen dieser Zuständlichkeit besteht in der falschen Selbst- 
behauptung des Menschen und im Ungehorsam Gott gegenüber 
(Röm 1,21; 2,8; 11,30; Eph 2,2). Sie wird durch das Mittel des Ge- 
setzes zu einzelnen Tatsünden aktualisiert. Die Gewalt der Sünde ist 
so groß, daß Paulus das menschliche, sarkische Sein als zuinnerst von 
ihr bestimmmt sieht, was allerdings nicht besagt, daß die Leiblichkeit 
des Menschen als solche seine Sündhaftigkeit begründete, sondern 
nur bedeutet, daß die Wirklichkeit des Gott widerstrebenden Men- 
schen der Herrschaftsbereich der Sünde ist. Im Gefolge dieser Herr- 
schaft schreitet die Todesmacht (Röm 6,23) einher, die für Paulus 
nicht wie für das Griechentum ein verhängnisvolles Schicksal ist, 
sondern aus Schuld und Sünde kommt (>Tod I). Mit diesem ihrem 
Herrschaftsanspruch wird die Sünde zu einer dämonischen Macht 
(Röm 3,9; 7,14; Gal 3, 22), die sich den Menschen unterwirft, ihn zur 
Unfreiheit führt und ihn zum Sklaven macht (Röm 6, 16-20; Gal 3, 
22). Die Befreiung von der Sünde vollzieht sich durch die Gemein- 
schaft mit Christus im +»Glauben (Röm 3, 25.28) und in der -Taufe 
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(Röm 6, 2f; Eph 1,7f). So erfährt die spannungsreiche Wirklichkeit 
von Sünde und Erlösung bei Paulus die tiefgründigste Interpreta- 
tion auf biblischem Boden (>Gerechtigkeit I). 


II. Dogmengeschichtliche Entfaltung 


Obgleich das Sündenbewußtsein im frühen Christentum, wie die 
Bußpraxis zeigt, stark ausgeprägt war, kam es zu theologischen Re- 
flexionen über die Sünde erst in der Auseinandersetzung mit dem 
Gnostizismus (>Gnosis). In dieser dualistisch-naturalistischen Welt- 
sicht wurde das Böse in die Materie verlegt und als >Substanz 
erfaßt. Demgegenüber betonen die Alexandriner Klemens (Strom. 
IV,26) und Origenes (Contr. Cels. IV,66) die naturhafte Güte 
(>Schöpfung) des Leibes wie der Materie und die Freiheit der ver- 
nünftigen Kreatur, so daß die Sünde als > Entscheidung des Willens 
gegen die Vernunft und gegen Gott gesehen bleibt. Die platoni- 
sierende Idee von einem Sündenfall der Geister in der intelligiblen 
Welt und ihrer darauf erfolgten Verbannung in die zur Läuterung 
geschaffene Sinnenwelt führt bei Origenes allerdings zu einer starken 
Betonung der Sinnlichkeit als Ursprung und Ort der menschlichen 
Sünde. Erst später hat Origenes die paulinische Sündenlehre stärker 
aufgenommen. In der philosophischen Betrachtung faßt er die Sünde 
ebenfalls platonisierend als Gegensatz zum Seienden, während noch 
Tertullian in ihr eine in die > Natur hineingekommene andere Natur 
sieht, die allerdings die gute Natur Gottes nicht verdrängen kann (De 
An. 41). Tertullian wertet die Sünde aber auch theologisch und be- 
greift sie hier als Abfall von Gott und als Götzendienst. Die klassi- 
sche Sündenlehre der patristischen Theologie (> Patristik} entwickelte 
erst Augustinus, bei dem es auch zur Entwicklung einer ersten Psycho- 
logie der Sünde kommt. In der philosophischen Betrachtung versteht 
er die Sünde als einen defectus, der aus dem Nichts stammt, und als 
privatio boni. Die hier sichtbar werdenden neuplatonischen Einflüsse, 
die sich gegen die manichäische Auffassung vom Seins- und Substanz- 
charakter des Bösen richten, verdrängen aber die biblisch-personale 
Sicht der Sünde als Widerspruch zur >Weisheit und > Heiligkeit Got- 
tes nicht. Hier wird die Sünde von Augustinus zutiefst als Abfall des 
freien Geschöpfes von Gott und Verstrickung in sich selbst, als 
aversio a Deo und als conversio ad creaturam verstanden (Lib. Arb. 
IL, 53), wobei allerdings auch die fleischliche Begierlichkeit stark be- 
tont ist @Konkupiszenz). Der neuplatonische Einschlag tritt bei 
Pseudo-Dionysius und bei Scotus Eriugena mit der rein negativen 
und metaphysischen Auffassung der Sünde wieder in Erscheinung 
(>Platonismus und Neuplatonismus). Die Sündenlehre der >Scho- 
lastik war durch die Übernahme des augustinischen Erbes gekenn- 
zeichnet (>Augustinismus). Wie Augustinus betont Thomas von 
Aquin das negative und positive Element der Sünde, vertieft aber 
die Wesenserkenntnis der Sünde durch die Bezugnahme auf die zwei- 
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fache Sittennorm (ratio humana — ratio Dei). Dabei kam die Scho- 
lastik auch zu einer eindeutigeren Unterscheidung zwischen pecca- 
tum mortale und veniale. Auch nach Duns Scotus macht die Ab- 
weichung vom göttlichen Gesetz und die Abirrung vom höchsten 
Gut das Wesen der Sünde aus. Weil aber bei ihm die einzelnen Sün- 
denakte isoliert gesehen werden und die innere Zuordnung von Sünde 
und »Gnade gelockert wird, ist die Tiefe und Heillosigkeit der Sünde 
nicht voll gewertet. Auch die Verknüpfung der Sünde mit dem 
physischen Leben ist zugunsten einer reineren Geistigkeit aufge- 
geben. 

Die Reformatoren suchten sowohl den Realismus wie den Perso- 
nalismus des biblischen Sündenverständnisses wieder zu erwecken 
(>Reformation; »Person). Aber auf Grund der extremen Betonung 
der von der Erbsünde her verderbten menschlichen Natur neigten sie 
dazu, dem Menschen jede selbsttätige Kraft zum Guten abzuspre- 
chen und damit auch die Freiwilligkeit der Sünde zu leugnen. So 
identifizierten sie die Sünde mit dem pervertierten Person-Sein des 
Menschen selbst und verstanden sie wesentlich als Unglauben. 
Auf Grund eines einseitigen Augustinismus kam auch Bajus zur 
Behauptung einer Notwendigkeit der Sünde beim nichtbegnadeten 
Menschen, wogegen das kirchliche Lehramt Stellung nahm (D 1025ff). 
Dem hier drohenden Manichäismus in der Auffassung von Sünde 
folgte im 17.Jh ein naturalistisch-rationalistischer Ausschlag, der 
gegen den theologischen Charakter der Sünde anging. Deshalb 
verurteilte Alexander VIII. 1690 die zweideutige Unterscheidung 
zwischen philosophischer und theologischer Sünde (D 1290). In 
der Aufklärung traten pelagianische Motive wieder zutage, während 
der Idealismus neuplatonische Elemente von neuem emportrug 
(Sünde als das noch nicht Seiende, als das Vorherrschen der Sinn- 
lichkeit über den Geist). Demgegenüber versuchte Kierkegaard durch 
die Gegenüberstellung von Sünde und Glauben und durch die Be- 
tonung der Positivität der Sünde reformatorische Ansätze wieder zur 
Geltung zu bringen. Der Unterschied zwischen katholischem und 
evangelischem Sündenbegriff, der sich auf den Gegensatz zwischen 
seinshafter Grundverfassung (>Sein) und freier Willenstat zurück- 
führen läßt, bestimmt auch heute noch die Diskussion. 


III. Systematisch 


Obgleich die Sünde ein ethisch-psychologisches Geschehen im Be- 
reich des menschlichen Daseins ist, kann ihre Wesensbestimmung 
nicht im Hinblick auf den > Menschen allein getroffen werden. Sie 
muß vielmehr aus der Beziehung des Menschen zu Gott erklärt wer- 
den und auf dem Hintergrund der Heiligkeit Gottes, seines in der 
>Heilsgeschichte sichtbar werdenden Liebeswillens und seiner Aus- 
richtung des Menschen auf die innerste »Gemeinschaft mit dem drei- 
faltigen göttlichen Leben (>Trinität), die schon in der Schöpfung 
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begründet wurde und in der Erlösung eine noch höhere Wiederher- 
stellung erfuhr. So betrachtet, wird die Sünde (unter Berücksichti- 
gung des freien Willens des Menschen) eine personale Entscheidung 
gegen Gott, eine freiwillige Aufkündigung der Lebensgemeinschaft 
mit ihm und ein Abfall zu innerweltlichen Scheingütern. Dieser in 
der Sünde liegende Angriff gegen Gott ist auch dann gegeben, wenn 
die sündige Tat nur alsein Verstoß gegen eine gottgesetzte Norm und 
>Ordnung erfaßt wird, weil der sich in den Ordnungen ausspre- 
chende Liebeswille Gottes von seinem Wesen nicht abtrennbar ist. 
Da der Mensch schon auf Grund der Schöpfung Gott als seinem 
Herrn verpflichtet ist, ist bereits der Widerstand gegen die Schöp- 
fungsordnung Sünde, wenn auch die tiefste Bosheit der Sünde erst 
im Raum der übernatürlichen Offenbarung des Liebeswillens Gottes 
und ihrer Ordnung sichtbar wird. 

Was die Schwere eines solchen Verstoßes und die Erkenntnis der 
Tiefendimension der Sünde angeht, so kann sie von einer metaphy- 
sischen Betrachtungsweise, die nur am Gegensatz zwischen dem ab- 
soluten und dem endlichen Sein orientiert ist, nicht voll gewertet 
werden. Eine solche Betrachtung nähert sich vielmehr der Gefahr, 
aus der Beobachtung der unendlichen Differenz zwischem dem ab- 
solut vollkommenen Wesen und dem hinfälligen Geschöpf die Mög- 
lichkeit einer wirksamen Auflehnung gegen Gott und einer echten 
Beleidigung, die zudem für den Sünder unendliche Konsequenzen 
hat, zu unterschätzen. Ein angemessenes Urteil über die Sünde ist 
deshalb nur im Lichte der Heilsgeschichte und des Christusereig- 
nisses möglich. Im Angesicht der Menschwerdung Gottes (> Inkar- 
nation) und des Kreuzes wird erst offenbar, daß die Sünde eine den 
Schöpfungssinn pervertierende Gestalt und Macht besitzt, die nur. 
von Gott selbst gebannt werden konnte, daß sie das schlechthin 
Widergöttliche ist, das nur von Gott überwunden werden konnte, 
obgleich sich gerade in dieser Überwindung auch die Souveränität 
Gottes über die Sünde erweist und diese letztlich als ohnmächtiges 
Attentat gegen Gott entlarvt. Im Lichte der Menschwerdung des 
Gottessohnes und im Lichte der Heilstat der Erlösung von der 
Sünde wird, wie am Gegensatz, aber auch die Gestalt der Sünde in 
ihren vielfältigen Verhüllungen offenbar: Die Erniedrigung Christi 
(> Demut) entlarvt die Sünde als hochmütige Anmaßung des Men- 
schen, der Widerstand gegen die in Christus offenbar gewordene 
+Wahrheit erweist sie als Lüge, die Ablehnung des in ihm ergehenden 
Grnnadenangebotes zeigt sie als Gotteshaß. So erweist sich die Sünde | 
erst im Lichte des Christusereignisses als der menschliche Totalakt | 
gegen Gott. Dabei ist nicht gefordert, daß der Sünder diese tiefste 
Bodenlosigkeit und Verwerflichkeit der Sünde immer bewußt erfaßt 
und intendiert. Die Sünde »mit erhobener Hand« und die eigent- 
lichen Bosheitssünden bringen zwar dieses Bewußtsein am schärfsten 
zum Ausdruck und sind deshalb als besonders verwerflich zu betrach- 
ten. Aber das Fehlen solcher Bewußtheit besagt nicht, daß die Sünde 
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in ihrem tiefsten Wesen etwas anderes darstellte als die Feindschaft 
\ und Rebellion gegen Gott. An die Stelle der Anerkennung von Got- 
\ tes Herrsein tritt die Erklärung der Selbstherrlichkeit und die Ver- 
: gottung des Menschen. 
In einer Welt- und Heilsordnung, in der die übernatürliche Erhebung 
des Menschen zu Gott zur vollkommenen Erfüllung seines Wesens 
gehört, muß die gewollte Emanzipation von Gott und die radikale 
Selbständigkeitserklärung des Geschöpfes dessen Wesen im tief- 
sten verwunden und stören. Darum gewinnt der Mensch in dem fal- 
schen Autonomiestreben der Sünde nicht sein eigentliches Selbst, 
sondern wird im Gegenteil nur auf die gebrochene Wirklichkeit sei- 
nes Selbst und in eine Scheinwelt zurückgeworfen. So ist die Sünde als 
Gottesleugnung zugleich die Selbstzerstörung des Menschen, die das 
übernatürliche Ebenbild Gottes in ihm vernichtet und selbst das natür- 
liche verdunkelt (>Bild). Ein solcher Bruch in einem einzelnen kann 
aber nicht ohne Folgen für die Gemeinschaft der Menschen bleiben 
und muß auch diese angreifen. Die soziale bzw. ekklesiologische 
Bedeutung der Sünde beruht dabei nicht zuerst auf ihren psychologi- 
schen Auswirkungen, aufihrer verführerischen Macht und der Dyna- 
mik des Bösen, sondern tiefer auf der Einheit der Menschheit vor 
Gott unter dem Haupte Christus (Eph 1, 10), so daß von jedem sünd- 
haften Einzelakt das Ganze betroffen werden muß. 
Wird die Sünde derart als Totalakt der Gottesleugnung, der Selbst- 
zerstörung und der Gemeinschaftsverletzung verstanden, so erhebt 
sich die Frage nach ihrer inneren Möglichkeit, die sich sowohl von 
seiten Gottes wie von seiten des geistigen Geschöpfes stellt und den 
Blick auf das mysterium iniquitatis lenkt. 
Von Gott her stellt sich das Problem, wie neben dem absolut voll- 
kommenen Wesen das totale Übel möglich ist; vom Menschen her 
wird die Frage laut, wie ein auf die Übernatur finalisiertes und von 
Gott zutiefst abhängiges Sein (M. Schmaus, Katholische Dogmatik 
IV/1,420) die Auflehnung gegen Gott leisten kann. Die metaphysi- 
sche Antwort auf die erste Frage hat seit Augustinus die Lösung in 
dem Begriff der »Zulassung« gesucht und gefolgert, daß es geradezu 
zum Gutsein Gottes gehöre, in einer endlichen und freien Schöpfung 
das moralische Übel zuzulassen. Tiefer führt auch hier die heils- 
geschichtliche Betrachtungsweise, die erklären kann, daß Gott die 
Sünde nur im Hinblick auf den kommenden Erlöser in seinen Schöp- 
fungsplan aufnahm. Damit wird der Sünde nichts von ihrer Negati- 
vität genommen (vgl. Röm 6, 1 f), sondern gezeigt, daß sie in der Heils- 
geschichte zu einer noch höheren Offenbarung der Liebe Gottes 
führte und daß die göttliche Weisheit und Heiligkeit in Christus sich 
an ihr erst recht offenbarte. 
Vom Menschen her betrachtet, ergibt sich die Frage, wie die Mög- 
lichkeit des Bösen in seiner Natur gegeben ist. Der Grund der Sünde 
ist dabei nicht im inneren Wesen des Willens zu suchen, der ja als 
wesentlich auf das Gute bezogen sogar noch in der Sünde ein 
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Gut erstrebt. Der Ursprung der möglichen Fehlbarkeit liegt auch 
nicht einfach in »der Freiheit als der bloßen Unbestimmtheit« 
(B. Welte, Über das Böse, 26), sondern in dem Umstand, daß der 
Mensch als endliches Wesen zwar immer von dem unendlichen gött- 
lichen Wesensgrund bestimmt bleibt, aber doch zugleich mit diesem 
Wesensgrund nicht vollkommen eins und seiner nicht absolut sicher 
ist. So liegt die ontische Möglichkeit zur Sünde in der Endlichkeit der 
geistigen Kreatur, die in sich die Differenz zwischen absolutem Da- 
seinsgrund in Gott und der nur endlichen Verwirklichungs- und 
Existenzweise austrägt. Ist somit in der Differenz zwischen Wesen und 
Daseinsweise des menschlichen Willens der ermöglichende Grund 
der Sünde gegeben, so liegen ihre unmittelbar veranlassenden Ursa- 
chen oder Quellen in der von der Erbschuld verwundeten Natur des 
Menschen, d. h. in der Begierlichkeit (die nicht einfach mit der 
Sinnlichkeit gleichzusetzen ist), in der Weltverfangenheit (1 Jo 2, 
16) und ihrer Anfälligkeit für die Angriffe des bösen Feindes selbst 
(1 Thess 3,5). Vermöge dieser Versuchlichkeit des Menschen ge- 
genüber dem Teufel kann die Sünde auch den Charakter des Dämo- 
nischen annehmen. 

Wird die Sünde als personaler Totalakt gegen Gott verstanden, so 
ergibt sich von daher schon die Möglichkeit der Annahme einer 
imperfectio actus und einer Sünde, die nicht den Charakter der 
totalen Abwendung von Gott und der radikalen Hinwendung zum 
Geschöpf zeigt und deshalb in ihrer theologischen Art anders zu 
bestimmen ist. Auf biblische Grundlagen gestützt (Mt 7,3; 23, 24; 
Lk 16,10; Röm 1,29; 6,13; 1 Kor 6,9; Gal 5,19; 1 Jo 1,8; 
Jak 3,2), hat die Überlieferung diesen Unterschied immer festge- 
halten (vgl. besonders die Bußdisziplin der Alten Kirche) und seit 
der Scholastik begrifflich in die Unterscheidung von Todsünde 
(peccatum mortale, letale, grave) und läßlicher Sünde (pecca- 
tum veniale, leve) gefaßt. Die kirchliche Lehre über die Todsünde 
und die läßliche Sünde, die schon in der Auseinandersetzung mit 
dem Pelagianismus (Konzil von Karthago 418; D 107ff) entfaltet 
wurde, erfuhr ihre eindeutigste Formulierung auf dem Tridentinum, 
wo gegenüber der reformatorischen Vernachlässigung dieses Unter- 
schiedes und Luthers Auffassung vom Unglauben als der einzigen 
Todsünde die den Gnadenstand raubende Sünde (D 833, 837) und die 
täglichen Sünden (D 804, 899) einander deutlich gegenübergestellt 
wurden. 

Der tiefste Grund für diese Unterscheidung, die nicht nur eine 
graduelle, sondern eine wesentliche Verschiedenheit ausdrückt, de- 
rentwegen die läßliche Sünde nur im analogen Sinne als Sünde ver- 
standen werden kann (Analogie), liegt in der sinnlich-geistigen 
Struktur der Menschennatur und damit in ihrer Widerständigkeit 
gegenüber der personalen Entscheidung. Diese nimmt deshalb auch 
bei der Zustimmung zum sittlich Unerlaubten nicht immer jene 
Mächtigkeit und Intensität an, wie sie zu einer schweren Sünde ge- 
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gefordert ist. Entsprechend ist nach einer allgemein anerkannten 
Auffassung der reine Geist keiner läßlichen Sünde fähig. 

Die läßliche Sünde ist ihrer Natur nach keine vollständige Abkehr 
vom letzten Ziel und ebenso keine Zerstörung der Gottesliebe, son- 
dern nur eine Hemmung auf dem Weg zu diesem Ziel und eine Min- 
derung der Kraft der + Liebe. Aus der Unvollkommenheit des Aktes 
läßt sich aber auch die der Art nach läßliche Sünde, die aus der Ge- 
ringfügigkeit der Materie entsteht, erklären, insofern besonders beim 
erbsündigen Menschen auch ein bestimmtes Maß von Inhaltlichkeit 
gefordert ist, um eine zentrale personale Entscheidung und einen 
vollkommenen Akt zu realisieren. Wenn dieses Maß nicht erreicht 
ist, wird die menschliche Person im allgemeinen auch nicht zu einer 
totalen Entscheidung bestimmt werden. Folgerichtig muß dann frei- 
lich in dem Falle, wo trotz der Geringfügigkeit der Sache oder des 
Gebotes der Mensch sich mit voller Intensität und unter bewußter 
Verachtung der Ordnung gegen den Willen Gottes entscheidet, auf 
eine Todsünde geschlossen werden. 
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I. Begriff II. Problemgeschichtlicher Überblick 
III. Systematische Überlegungen 


I. Begriff 


Symbol bedeutet gemäß seiner Etymologie ein die Erkenntnis lei- 
tendes, bildhaftes Hinweis-Zeichen, dessen Hinweis-Funktion da- 
durch zustande kommt, daß der in bestimmter Weise geformte 
Rand einer Bruchhälfte den zugehörigen Teil des Ganzen erkennen 
läßt (ovußáňňew = Auseinanderliegendes aufeinander zutragen). 
Im allgemeinsten Verständnis ist somit als Symbol ein Seiendes an- 
zusprechen, das zu einem anderen Seienden hinüberweist auf Grund 
einer ihm eigenen Ähnlichkeit (signum rei). Dieser deskriptiv-phä- 
nomenologische Begriff kennzeichnet indes nur die das Symbol 
formal konstituierende funktionale Relation. Symbol als theologi- 
scher Grundbegriff enthält demgegenüber kategoriale Auszeichnun- 
gen, die sich im Laufe der Geschichte auf Grund religiöser Erfahrung, 
positiver Setzung und philosophischer Bemühung um das formal- 
leere oder auch um das naiv-unreflektierte Verständnis des Sym- 
bols als Hinweis-Zeichen anreicherten und eine christliche Auslegung 
des Symbolischen ermöglichten. Zur umgrenzenden Bestimmung des 
christlichen Symbols ist zunächst negativ zu beachten, daß es sich : 
vom >Zeichen (ontetov) im biblischen Sinne unterscheidet, und posi- 
tiv, daß es seinen Ort hat innerhalb der Lehre von der »Schöpfung, 
näherhin innerhalb des Verständnisses der >Welt und der +Heils- 
geschichte. 


II. Problemgeschichtlicher Überblick 


Im Begriff Symbol zeigen sich biblische Bilderfahrung und platonisch- 
neuplatonische Ontologie einträchtig verbunden. Zu Recht darf 
man im christlichen Symbol eine der schönsten Früchte der Synthese 
von Biblischem und Griechischem erblicken. 

1. In der Hl. Schrift des AT und NT fehlt ein expliziter Begriff des 
Symbols. Über das Symbolische als solches wurde nicht nachgedacht, 
doch umgreift ein bestimmtes Welt- und Daseinsverständnis, in dem 
wir den biblischen Anteil am Symbolbegriff der Theologiegeschichte 
vor uns haben, das gesamte semitische Denken und Empfinden. Aus- 
sageformen, wie die der sog. Urgeschichte (Gn 1-11), und Vorstel- 
lungen, die im altisraelitischen »Weltbild« begründet sind (z. B. 
Firmament, Hades), können nicht zur Kennzeichnung des biblischen 
Symboldenkens herangezogen werden; man bezeichnet sie genauer 
als Bild oder Analogie, als > Mythos oder Chiffre. Desgleichen sind 
die (besonders in den Psalmen und bei den »Propheten begegnenden) 
sog. »Anthropomorphismen« im Sprechen über Gott (z. B. Gottes 
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Auge, Ohr, Hand, Antlitz, Gottes »»Bund« mit seinem Volk u. a.) 
nicht als Symbole anzusehen, sondern vielmehr als legitimer Ausdruck 
der dialogisch-personalen und zugleich geschichtsbezogenen Got- 
teserfahrung. Dem heutigen theologischen Symbolverständnis nä- 
her steht das Verhältnis des israelitischen Menschen zu heiligen Orten 
(der Sionsberg, der Tempel), Kultgegenständen (Bundeslade, Thora- 
rolle) und heiligen Handlungen (vgl. die Tatverkündigungen der 
Propheten Osee [3, 1-5] und Jeremias [13, 1-11; 18, 1-6; 19, 1-13], 
aber auch Beschneidung, Paschamahl, Salbung). Das »Symbolische« 
liegt hier im Geschehen des Ausdrucks oder der »Äußerung«. Der 
Sinn solchen Ausdrucks ist auf Grund des »Sichtbaren« allein nicht 
einsichtig, sondern erst in Verbindung mit einer zugrunde liegenden 
Glaubenserfahrung, die sich im >Wort, welches das »Ding« interpre- 
tiert, aussagt. Das Geschehen des Ausdrucks bedeutet hier in erster 
Linie die Manifestation der zwar unsichtbaren, jedoch im Hiesigen 
real-präsenten Heilswirklichkeit des stets da-seienden Gottes Jahwe 
und erst in zweiter Linie den Hinweis auf diese (+ Epiphanie; >Gott 
IV): »Füllung alles Erdreichs sein Ehrenschein !« (Is 6,3 [Überset- 
zung M. Buber]; > Herrlichkeit). 

Insofern das NT in der Kontinuität des AT steht, treffen wir in ihm 
auf die gleichen Grundlagen des Symbolverständnisses wie im AT. 
Doch jetzt kommen »neue« Symbole hinzu, deren Neuheit weniger in 
ihrer Phänomenalität als solcher liegt als vielmehr in der neuen heils- 
geschichtlich-eschatologischen Situation, aus der heraus sie aufge- 
nommen und vollzogen sein wollen (z. B. Brot, Wein, Wasser, Öl, 
Handauflegung). Die ntl. Symbole bleiben ohne das verkündigende 
und darin interpretative Wort der glaubenden Gemeinde nicht nur 
unverständlich, sondern auch rudimentär. Das gleiche »Symbol- 
Ding« kann je nach seinem »Bezugszusammenhang« (B. Welte) 
anderes bezeichnen ; so wird etwa durch das »Wasser« bei der Hoch- 
zeit zu Kana ein anderer Sinn angezeigt als durch das Taufwasser 
oder durch das Wort vom »lebendigen Wasser« (Jo 4, 10-15); in der 
Vaterunserbitte weist das Symbol Brot auf anderes hin als innerhalb 
des Bezugszusammenhangs »Abendmahl«. 

Hier werden die schon angedeuteten terminologischen Schwierigkei- 
ten unmittelbar deutlich: Symbol, Bild, Analogie, Gleichnis, Gleich- 
nisbehandlung (vgl. den Bericht von der Fußwaschung Jo 13, 1-15) 
werden im NT nicht unterschieden. Wie bei dem atl. Befund empfiehlt 
es sich auch hier, den Begriff Symbol nur für ein konkretes Seiendes 
anzuwenden, dem im Zusammenhang mit Glaubenserfahrung und 
deutendem Wort eine dem Heilshandeln Gottes in +Jesus Christus 
zugeordnete Ausdrucksfunktion eignet. Daß auch im Neuen Bund 
Symbole zugelassen, ja gestiftet sind, hat seinen Grund in der kreatur- 
metaphysischen Gutheit aller Dinge (Gn 1, 4.10.31) und im Geheimnis 
der »Erlösung, die gemäß der Hl. Schrift ohne ihre das Kosmische 
umgreifende Weite (Apk 21, 1) nicht gedacht werden können (>Reich 
Gottes; >Eschatologie). 
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Es wäre eine unzweckmäßige Ausweitung und Aushöhlung des 
Symbolbegriffs, wollte man das Geschehen der Transposition des im 
Glauben Erfahrenen in die verkündigende, bezeugende und beken- 
nende Sprache der HI. Schrift als »Symbolisierung« bezeichnen. 
Obwohl eine theologische Sprachlehre die (analoge) Ausdrucks- und 
Hinweisfunktion der Sprache in bezug auf das eigentlich Erfahrene 
und Geschehene hervorheben wird, verbleibt man zur Charakteri- 
sierung dieses für das Glaubensverständnis eminent wichtigen Über- 
setzungsvorganges — schon allein, um weitere Mißverständnisse zu 
vermeiden - tunlicherweise bei den Begriffen Bild, Mythos, Legende, 
Sage u.ä. 

2. Der griechische Beitrag zum christlichen Symbolbegriff läßt sich 
vergleichsweise leicht erhellen. Auf Grund des insbesondere den 
>Platonismus und Neuplatonismus kennzeichnenden ywptouög, d. i. 
der Trennung zwischen dem hiesigen, aisthetisch-empirischen und 
dem jenseitigen, ideal-noetischen Kosmos, sowie auf Grund der 
Überbrückung dieser Trennung durch das Urbild-Abbild-Verhält- 
nis ergibt sich die griechische Erfahrung und Einsicht, daß jedem 
»Seienden« in der hiesigen Welt des »Werdens« (vgl. Tim. 27d5 
bis 29c3) eine Idee, ein Urbild oder Vorbild in der jenseitigen 
Welt bzw. im voög entspricht (vgl. Platons Höhlengleichnis: Pol. 
v1,514a1-518d7; Plotin, Enn. IIl,7,11; V,5; V,8,3-4; >Sein). 
Da im platonisch-neuplatonischen Verständnis der yæptouóg nicht 
einen metaphysischen Dualismus voraussetzt (wie in der >Gnosis und 
im Manichäismus), vermag das Abbild wegen seiner +-Teilhabe am 
Urbild auf dieses hinüberzuweisen: Die sichtbare Welt als Ganzes 
und in all ihren Teilen ist Symbol, Abbild des Geistig-Unsichtbaren. 
Mit diesem Grundansatz stellt das griechische Denken eine Ontologie 
oder Metaphysik des Symbols bereit. 

3. In der Begegnung des Glaubens mit der hellenischen Geisteswelt 
vollzieht sich die bekannte Synthese, die weniger das Werk eines 
Denkers oder vieler als eine Station in der von Gott geleiteten Ge- 
schichte der Kirche darstellt. In der Väterzeit kennt man spätestens 
vom 3.Jh an (Tertullian, Klemens von Alexandrien, Origenes) eine 
Vielzahl christlicher Symbole. Als signum rei sacrae (Augustinus) 
verweist jedes Symbol oder sacramentum (im weiten Sinn; >Sakra- 
ment) in spezifizierter Weise auf die unsichtbare Heilswirklichkeit, 
deren Eigenart bzw. »Wesen« nunmehr mit Hilfe der platonisch- 
neuplatonischen Ontologie umschrieben wird. Je nachdem, wie weit 
man den Symbolbegriff faßt, kann man außer den dinglichen Signa 
auch Bilder (z. B. die Orante), Abbreviaturen (XP, den Fisch 
[IX OYZ]J), Gebärden (das Kreuzzeichen als die einzige Gebets- 
gebärde genuin christlichen Ursprungs; liturgische Riten), ja auch 
die griechische bzw. lateinische Kultsprache, die kultische Kleidung 
(zu der unter anderem auch das weiße Kleid des Täuflings, d. h. 
des »»Laien«, gehört) Symbole nennen. 

4. Im Hochmittelalter (11./12. Jh) erlangt der christliche Symbolismus 
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seine vollkommenste Gestalt. Die von Gott geschaffene Erde gilt 
als ganze und in ihren Teilen als vestigium Dei. Jedes Ding ist ein 
sichtbarer Gedanke Gottes. Die theologische und spirituelle Rezep- 
tion der platonischen »Zwei-Welten-Vorstellung« und ineins damit 
der Ideenlehre bildet das Fundament des christlich-mittelalterlichen 
Symbolverständnisses. Neben den Sakramenten, die das Wesen des 
Symbols am reinsten repräsentieren und unter denen die > Eucha- 
ristie an erster Stelle steht, kennt die mittelalterliche Kirche und 
Theologie eine Vielzahl von Sakramentalien, d. h. von Symbolen, 
denen kraft kirchlicher Setzung eine bestimmte Ausdrucks- und 
Zeichenfunktion eigen ist und deren frommer (nicht abergläubischer 
oder magischer) Vollzug dem Gläubigen »Gnaden« erschließen kann 
(jedoch nur ex opere operantis). 

Im Hinblick auf die Theologie des Hochmittelalters (die im wesent- 
lichen eben die der Frühscholastik ist, aber auch über diese hinaus 
noch bestimmend bleibt, namentlich in der »Franziskanertheologie 
und in der > Mystik) hat M.-D. Chenu treffend von einer »mentalite« 
und »theologie symbolique« gesprochen (>Theologie). 

Die mittelalterliche Symbolik in ihrer reichsten Gestalt tritt uns im 
Kirchenbau entgegen (vgl. Pflanzen, Tiere, Farben, Räume, Zahlen- 
symbolik u. a.). In zahlreichen Traktaten über die dedicatio ecclesiae 
und in der > Liturgie hat sie ihre großartige, noch heute faszinierende 
Darstellung gefunden. — Das zentrale, die Jahrhunderte hindurch 
gültige christliche Symbol ist das Kreuz. Das Kreuz, an dem Jesus 
starb, schloß horizontal mit dem Querbalken ab; der über den 
Querbalken vertikal hinausragende Längsbalken (der erst die Vierung 
bewirkt) verbindet Tod und Auferstehung Jesu Christi in dem einen 
Symbol des Kreuzes (weiteres s. bei J. A. Jungmann und E. Sauser). 
5. Nur kurz erwähnt sei eine Bedeutung des Wortes Symbol, die von 
der bisher erörterten so sehr unterschieden ist, daß der Terminus Sym- 
bol hier zunächst überrascht: Seit der Antike wird das formulierte 
Glaubensbekenntnis Symbolum (oùußorov) genannt. Der etymolo- 
gische Zusammenhang liegt darin, daß das Symbolum als Zusammen- 
fassung der gesamten Heilswirklichkeit und zugleich als xpirHpıov, 
d. h. als den Christen vom »Nichtchristen abhebendes Kennmal bzw. 
als > Bekenntnis aufgefaßt wurde. Eines der ältesten Symbola dürfte 
die eingliedrige Formel »Jesus Christus ist der Kyrios« (Phil 2, 11) 
sein. Die heute geläufigsten Symbola sind das nicaeno-konstantino- 
politanische, das »apostolische« und das athanasianische Glaubens- 
bekenntnis. Die Symbola stellen nicht Sammlungen dogmatischer 
Sätze dar, sondern sie sind Gebete oder genauer: Hymnen, welche 
Gott für sein Heilshandeln in Christus preisen. Ihr kultischer Ort ist 
zuerst die Taufliturgie (daher credo — ich glaube), später auch die 
Eucharistiefeier (A. Michel, Symboles, in: DThC XIV [1941], 2925 
bis 2939; P. Fransen - A. Stenzel, Glaubensbekenntnis, in: LThK 
IV [21960], 935-939). J. A. Möhler nennt 1832 sein (kontroverstheolo- 
gisch angelegtes) systematisches Hauptwerk »Symbolik«. 
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6. Im Spätmittelalter ließen Konvention und Gewohnheit den Sinn 
für den Symbolismus abstumpfen. Exzessive Verirrungen magischen 
Charakters konnten sich Raum verschaffen. Theologie und Frömmig- 
keit der Reformation brachten, primär wohl wegen ihres ausge- 
prägten Christozentrismus und ihrer negativen Beurteilung der >Na- 
tur bzw. der unter der Macht der Sünde stehenden Schöpfungswirk- 
lichkeit, wenig oder kein Verständnis für Symbol und Symbolismus 
auf (das geht z.B. hervor aus ihrer Beurteilung der Liturgie, der 
Kunst, der Gebetsgebärden). Unter dem Einfluß der nominalisti- 
schen Philosophie, die jeglichen Idealismus (sei er mehr platonischer 
oder mehr aristotelischer Observanz) ablehnt und damit der mittel- 
alterlichen Geisteswelt und dem ihr gemäßen Weitverständnis äußerst 
kritisch gegenübersteht, kann für die evangelische Theologie das 
Symbol nur noch eine pädagogisch-ethische Funktion behalten. Die 
Metaphysik des Symbols geht verloren. 

Konsequenterweise wird für die Theologie der Reformation ein 
Thema wieder aktuell, über das schon in der >Patristik und in der 
Vor- und Frühscholastik gestritten wurde: die Tragweite des Symbols 
in der Eucharistie. Während Paschasius Radbertus im 9. Jh eine grob- 
realistische Auffassung vertrat, derzufolge der eucharistische mit dem 
historischen Leib Jesu identisch sei, nahm im 11.Jh Berengar von 
Tours die extrem symbolistische Position ein (vgl. D 355). Die Inten- 
tion der letztgenannten Ansicht wird mit gewissen Nuancierungen 
von Zwingli und Calvin - die hierin gegen Luther stehen — erneuert 
(zur Transsubstantiationslehre Eucharistie; Substanz). Auf Grund 
der Geschichte des Symbolbegriffs ist zu betonen, daß die sog. »sym- 
bolistische« Auffassung dem Wesen des Symbols mehr entspricht. 
Freilich kann die dogmatische Frage nicht mit Hilfe des Begriffs oder 
Wesens des Symbols entschieden werden - in diesem Ansatz darf man 
eine Schwäche der Mysterientheologie Odo Casels erblicken (> Sakra- 
ment); zur Klärung dieses Problems ist vielmehr die wirklichkeits- 
stiftende Macht des Wortes Gottes (Verkündigung) zu berücksich- 
tigen (vgl. K. Rahner, Wort und Eucharistie, in: Schriften zur Theo- 
logie IV, 313-355). 

7. Für das kritische Denken des Rationalismus und der Aufklärung 
und bei zunehmender Dechristianisierung muß mit der traditionellen 
Metaphysik auch der Sinn für das Symbol im überkommenen Ver- 
ständnis entfallen. Gemäß der rationalistischen Betrachtungsweise ist 
ein Symbol lediglich »Signal«, veranschaulichendes und belehrendes 
»Sinn-bild«, »Zeichen für einen Begrifi«, Emblem, Erkennungs- und 
Wahrzeichen. (GewißB übernahm das Symbol auch in der Antike und 
im Mittelalter einige dieser Funktionen, jedoch kam ihm aus seiner 
metaphysischen Fundierung und dem gültigen christlichen Welt- 
horizont eine Sinnhaftigkeit sui generis zu.) Der Rationalismus hält 
im übrigen den »Begriff« für exakter als das Symbol, was vom Stand- 
punkt der »Wissenschaft« aus zugestanden werden muß, nicht aber, 
wenn man auf die größere »Wirklichkeitsnähe«(R. Reininger) blickt. — 
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Nicht zu vergessen ist das Weltgefühl der Romantik im 19. Jh, die 
einen dem mittelalterlichen verwandten Sinn für das Symbolische 
aufweist und eine Erneuerung des christlichen Symbolismus darstellt, 
welche im ersten Drittel des 20. Jh seitens der Jugendbewegung und 
der Liturgischen Bewegung aufgegriffen wurde. — Im allgemeinen 
herrscht heute ein verwirrender und verworrener Gebrauch des Wor- 
tes Symbol (vgl. z.B. Symbol in der Logistik, »Symbolismus« als 
literarisch-künstlerische Richtung des 19. und 20. Jh, die »Symbolik« 
bei C. G. Jung). 


III. Systematische Überlegungen 


Die systematische Erörterung des theologischen Grundbegriffs Sym- 
bol soll vor allem die ontisch-ontologische Wesensstruktur und theo- 
logische Relevanz des Symbolischen aufzeigen (deswegen kann auf 
die Aufzählung und Beschreibung der zahlreichen heute bekannten 
und geschätzten Symbole verzichtet werden). Symbol wird im Rück- 
blick auf den historischen Befund abgegrenzt gegenüber Bild, Ana- 
logie und Mythos und formal als die Ausdrucksfunktion eines ge- 
schaffenen Seienden ausgelegt. 

Ein Symbol als solches wird — im Sinne des Vorhandenseins — niemals 
vorgefunden. Das »Sein« des Symbols ist Sein von der Art der Rela- 
tion, der Beziehung. Der ontische Träger der Symbol-Relation ist 
selbst nicht Symbol, sondern welthaft-wirkliches »Ding« (welcher 
Begriff hier auch für die Symbol-Handlung stehen soll). Die das 
Symbol konstituierende Relation kommt dem Ding nicht aus ihm 
selbst zu, sondern aus der Zutat des Menschen. Dieses menschliche 
Zutun ist nicht rein arbiträr, sondern beruht auf der Analogie des 
Seins bzw. auf der Sinnhaftigkeit, die allem Geschaffenen als solchem 
immer schon innewohnt. (Man kann deshalb das Symbol Brot nicht 
durch »Holz« oder ein beliebiges anderes Ding ersetzen.) Die kreatur- 
gegebene Zeichen- und Sinnhaftigkeit der Dinge ist jedoch nicht ein- 
deutig zu erkennen und festzulegen, ja sie ist nicht eindeutig. Ein Sym- 
bol ist daher um so »wahrer«, je enger das in ihm Ausgedrückte und 
Bezeichnete mit dem die Ausdrucksfunktion tragenden Ding ver- 
wandt ist. 

Die positivistische Erklärung von Herkunft und Sinn des Symbols 
ist dessen Zerstörung. Hingegen widerspricht das positive »Einge- 
setzt-Sein« dem Wesen des Symbols nicht (vgl. die Symbole der sieben 
Sakramente und der Liturgie). Das relationale Sein des Symbols kann 
am Beispiel des Kreuzes besonders deutlich erhellt werden: Das 
Kreuz (als Galgen) ist nicht schon als ebendieses Ding Symbol, son- 
dern erst kraft des »Glaubens, der es auf Tod und »Auferstehung 
Jesu bezieht (Relation). Beim Kreuz beruht der Symbolcharakter 
nicht auf einer positiven Setzung (wofern man nicht die »Kreuzes- 
ereignisse« selbst als Setzung gelten lassen will), sondern es handelt 
sich um ein (freilich nicht ohne menschliches Zutun) gewachsenes 
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Symbol. Das bedeutet zunächst, daß die Setzung oder Stiftung hin- 
sichtlich des Symbolseins unwesentlich ist. Gleichzeitig erkennt man 
am Beispiel des christlichen Symbols »Kreuz«, daß auch die Seins- 
analogie zwischen Symbolding und Symbolisiertem für das Zustande- 
kommen (jedenfalls) des christlichen Symbols nicht absolut notwendig 
(sondern bestenfalls »angemessen«) ist, denn daß ein Kreuz, d.h. 
eine antike Hinrichtungsstätte, Symbol des christlichen Heilsglaubens 
sein kann, ist nur als Paradoxon, als Erweis der Überlegenheit der 
analogia fidei über die analogia entis hinzunehmen. Die Vierung der 
Kreuz-Darstellung kann indes als Milderung des Skandalons betrach- 
tet werden, insofern sie den Archetyp der Quaternität (C. G. Jung) 
auf sich zu lenken vermag. — Im strengen Sinn liegt das Wesen des 
christlichen Symbols allein in der durch den Glauben verbürgten und 
im Wort offenbar werdenden Relation, die auf die göttliche, in Zeit 
und Geschichte gegenwärtige Heilswirklichkeit verweist. In diesem 
Verständnis kann das christliche Symbol »Realsymbol« genannt wer- 
den, um es von nominalistisch-positivistischen Signalen und Kenn- 
zeichen abzuheben. Der Begriff »Realsymbol« erscheint jedoch als 
wenig glücklich, wenn man an die Symbole der nichtchristlichen 
>Religionen denkt, die man doch wohl nicht unter die Signale und 
Kennzeichen einordnen wird. Nahezu alle »christlichen« Symbole 
waren ursprünglich selbst »heidnisch«; ihre Geschichte lehrt, daß die 
Entfaltung einer nichtabendländischen, aber dennoch christlichen 
Symbolik im Hinblick auf die Katholizität der Kirche dringend er- 
forderlich ist >Akkommodation). Auch hier könnte die humanitas 
des Christlichen sichtbarer werden. 

Der »Inhalt«, das »Objekt« der Ausdrucksfunktion des christlichen 
Symbols ist — wie gesagt - die christliche Heilswirklichkeit, d. h. die 
Weise des Da-seins Gottes in der Welt und bei den Menschen wäh- 
rend dieser heilsgeschichtlichen Epoche, die durch die Dialektik von 
Gegenwärtigkeit und Zukünftigkeit des >Reiches Gottes charakteri- 
siert ist. (Das christliche Symbol bezeichnet also nicht einfachhin »das 
Unsichtbare«, »das Geistige«, »das Ewige«.) Verbleibt man heute auf 
dem Boden der platonischen Konzeption, so ist zu fragen, wie es sich 
mit dem »Ding« verhält, an welches sich die Symbol-Relation an- 
schließt. In der Regel wird das Symbolding gemäß der mittelalterli- 
chen Denkweise noch heute als bloßer Symbolstoff aufgefaßt, wel- 
cher gegenüber der Ausdrucksfunktion des Symbolischen keinerlei 
eigene Bedeutsamkeit und Sinnhaftigkeit besitzt. Die hier liegende 
Gefahr des Platonischen, die (»sichtbare«) >Welt zu überspringen, 
kann für das sich an der Hl. Schrift orientierende Symbolverständnis 
von vornherein nicht akut werden. Allerdings scheint einstweilen eine 
metaphysische Grundlegung des christlichen Symbolismus außerhalb 
der platonischen Ontologie unmöglich zu sein. Jeder Versuch, in der 
nachkantischen Situation des Denkens eine Symbolik neu zu begrün- 
den, wird sich dem Vorwurf des Irrationalismus nicht entziehen kön- 
nen; dessenungeachtet wird ein neues Symbolverständnis Intuition, 
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ästhetische Schau sowie künstlerische und religiöse Erfahrung als legi- 
time (wenn auch vom Rationalen unterschiedene und nicht ableit- 
bare) Möglichkeiten menschlichen Erkennens voraussetzen dürfen 
(vgl. R. Guardini, Die Sinne und die religiöse Erkenntnis. Würzburg 
1950). 

Der theologische Sinn eines noch vertretbaren christlichen Symbolis- 
mus liegt in erster Linie in der Anerkennung der Würde und des Eigen- 
wertes der geschaffenen Welt. Die Tatsache, daß weltliche Dinge ge- 
würdigt wurden, Symbol zu sein, deutet hin auf das eschatologische 
Handeln Gottes an der ganzen Schöpfung, das im Ereignis der In- 
karnation und der Auferstehung Jesu endgültig, obgleich in der Weise 
des>Geheimnisses, die Welt bereits ergriffen hat. Das weltliche Ding, 
das zum Symbol wird, verliert keineswegs seine Eigenständigkeit als 
geschaffenes Seiendes, vielmehr erreicht es seine eigene Vollendung 
gerade in der eschatologischen Dimension, für die es jetzt schon 
Ausdruck und Hinweis sein darf., Dies bedeutet, daß der (nicht mit- 
telalterlich, sondern modern enfpfindende) Christ das Symbolsein 
der Dinge nicht mehr dergestalt vollziehen kann und darf, daß er 
gewissermaßen durch das (»transparent« gewordene) Ding hindurch- 
sieht, sondern vielmehr in der Begegnung mit dem Ding selbst. 
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TAUFE 


I. Biblisch H. Liturgie- und dogmengeschichtlich III. Systematisch 


I. Biblisch 


1. Der Ursprung der Taufe in Jesus. Seit es die > Kirche gibt, gibt es 
auch die Wassertaufe. Bereits an Pfingsten verkündet >Petrus ihre 
Notwendigkeit, und sofort wird sie wie eine Selbstverständlichkeit 
praktiziert (Apg 2, 38-41). Das ist um so auffälliger, als Jesus selbst 
gar nicht getauft hatte — nur seine Jünger taten dies zu Beginn seines 
öffentlichen Wirkens noch eine Zeitlang im Banne Johannes’ des 
Täufers (Jo 4,2) -, als der Vorläufer seiner Taufe mit Wasser die 
kommende Taufe des Messias mit Geist entgegengestellt hatte (Mk 
1,8; Apg 1,5), als der »Hl. Geist an Pfingsten bereits ausgegossen 
war (vgl. auch Apg 10, 44; 11, 15-17) und auch die Zuhörer im Sprach- 
verständnis erfaßt hatte. Die christliche Wassertaufe erklärt sich be- 
friedigend nur auf Grund eines eigenen Auftrags Jesu. Ihn stellen der 
kanonische Markusschluß (Mk 16, 16),und Mt 28, 19 historisch glaub- 
würdig als Weisung des Auferstandenen dar; nach Jo 3, 3-13 (Lk 12, 
50?) spricht Jesus schon vor seinem Tode von der Taufe. An der Tat- 
sache des Taufbefehls von seiten des Auferstandenen ist nicht zu 
zweifeln. Die spezielle trinitarische Taufformel von Mt 28,19 hin- 
gegen gibt wohl nicht den Wortlaut im Munde Jesu, sondern eher die 
rituelle Gestaltung des Taufwortes in der Gemeinde des Matthäus 
oder auch eine theologische Bestimmung der Taufe wieder. 

Der Versuch, den urkirchlichen Taufbrauch von den essenisch- 
qumranischen Tauchbädern (vgl. IQS HI, 4,9; V, 13; VI, 16f; Dam 
IX, 21,23; X, 10-13; Josephus Flavius, Bell. II, 8, 7) oder von der jü- 
dischen Proselytentaufe herzuleiten, scheitert im ersten Fall an der 
Unwiederholbarkeit des kirchlichen »Sakramentes und der Unmög- 
lichkeit einer Selbsttaufe, im zweiten Fall an der Unsicherheit, ob zur 
Zeit der entstehenden Urgemeinde die Proselytentaufe bereits be- 
stand, sowie an der Tatsache, daß die zu Pfingsten Getauften gerade 
Juden und Proselyten waren, beide Male aber entscheidend an der 
wesentlichen Beziehung der christlichen Taufe auf Jesus als Messias 
und Heilsbringer. Hingegen besteht ein nicht nur ritueller (Wasser), 
sondern auch ideeller Zusammenhang zwischen der urkirchlichen 
und der Johannestaufe. Letztere war als Vorstufe der ersteren zwar 
kein Sakrament, das aus sich Sündenvergebung und Geistmitteilung 
hätte bewirken können, vielmehr »Taufe der Buße zur Vergebung der 
Sünden« (Mk 1,4), d. h. Bekundung und Ausdruck der Buße (> Um- 
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kehr), die zur Sündenvergebung führt, Ernstnehmen des auch den 
Abrahamskindern drohenden +Gerichts (Mt 3, 7-10), dokumentierte 
Bereitschaft für die andrängende Gottesherrschaft (Mt 3,2; >Reich 
Gottes), vor allem aber Hinweis und gläubiges Warten auf den 
kommenden Stärkeren, den Messias, der nicht mit Wasser, sondern 
mit Geist tauft (Mk 1, 7 f). Daher bildet die Johannestaufe den Anfang 
des » Evangeliums von »Jesus Christus (Mk 1, 1-8; Apg 1,22). 
Ihr.unterzog sich auch Jesus, nicht um für sich selbst Buße zu tun, son- 
dern um sie stellvertretend (>Stellvertretung) für die anderen auf sich 
zu nehmen (Jo 1,29; Mt 3,14). Damit nimmt er Amt und Aufgabe 
des deuteroisaianischen Gottesknechtes auf sich. Als diesen manife- 
stiert ihn auch der auf ihn herabkommende Geist, dessen Besitz den 
Gottesknecht nach den Aussagen von Is 42,1 und 61, | kennzeichnet. 
In dieser seiner Funktion bestätigt ihn auch die Himmelsstimme nach 
der markinisch (1, 11)-matthäischen (3,17) Fassung durch den deut- 
lichen Anklang an Is 42, 1. Weist so die ganze Theophanie Jesus schon 
jetzt als Träger des Geistes aus, so gibt er diesen doch nicht schon zu 
seinen Lebzeiten in der Taufe weiter. Dazu bedarf es vielmehr noch 
seines Leidens (Jo 3,14; 12,32f; Mk 10, 38/Lk 12,507) und seiner 
Verherrlichung (Jo 7, 38 f). 

2. Die Praxis der Urgemeinde. Die sakramentale actio bestand ganz 
allgemein in einem Wasserbad. Die Grundbedeutung von Barrt£eıv 
(= tauchen), die Vollzugsweise der auch von Jesus empfangenen 
Johannestaufe, die Beschreibung des urkirchlichen Ritus als Ab- 
waschung (1 Kor 6, 11; Apg 22,16; Hebr 10, 22) und deutlicher noch 
als Bad (Eph 5, 26; Tit 3, 5), schließlich seine Symbolisierung als Be- 
gräbnis (Röm 6,4; Kol 2,12) führen zu dem Schluß, daß Ideal- und 
Normalgestalt der Taufe die Tauchung war. Wo die konkrete Situa- 
tion eine solche nicht zuließ, griff man nach dem Zeugnis von Did 7, 3 
zur Besprengung des Hauptes. Die Neuheit und Unableitbarkeit der 
kirchlichen Taufe, die in der technischen Wortbildung Barrilo 
(statt Bárt) und Bartısux (statt Berrrıspös) auch ihren termino- 
logischen Ausdruck findet, besteht in ihrer Hinordnung auf Christus. 
Die charakteristische Wendung »taufen auf den Namen Jesu (Christi)« 
(Apg 2,38; 8,16; 8,37; 10,48; 19,5; 1 Kor 1,13.15; 6, 11) bzw. »auf 
Christus« (Röm 6, 3; Gal 3,27) bedeutet sachlich die Übereignung 
der Person des Täuflings an Christus. Diese Überantwortung wird 
ausgesprochen durch die Nennung, die Epiklese des Namens Jesu 
über dem Täufling. Die besagte Wendung spiegelt daher auch die 
älteste /iturgische Taufformel wider. Anschluß an Christus bedeutet 
aber zugleich Heimkehr zu Gott dem Vater; all das wird in der Taufe 
ermöglicht durch den Geist (Apg 2,38; 1 Kor 6,11; 12,13; Eph 1,13; 
Tit 3,5; Jo 3,5f). Im Zuge der Entfaltung des Trinitätsglaubens in 
der Spätphase des NT konnte sich daher auch die christologische 
Taufformel konsequent zur trinitarischen von Mt 28, 20 fortentwik- 
keln (>Trinität). Auch diese gibt wohl liturgische Praxis (von Syrien) 
wieder, wie Did 7,1.3 bestätigt. Die Übereignung an Christus in der 
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Taufe setzt den Entschluß voraus, seine >Existenz auf Christus zu 
gründen, also Buße und »Glauben. Der Glaube aber, seinerseits Ant- 
wort auf die Predigt, muß artikuliert werden in dem (dann auch bei der 
Taufe abgelegten) > Bekenntnis. So ergibt sich die charakteristische 
Reihe im NT: Predigt-Glaube-Bekenntnis-Taufe (Mk 16,15f; Mt 
28,19; Apg 2,37-41; 8,12; 8,35-37; 10,34-48; 18,8; 19,4f; Röm 
10,9 £. 13-17; Eph 1,13; Hebr 10,22). 

3. Paulus baut ganz auf dem Glauben der Urgemeinde auf, verdeut- 
licht und akzentuiert ihn aber. Die ihm geläufige traditionelle Tauf- 
formel »auf den Namen Jesu« (1 Kor 1,13.15) vertieft er mystisch- 
ekklesiologisch zur »Taufe in Christus hinein« (Röm 6, 3; Gal 3,27) 
bzw. »in den Leib des Christus hinein« (1 Kor 12,13) und stauro- 
zentrisch zur »Taufe in den Tod des Christus hinein« (Röm 6, 3). Er 
greift vermutlich (mindestens möglicherweise) schon vorhandene Ge- 
danken und Ansatzpunkte (etwa nach Art von Mk 10,38; vgl. auch 
1 Petr 3,18-22; Röm 6,17: »Typos der Lehre«) auf, wenn er das 
Taufgeschehen nicht nur als Bindung an die erhöhte Person des 
Herrn, sondern auch als Teilnahme an seinen geschichtlichen Heils- 
taten verkündet (Röm 6, 1-11; Kol 2, 11-15; 2, 20-3, 5), die sakramen- 
talnachvollzogen, dadurch manifest und irgendwie gegenwärtig wer- 
den. Diese Auffassung erinnert an Vorstellungen aus den hellenisti- 
schen Mysterien, wo der Myste das Schicksal seiner Gottheit kultisch 
nach- und miterlebt (Kult), ist aber nur in ihrer sprachlichen Artiku- 
lierung von der Begriffswelt der Mysterien beeinflußt (vgl. O. Kuss, 
Der Römerbrief, 374 f), nach ihrem materialen Gehalt nicht von dort 
übernommen, sondern eigenständige christliche Erfahrung und in 
einen spezifisch christlichen Horizont eingespannt; sie steht im Dien- 
ste des Ethos (>Sittlichkeit; > Nachfolge). Das Mit-erleben der fun- 
damentalen Erlösungstaten Jesu begründet die nachdrücklichen ethi- 
schen Imperative, erfordert den christlichen Wandel. Eine magische 
Sakramentsauffassung wehrt Paulus I Kor 10, 3-11 ausdrücklich ab. 
Des näheren wird in der »Tauchung« (Kol 2, 12; die plastische Vor- 
stellung schwingt bei Paulus immer mit, auch Röm 6,4 vom voraus- 
gehenden Vers her) der Mensch »mitbegraben mit Christus«, »mit- 
gekreuzigt« mit ihm (Röm 6,6); er »stirbt mit Christus« (Röm 6,8; 
Kol 2, 20) und wird damit in Christi Tod einbezogen. So ist der äußere 
Ritus (des Untertauchens) óuotwpa (Röm 6, 5), konkretes sakramen- 
tales Abbild, rituelle Erscheinungsweise, symbolhafte Gestaltwer- 
dung des Todes Christi (H. Lietzmann, H. Schlier, O. Casel, J. 
Schneider, O. Kuss, V. Warnach). Der Rekurs auf die Idee des »Be- : 
gräbnisses« (Christi und des Täuflings) erfolgt nicht bloß wegen der 
durchsichtigen Analogie zwischen Wassergrab und echtem Grab, 
vielmehr wegen der Bedeutung dieses Faktums im Heilswerk Jesu: 
Es bestätigt nämlich nicht nur die unumstößliche Tatsächlichkeit des 
Todes Jesu, sondern den descensus ad inferos, der mit dem vergleichs- 
losen (Job 14,12ff) Ausbruch aus dem Bereich der Todesmächte 
— das mythische Weltbild der Bibel verlegt diesen Bereich manchmal 
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in die unterirdischen Wasser (Job 26,5f; 38,16f; Apg 21,1) -, mit 
seinem Auferstehungstriumph endet (>Auferstehung Jesu). Das kul- 
tische Begrabenwerden des Täuflings »mit Christus« impliziert und 
garantiert daher denn auch seine Mitauferweckung mit diesem, als 
deren »Symbol das Auftauchen aus dem Wasser anzunehmen ist. 
Zwar ist es unsicher, ob in Röm 6, 5b die (einstige) kultisch-symbol- 
hafte Mitauferweckung in der Taufe direkt ausgesagt ist, sie wird aber 
mitgedacht, Kol 2,12 auch ausdrücklich erwähnt. In Röm 6 hebt 
Paulus sogleich auch die ethisch-existentiellen Konsequenzen aus der 
Taufe ab: Dem kultischen Mitbegraben-Werden entspricht inner- 
seelisch die Vernichtung des Sündenleibes (Röm 6, 8), das Absterben 
der Sünde (Kol 2,20) und daraus als Konsequenz der Wandel in der 
Neuheit des > Lebens (Röm 6, 5), das Leben für Gott in Christus (Röm 
6,11). Mit der Formel èv &, èv Xprorö (Kol2,11f; Röm 6,11) gibt 
Paulus einen letzten Grund an, der Wesen und Wirken der Taufe 
verständlich macht. Nur im spezifisch pneumatisch-sakramentalen 
Seins- und Aktionsbereich des erhöhten Christus kann der Ritus des 
Bades zum wirklichen Mit-erleiden des Geschickes Jesu werden und 
zu dem sowohl seinshaften wie existentiell-ethischen Totsein für die 
Sünde und zum Leben für Gott (Röm 6, 11) führen, 

Sein und Wandel der Getauften èv Xptorö entspringt ihrem Getauft- 
werden eis Ngıoröv. Die letztere Formel erläutert Paulus Gal 3,27 
als ein Anziehen des Christus. Das Bild besagt, daß die Getauften 
in Christus einbezogen, von ihm umfangen und durchdrungen wer- 
den. Alle diese Kennzeichnungen ergeben, daß die Taufe nicht nur 
eine juridische Zueignung an Christus, sondern eine mystisch-seins- 
hafte Befindlichkeit in ihm begründet und damit eine eminent ekkle- 
siologische Funktion hat. Nach 1 Kor 12, 13 »wurden wir alle in einem 
Geist in den einen Leib hineingetauft«. Im Gesamt der paulinischen 
Tauftexte, aber auch aus dem Kontext (12,12 und 12,27) wird er- 
kennbar, daß die Taufe die Christusgemeinde als einen alle umfassen- 
den, vom Pneuma belebten Organismus nicht erst konstituiert, son- 
dern den einzelnen in den bereits vorgegebenen ekklesiologischen 
Leib des Erhöhten einbezieht (J. Schneider, E. Schweizer, I. Her- 
mann). Die Betroffenen werden dadurch zu einer »Einheit auch 
untereinander zusammengeschlossen, in der alle natürlichen Unter- 
schiede belanglos werden (Gal 3,28; 1 Kor 12,13). Mit einer 
jüdischen Kategorie kennzeichnet der Apostel das Sakrament als 
»Christus-Beschneidung« (Kol 2,11), die die Ablegung des ganzen 
Fleischesleibes, nicht nur eines einzelnen Gliedes bewirkt. Die Be- 
nennung enthält auch einen sozialen Aspekt: Die Taufe ist Ein- 
gliederung in das (neue) Gottesvolk, ist das neue Bundeszeichen 
(> Bund). 

4. Das übrige NT. Mit Röm 6, 1-11 verwandte Vorstellungen stehen 
auch hinter 1 Petr 3, 16-21, sind hier freilich für uns nicht ohne weite- 
res durchsichtig, sondern eher chiffrenhaft und bloß assoziativ ange- 
reiht, gleichwohl auf Grund ihrer Verwendung im Kerygma den 
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damaligen Adressaten verständlich. Die Mahnung zum »guten Wan- 
del in Christus« (3,16), der die Bereitschaft zu leiden einschließt, 
wird motiviert mit den beispielhaften Heilstaten Jesu, durch die er 
uns zu Gott hinführen will. Genannt werden sein Leiden (V. 18), 
der Abstieg zur Unterwelt (wo er den Geistern predigte: V. 19), 
seine pneumatische Lebendigmachung in der Auferstehung (V. 18. 
21f) sowie seine himmlische Erhöhung (V. 22). Angefügt wird ein 
Hinweis auf die Rettung Noes im Durchgang durch die Sintflut. 
»Als Gegenbild rettet auch euch jetzt die Taufe, die ein Abtun nicht 
körperlichen Schmutzes, sondern (reinigende) Entscheidung auf Gott 
bin zum Gutsein des Gewissens kraft der Auferstehung Jesu Christi 
ist« (V. 21). Dieser Gedankenkomplex besagt wohl: Dem Durch- 
gang Noes durch die Flutwasser, seiner Rettung aus ihnen, ent- 
spricht typologisch-heilsgeschichtlich der rettende und reinigende 
Durchgang des Christen durch das Taufwasser. Dessen rettende 
Kraft aber stammt von der >Auferstehung Jesu, von seinem sieg- 
reichen Durchgang durch das unterweltliche (vielleicht auch hier als 
Wasser vorgestellte) Reich des -Todes hin zur Rechten Gottes. Der 
ganze Abschnitt wird verständlich von dem Gedanken her, daß der 
geforderte »Wandel in Christus« begründet und bestimmt wird von ` 
der >Teilhabe an Jesu Heilstaten, diese aber sich in der Taufe er- 
eignet, die als rettender Durchgang durch Wasser den siegreichen 
Durchgang Jesu durch Leiden und Tod nachvollzieht. 

Die Wirkung der Taufe wird vom NT auch als Neuzeugung, als 
Wiedergeburt umschrieben (1 Petr 1,3.23; Tit 3,5; Jo 3,3-8; vgl. 
auch 1 Jo 3,9; 5, 18). Auch dieser Begriff ist die Entfaltung der grund- 
legenden Idee des Wassergrabs und des mit ihm verbundenen Ge- 
schehens. In ihm erfährt der (alte) Mensch seinen Tod, zugleich aber 
empfängt er ein neues in Gott verborgenes Leben (Kol 3,3; vgl. 
Röm 6,4), eine Erneuerung (Tit 3, 5), er zieht einen neuen Menschen 
an (Eph 4,24; Kol 3,10). Für diese Wandlung bot sich aus den 
Mysterienreligionen der Begriff der Wiedergeburt an. Er meint aber 
im NT nicht eine naturalistische massive Vergottung oder ekstatische 
Gottesschau, auch nicht eine bloß nominalistische Benennung als 
Kinder Gottes, sondern die unverfügbare, durch keine menschliche 
Anstrengung erzwingbare, allein von Gottes Erbarmen kommende 
Mitteilung göttlichen Lebens durch die Ausgießung des Hl. Geistes 
(Tit 3, 5f; Jo 3, 3-8), wodurch wir auf das ewige Leben hoffen dürfen. 
Sowohl Tit 3, 5 als auch Jo 3, 5 f ist der Geist mit dem Wasser verbun- 
den. Im gleichen Sinne ist wahrscheinlich auch Jo 7, 38 f zu verstehen: 
Die verheißenen Ströme lebendigen Wassers aus dem Leibe des Er- 
lösers werden als Vermittler des Geistes charakterisiert. 

Johannes bringt die Wassertaufe auch mit dem vergossenen Blut 
Jesu in Zusammenhang. Nach ! Jo 5,7f gehören der »Geist, das 
Wasser und das Blut« zusammen. Die Stelle weist zurück auf Jo 19, 
34. Hier stellt der Evangelist in dem aus der durchbohrten Brust des 
toten Jesus hervorfließenden Blut und Wasser (gewissermaßen) 
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»Urphänomene« der > Eucharistie und Taufe vor. Die beiden Sakra- 
mente sind, so will er zeigen, durch Jesu Tod ermöglicht und werden 
vom Erhöhten nach seinem Tod in die Welt ausgegossen. Den wun- 
derbaren Vorgang am toten Erlöser wertet er ausdrücklich als Er- 
füllung der Prophetie Zach 12, 10, die mit dem Aufblick zum Durch- 
bohrten auch die Ausgießung des Geistes voraussagt, und stillschwei- 
gend wohl auch von Jo 7,38f. Blut und Wasser können demnach 
strömen, weil mit ihnen das Pneuma verbunden ist. 


II. Liturgie- und dogmengeschichtlich 


1. Der bis heute übliche Taufritus ist aus altkirchlichen Elementen 
aufgebaut. Sein Verständnis erschließt sich am ehesten einer liturgie- 
und dogmengeschichtlichen Betrachtung vor allem der patristischen 
Zeit. 

Der eigentliche Kern des Sakraments war vom NT vorgezeichnet; 
Regel und Idealform war die Untertauchung (immersio). Nach 
Did 7 soll sie in fließendem Wasser erfolgen, notfalls auch in anderem. 
Im weiteren Verlauf wurde sie, wie altchristliche Baptisterien und 
spätere Bilddarstellungen erkennen lassen, in der Weise modifiziert, 
daß der Täufling etwa zur Hälfte im Wasser stand und mit einem 
Strahl übergossen wurde, der ihn einhüllte und gleichsam zudeckte; 
so ließ sich die Vorstellung des Untergetaucht- und Begrabenwerdens 
aufrechterhalten. Doch gestattet schon Did 7 notfalls die dreimalige 
bloße Übergießung des Hauptes. Diese »Infusion« ergab sich von 
selbst als die angemessene (Cyprian, Ep. 69, 12f: gültige) Spende- 
weise bei Kranken. Die Kindertaufe, im NT bei der Taufe ganzer 
Häuser (Apg 16,15; 1 Kor 1,16) wahrscheinlich mitbezeugt, bei 
Tertullian (De Bapt. 18) und Hippolyt ( Aroctonxh rapadocıc) 
bezeugt, von Origenes (In Rom. 5,9) als apostolische Weisung an- 
gesehen, wurde - noch bis ins 15.Jh hinein ziemlich allgemein - in 
Form der mersio vollzogen, am Ende des 16. Jh hatte sich die Be- 
gießung überall durchgesetzt. 

Bezüglich des wesensbestimmenden sakramentalen »Wortes (der 
forma) erweisen etwa 70 patristische Belegstellen die trinitarische 
Taufformel gemäß Mt 28, 20 als das Normale. Doch läßt schon die 
Polemik mancher Väter gegen Taufen »auf den Namen Jesu« (Ori- 
genes, In Rom. 5,8; Cyprian, Ep. 73,18; Basilius, De Spir. Sancto 
12,28 u. a.) erkennen, daß auch diese archaische Formel als Rand- 
erscheinung sich stellenweise noch gehalten hat. Ihre Gleichwertig- 
keit wird denn auch von andern Vätern (Papst Stephan I. nach Cypri- 
an, Ep. 74,1; vgl. auch 73, 18; Schrift: De rebaptismate; Ambrosius, 
De Spir. Sancto I, 3,42) und noch im Mittelalter (Papst Nikolaus I.: 
D 335; auch die großen Scholastiker, u. a. Petrus Lombardus, Sent. 
IV, 3,4; Albertus Magnus; Thomas von Aquin, S. th. III, 66,6 ad 1) 
mit Recht verteidigt. 

Für die rituelle Erweiterung und Ausgestaltung der sakramentalen 
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Kernhandlung wurde die Erwachsenentaufe, das missionarische 
Hauptziel, als Norm maßgebend. Entsprechend der ntl. Forderung, 
daß bußfertige Umkehr aus der Verfallenheit an die >Welt und gläu- 
bige Hinkehr zu Christus die unerläßliche Voraussetzung für die 
Taufe (Mk 16,16; Mt 28,20; Apg 2, 38), die Kirche aber Gemein- 
schaft der Heiligen sei, wurde der Einübung im christlichen Glauben 
und vor allem im christlichen Ethos erhöhte Sorgfalt geschenkt. 
Das Ergebnis ist das Katechumenat. So erfolgte die Initiation in 
zwei Stufen: im Katechumenat und in der sakramentalen Taufhand- 
lung. 

Justin berichtet um 150 von einer besonderen Unterrichtung der Tauf- 
kandidaten, aber eine eigene Organisation hierfür ist nicht ersichtlich. 
Dagegen wird bei Hippolyt das Katechumenat als zeremoniell aus- 
geformtes, technisch genormtes Institut greifbar. Man setzt daher 
die rechtliche Institutionalisierung des Katechumenats gerne in den 
letzten Jahrzehnten des 2.Jh an. Doch könnte es sich im Osten, der 
Heimat Hippolyts, der »apostolische Überlieferung« bieten will, 
unter der Nachwirkung der ähnlichen qumranischen Noviziats- 
bestimmungen (vgl. IQS VI, 13-23) vielleicht schon früher ausge- 
bildet haben. 

Die Kirchenordnung Hippolyts bietet folgendes Bild: Die sich um 
Aufnahme ins Christentum Bewerbenden ließen sich von einem Bür- 
gen (sponsor) empfehlen. Bestanden sie eine erste Prüfung über ihre 
Lebensführung und Absicht, so wurden sie zu dem meist drei Jahre 
währenden Katechumenat zugelassen. Durch einen Lehrer, der auch 
>Laie sein konnte, wurden sie in dieser Zeit an Hand der Hl. Schrift 
in die Grundlehren des christlichen Glaubens eingeführt und zu sitt- 
licher Lebensführung angehalten. Eine erneute Prüfung leitete die 
zweite Phase des Katechumenats ein, die stärker in kirchenamtliche 
Regie genommen wurde. Die Kandidaten hießen nun electi (Aus- 
gesonderte) oder competentes (Geeignete), im Osten $wrıLötevor 
(Erleuchtete). Dieses ursprünglich kurze Stadium diente der Glau- 
bensvertiefung (Übergabe des Glaubenssymbols), vor allem der 
unmittelbaren Taufvorbereitung und liturgischen Unterweisung. 
Die eigentliche Taufe selbst, vorzugsweise in der Osternacht gespen- 
det, wurde durch eine letzte Handauflegung, Beschwörung, Anhau- 
chung und Bezeichnung mit dem Kreuz durch den > Bischof eingelei- 
tet. Dann weiht er das Wasser sowie das »Öl der Danksagung«, 
schließlich exorzisiert er noch das »Öl der Beschwörung« (Katechu- 
menenöl). Währenddessen entkleiden sich die Täuflinge und treten 
(in der Reihenfolge Knaben, Mädchen, Männer, Frauen) heran, 
schwören, zum Westen gewendet, dem Satan ab (»ich widersage dir, 
Satan, deinem Pomp und deinen Werken«), werden daraufhin vom 
Presbyter mit dem Exorzismusöl gesalbt und nackt dem Bischof über- 
geben. Ein Diakon (eine Diakonissin) steigt mit dem Kandidaten ins 
Wasser, der Priester legt diesem nun nach Osten Gewendeten die 
Hand aufs Haupt und fragt: »Glaubst du an Gott, den allmächtigen 
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Vater...%« Auf das Bekenntnis »ich glaube« wird der Täufling ge- 
taucht bzw. mit Wasser übergossen. Dasselbe wiederholt sich bei 
den Fragen: »Glaubst du an Jesus Christus, seinen Sohn... %« 
»Glaubst du an den Heiligen Geist, die heilige Kirche... ?« (Die 
Weise des Bekenntnisses als Frage und Antwort entspricht dem Cha- 
rakter des Christentums als einer von außen kommenden, nicht aus 
dem Menschen selbst aufsteigenden »Offenbarung.) Nach Verlassen 
des Wassers wird der Täufling mit dem Öl der Eucharistie (dem 
heutigen Chrisam) gesalbt, er legt seine Kleider an und zieht in die 
Kirche ein. Dort legt ihm der Bischof die Hand auf, salbt ihn mit dem 
Danksagungsöl und versiegelt ihn an der Stirn. 

Als im 4. Jh die Massen in die Kirche einströmten, sank das Katechu- 
menat (im engeren Sinn: die dreijährige Einschulung) zur leeren Form, 
zur bloß nominellen Größe (»Konfessionsangabe«) ab. Dagegen 
wurden zwei Punkte reicher ausgestaltet: die erste Aufnahme, auf 
Grund deren der Bewerber behördlich bereits als Christ galt, 
durch eine grundlegende Katechese über das Christentum, durch 
Bekreuzigung der Kandidaten, exorzistische Handauflegung und 
Überreichung des symbolischen Salzes (der Weisheit). Zum anderen 
wurde nun das mit der Namenseintragung eingeleitete, auf die ganze 
Fastenzeit ausgedehnte Photizomenat zur eigentlichen Einübung in 
Glaube und Ethos. Diesem Zweck dienen im Westen die »Skrutinien«, 
die Prüfungen des > Herzens, die von wiederholten Exorzismen be- 
gleitet sind. Als besonderer Akt hebt sich die (rituelle) Übergabe und 
Rückgabe des Symbolums (traditio/redditio symboli) mancherorts — 
wie in Rom - auch der Evangelien und des Vaterunsers heraus. 
Beim Taufakt selbst wurde im Osten die Absage an den Satan durch 
eine Zusage an Christus ergänzt und diese durch die Ablegung des 
Glaubensbekenntnisses gestaltet. Dadurch aber wurden die Glau- 
bensfragen beim Taufakt illusorisch und durch die indikative Tauf- 
formel (in Syrien seit Ausgang des 4. Jh) verdrängt. 

In Rom faßte man dann im weiteren Verlauf die ganzen Initiations- 
bemühungen unter den Begriff »Skrutinium«. Zunächst wurden deren 
drei ausgebildet. Das erste wurde zum Aufnahmeritus gestaltet (Na- 
menseintragung, Anhauchung, Exorzismus, Bekreuzigung, Salz- 
darreichung), das dritte zog die Übergabe und Rückgabe des Sym- 
bols (der Evangelien, des Vaterunsers) an sich. Die Taufe selbst um- 
faßte im Westen folgende Akte: Exorzismus — Ephpheta (Öffnung 
der Ohren und des Mundes zum rechten Hören) — Salbung von Brust 
und Schultern - Absage an den Teufel - Symbolaufsage — Taufe — 
Salbung mit Chrisam - Handauflegung (> Firmung). 

Allmählich trat die Erwachsenentaufe zurück; die Kindertaufe, 
schon von früh an und bis dahin im Rahmen der Erwachsenentaufe 
gespendet, wurde nun zur Regel und, je mehr das Dogma von der 
Erbsünde sein Gewicht entfaltete (+Erbschuld), desto früher ange- 
setzt, wobei man zunächst noch die klassischen Tauftermine Ostern 
und Pfingsten einhielt. Das Erstaunliche ist: Für die Säuglinge wurde 
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auch jetzt nicht ein eigener, ihrer ganz anderen Situation angemesse- 
ner Ritus geschaflen, sondern die Zeremonien der Erwachsenen- 
Initiation wurden notdürftig für sie zurechtgemacht. Man griff dabei 
auf die Skrutinien zurück. Da Unterweisung und persönlicher Glau- 
bensentschluß bei den Kindern nicht möglich waren, gestaltete man 
die Skrutinien vorzugsweise als Exorzismen (verbunden mit Bekreu- 
zigungen und Gebeten) und steigerte ihre Zahl unter Einschluß des 
Taufaktes auf 7 (vgl. Gelasianum und Ordo Romanus XI). Den 
Kleinkindern wurde — weithin bis ins 12.Jh, stellenweise wohl-noch 
länger (vgl. Tridentinum: D 933) — auch die Eucharistie gereicht. 
Die weitere Entwicklung ist durch die Tendenz zur Zusammenfas- 
sung charakterisiert. Zunächst wurden die vorbereitenden Skrutinien 
zu einer einzigen Aktion zusammengezogen und diese für sich allein 
gespendet, dann aber mit der eigentlichen Taufhandlung kombiniert. 
Diese einaktige kontinuierliche Initiation, aus der Wasserweihe und 
abschließende Firmung ausgeschieden waren, bildete sich gegen Ende 
des Mittelalters heraus. Sie fand auch Eingang in das 1614 veröffent- 
lichte Rituale Romanum. Dieses bietet je einen eigenen Ritus für 
Erwachsene und Kinder. Der letztere ist bis zur Stunde in Geltung. 
Er läßt noch die Elemente der altkirchlichen Ordnung erkennen: 
a) Aufnahme ins Katechumenat (bzw. Skrutinium 1): Empfang am 
Kirchenportal, Frage nach dem Namen, nach dem Begehren, Beleh- 
rung über den ethischen Weg zum Leben, Anhauchung, Bezeichnung 
mit dem Kreuz, Handauflegung, Darreichung des Salzes; b) Riten 
der Kompetentenzeit (Skrutinien 2-6): Exorzismus, erneute Signation 
der Stirne, Handauflegung, Einführung ins Gotteshaus, Rezitation 
(redditio) des Symbolums und des Vaterunsers, erneuter Exorzis- 
mus; c) Riten der eigentlichen Taufhandlung: Öffnung der Ohren 
(Ephpheta), Abschwörung des Satans, Salbung mit Katechumenenöl, 
Glaubensfragen, Taufakt, Chrisamsalbung des Scheitels (zur Kenn- 
zeichnung des Getauften als »Christ«, als Teilhaber am »Priestertum 
Christi), Überreichung des weißen Kleides und der brennenden Kerze, 
Entlassung. 

Die Neufassung des erstarrten Taufritus ist ein längst überfälliges wie 
auch dringliches Desiderat. Nach dankenswerten Vorarbeiten der 
Liturgie- und Pastoralwissenschaft zeichnen sich in unseren Tagen 
verheißungsvolle Ansätze zu einer Erneuerung ab. Die Ritenkongre- 
gation hat am 16. April 1962 die sinnvollere Aufspaltung der Zeremo- 
nien der Erwachsenentaufe auf wiederum 7 Stufen (einschließlich 
des Taufaktes) angeordnet (AAS 54 [1962], 310-338). Das Zweite 
Vatikanum beschloß in der Liturgiekonstitution die Wiederherstel- 
lung eines mehrstufigen Katechumenats für Erwachsene ; darüber hin- 
aus ordnete es eine grundsätzliche Revision des Taufritus für Erwach- 
sene, für Kinder und für Notfälle an (Art. 64-69). Ausdrücklich wird 
verlangt, daß der Ritus der Kindertaufe die tatsächliche Situation der 
Kleinkinder wie auch die Rolle der Eltern und Paten berücksichtigt. 
2. In der theologischen Erhellung der Taufe knüpfen die (frühen) 
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Väter mit Vorliebe an den augenfälligsten Zug des Geschehens, das 
Bad, an und heben dessen reinigende und belebende Funktion hervor. 
Es wäscht die Sünden ab (Barn 11, 11; Justin, Dial. 13,1; 14,1; Ter- 
tullian, De Bapt. 1 f; 4,15; Cyprian, Ad Donat. 4; De habitu virginum 
23; Ep. 69,12; 70,1), wirkt deren Vergebung (Barn 16,8; Justin, 
Apol. I,61,66; Dial. 44 u. a.), ist der Tod der Sünde (Basilius, 
Homiliae 13, 5) und des in ihr wesenden Todes (Tertullian, De Bapt. 
2,2; 5,7). Die Taufe bringt Heilung (Tertullian, De Bapt. 5), macht 
uns aus Toten zu Lebendigen (Herm[s] IX, 16,4), bewirkt unsere 
Neuzeugung und unsere Wiedergeburt und stellt damit die verlorene 
Gottesebenbildlichkeit des Menschen wieder her (Irenäus, Adv. Haer. 
V, 11,2; Tertullian, De Bapt. 5; Cyprian, De zelo et livore 14; 
Didymus, De trinitate II, 12), speziell durch die Mitteilung des Hl. 
Geistes (Johannes von Damaskus, De Fide Orth. IV, 9). 

Die Wiedergeburt wird am häufigsten geltend gemacht. Darin spricht 
sich das Selbstverständnis der jungen Christenheit als das neue Ge- 
schlecht aus. Diese Idee wird aber keineswegs magisch-mysterien- 
haft aufgefaßt, vielmehr nachdrücklich mit der Verpflichtung zu 
Glaube und Sittlichkeit vor und nach der Taufe verbunden (Justin, 
Dial. 13; Apol. 1,61; Irenäus, Adv. Haer. V, 11,2; Tertullian, De 
Bapt. 13; De paenitentia 6,9). Tertullian faßt die Taufe als Fahneneid 
(sacramentum: Ad. Mart. 3; De idololatria 19; De Cor. 11; De 
Bapt. 13) und Gelöbnis für den Dienst Christi (De Cor. 11). Ja, die 
Loslösung von der Sünde und die Befestigung im Guten muß bereits 
vorher eingeübt, das > Herz muß bereits gewaschen sein (Tertullian, 
De paenitentia 6, 17). Dem dient die Institution des Katechumenats, 
die den Vorwurf magischer Taufauffassung verwehrt. Schon in den 
gpwrıßöuevor muß die Gestalt des Logos in entsprechender Weise aus- 
geprägt, muß Christus geistig geboren werden; dann erst gebiert die 
Kirche sie zu »Christussen«, die sie kraft ihrer Teilhabe am Hi. 
Geist werden (Methodius, Symposion 8,8). Das Maß des persön- 
lichen Glaubens, der fides qua, bestimmt auch das zugeteilte Gnaden- 
maß (Cyprian, Ad Donat. 5; De habitu virginum 23); aber prinzi- 
pielle Voraussetzung für jede Gnadenwirkung ist die richtige (trini- 
tarische) fides quae (Gregor von Nyssa, Oratio catechetica magna 
39, 1 f). Dabei weiß die Patristik, daß die geforderte willens- und glau- 
bensmäßige Einübung ins Christentum nur durch die Gnade er- 
möglicht wird. Darum erfolgen die Exorzismen, darum heißt die 
Taufe wegen der in ihr gewonnenen Glaubenserfahrung Erleuchtung 
(guriouög: Hebr 6,47; Justin, Apol. 1,61; Cyprian, Ad. Donat. 4; 
Pseudo-Dionysius Areopagita, Hier. Eccl. 11,3, 3; III, 1), ferner Siegel 
(sgpayis: 1 Kor 1,22; Eph 1,13; Hermis] VII, 6,3; IX, 16,3 ff; 
17,4, 31,1.4; 2 Clem 7,6; 8,6; Irenäus, ’Ertdeıdig Tod AnootorLzoö 
npdyuaros 3 U.Ö.), womit nicht so sehr die Endgültigkeit der mensch- 
lichen >Entscheidung für Christus als vielmehr unsere Annahme 
durch Gott, die Gewährung des Hl. Geistes und unsere Kennzeich- 
nung gemeint ist. 
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Überhaupt erklärt sich das ganze Taufgeschehen aus göttlicher Kau- 
salität. Durch die Anrufung des Priesters wird Gott gegenwärtig 
und wirksam (Gregor von Nyssa, Oratio catechetica magna 33, 2; 34, 
1; 36; Ambrosius, De Myst. 3,8; 5,27; De Sacr. 1,5,18; II,3,9; 
5,14). Nicht der Priester, Gott selbst ist es, der tauft (Johannes Chry- 
sostomus, Hom. Mt. 5, 3). Die im Osten aufkommende passive Fas- 
sung der Taufformel (Barttlerau ó Setva) macht nach Chrysostomus 
(Cat. Bapt. 2,26) und Theodor von Mopsvestia (Hom. Catech. 14, 
14) die Trinität als eigentliche Ursache deutlich. Im Westen schärft 
Augustinus ein: Christus est, qui baptizat (Tract. Io. Ev. 5,6.11.18; 
6,7). 

Von Christus her wird dann vor allem der eigentliche Taufvorgang 
verstanden. Er ist Erinnerung des Leidens (Methodius von Olymp, 
Symposion 3,8), des Todes und der Auferstehung Jesu (Theodor 
von Mopsvestia, Hom. Catech. 12, 6f), deren bildhafte Nachahmung 
(utunors, cixov, rórog, similitudo), Angleichung an Christus (Gregor 
von Nyssa, Oratio catechetica magna 35,1; Theodor von Mops- 
vestia, Oratio catechetica magna 12, 6f). Vor allem die mystagogi- 
schen Katechesen erklären in der Linie von Röm 6 das Untertauchen 
des Täuflings als Begrabenwerden im Wasser und als Symbol des 
Todes Jesu, das Auftauchen als Symbol der Auferstehung Jesu 
(Cyrill von Jerusalem, Cat. 3,12; Pseudo-Cyrill von Jerusalem, 
Karnxhosıs uvorayayızal 2,4-7; Gregor von Nyssa, Oratio cate- 
chetica magna 35; Theodor von Mopsvestia, Hom. Catech. 12, 6f; 14, 
5f; Pseudo-Dionysius, Hier. Eccl. II, 3, 7; Ambrosius, De Myst. 4,21; 
vgl. 3,14; 4,20; Ambrosius, De Sacr. II, 7,20; vgl. auch Johannes 
von Damaskus, De Fide Orth. IV, 9; Leo der Große, Serm. 70, 4). 
Die symbolhafte Korrelation des Sakraments mit dem historischen 
Heilswerk Jesu wird dann allerdings überspitzt, wenn einzelne Mo- 
mente der Taufe auf bestimmte historische Umstände bei Jesus ge- 
deutet werden. So begegnet oft die Meinung, die Dreimaligkeit des 
Untertauchens, deren wirklicher Ursprung in der trinitarischen 
Taufform liegt, zeige das dreitägige Begrabensein Jesu an (Pseudo- 
Cyrill, Gregor von Nyssa, Pseudo-Dionysius, Johannes Chrysosto- 
mus [Hom. Io. 25,2], Johannes Diaconus u. a.). Allein Abbild des 
Todes und der Auferstehung Jesu ist aber nicht nur der äußere Ritus, 
das Unter- und Auftauchen, sondern auch das von ihm angezeigte 
und gewirkte innerseelische Geschehen im Täufling: Er erleidet einen 
Tod, er stirbt der Sünde ab und ersteht durch den Hl. Geist zu neuem 
Leben und Wandel (so besonders Gregor von Nyssa, Oratio cateche- 
tica magna 35, 2; Johannes Chrysostomus, Homiliae in epistolam ad 
Romanos 11,4; 12,1; vorallem die Lateiner Ambrosius, De paeniten- 
tia II, 2,9; De Sacr. II, 7,23; VI, 2,7; Augustinus, Ench. 52). Der 
Unterschied der leibhaftigen Wirklichkeit des Todes Jesu (als einer 
vollen Trennung der Seele vom Leib) gegenüber der bloß bildhaften 
(Pseudo-Cyrill von Jerusalem, Karnyhoetg uvotaywyxat 2,5; Am- 
brosius, De Sacr. II, 7, 23), bloß partiellen Nachahmung (Gregor von 
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Nyssa, Oratio catechetica magna 35, 2), der Trennung der Seele nur 
von der Sünde (Johannes Chrysostomus, Homiliae in epistolam ad 
Romanos 12,1) wird manchmal eigens ausgesprochen, die Realität 
der Heilswirkung, der Sündenvergebung und der Wiedergeburt durch 
die Begnadung mit dem Hl. Geist als Gabe und Aufgabe unablässig 
betont. Wenn dieser Effekt auch auf das Taufwasser zurückgeführt 
wird, dann deswegen, weil durch die Epiklese des Priesters der Geist 
aufes herabgekommen ist (Tertullian, De Bapt. 4; Cyprian, Ep. 70,1; 
75,5; Cyrill von Jerusalem, Cat. 3,3f; Gregor von Nyssa, Oratio 
catechetica magna 33, 1; Pseudo-Dionysius, Hier. Eccl. 11,2,7; 
Ambrosius, De Myst. 4, 19; De Sacr. I, 5,15; Johannes von Damas- 
kus, De Fide Orth. IV, 9). 

Die konsekratorische Epiklese über dem Taufwasser gehört nach pa- 
tristischer Sicht mit der eigentlichen Taufformel zu dem das Sakra- 
ment konstituierenden Wort (vgl. Basilius, De Spir. Sancto 27,66; 
Apostolische Konstitutionen VII, 43, 5). 

Um die Wirkung der Taufe auf den Menschen und ihre sichere 
Gültigkeit geht es vor allem den Abendländern. Schon Papst Ste- 
phan I. hatte gegen Cyprian und die afrikanischen Bischöfe die Gültig- 
keit der von den Häretikern gespendeten Taufe zu verteidigen. Einen 
verschärften Kampf hierfür mußte Augustinus gegen den Donatis- 
mus führen, der die Gültigkeit auch von der subjektiven Heiligkeit 
des Spenders abhängig machte. Augustinus erkennt die außerhalb der 
Kirche oder von einem Sünder gespendete Taufe als gültig an, sofern 
nur der objektiv richtige Vollzug, allem voran die (trinitarischen) 
verba evangelica garantiert sind (De baptismo contra Donatistas III, 
15,20), wie denn letztlich überhaupt die entscheidende Kraft beim 
Sakrament das Wort ist (Tract. Io. Ev. 80, 3). Ihm ist Gott gegen- 
wärtig (De Bapt. VI, 25,37), und letztlich ist Christus selbst der 
eigentlich Taufende (Tract. Io. Ev. 5,6). Der Glaube und die » Hei- 
ligkeit nicht des Spenders, sondern der Kirche garantieren die Wir- 
kung des äußeren Zeichens. Die außerhalb der Kirche gespendete 
Taufe vermittelt aber nicht Sündenvergebung und Gnade, wohl aber 
eine consecratio des Täuflings für Gott, sie prägt einen character 
dominicus ein (Ep. 98,5; Contr. Ep. Parm. II, 13.28 f), der beim An- 
schluß an die Kirche Sündenvergebung und Gnade vermittelt, die 
Wiedertaufe aber verbietet. Das Sakrament tilgt die Erbsünde, deren 
Existenz Augustinus gerade durch die Säuglingstaufe beweist, sowie 
alle persönlichen Sünden, und spendet auch den Kleinkindern (Ep. 
98) die Gnade durch die Eingliederung in den Leib Christi (ebd.). 
Auf Augustinus aufbauend, arbeitet die Scholastik den technischen 
Sakramentsbegriff heraus; dabei wird die Firmung, die lange Zeit 
und in der griechischen Kirche bis zur Stunde mit der Taufe verbun- 
den ist, als eigenes Sakrament gezählt. Das besondere Interesse des 
Mittelalters gilt der Wirksamkeit des Sakraments im Sinne der Wir- 
kungsweise und des erzielten Effektes. Entsprechend seiner prinzi- 
piellen Definition, daß das Sakrament die Gnade ex sanctificatione 
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enthalte (De Sacr. I, 9.2), verlegt Hugo von St. Viktor das Wesen der 
Taufe in das materiale Element, das konsekrierte Wasser. Die Hoch- 
scholastik überwindet diese Auffassung, indem sie die Ursächlichkeit 
des Vollzugs genauer erfaßt. Nach Thomas von Aquin enthält nicht 
schon das Wasser die Gnade bleibend und statisch, sondern die 
Anwendung des Wassers als Abwaschung enthält eine vorüberge- 
hende, auf den Menschen überfließende werkzeugliche Kraft zur 
Hervorbringung der Gnade (S. th. III, 66, 1). Damit sieht er, auf den 
Spuren des Petrus Lombardus wandelnd (Sent. IV, 1,4; sacramentum 
= signum, forma, imago, causa sacramenti), im Vollzug des äußeren 
Sakraments (sacramentum tantum) nicht nur ein Zeichen und Gefäß, 
sondern eine effiziente Ursache der Gnade (S. th. III, 62, 1). Haupt- 
ursache ist Gott, der allein Gnade, d. h. Teilnahme an seiner Natur 
gewähren kann; er bedient sich aber dabei werkzeuglicher Ursachen, 
die nicht kraft eigener Form, sondern kraft der ihnen mitgeteilten 
Bewegung wirken (S. th. ebd.; II, 66,5 ad 1). Das eine Werkzeug 
Gottes bei der Taufe ist der Spender, dessen ursächliche Beteiligung 
durch das seit Papst Alexander III. geforderte (D 399) ego te baptizo 
ausgesprochen werden muß (S. th. HI, 66,5); das andere ist die 
Abwaschung mit Wasser. Dabei fungieren das Wasser als eigentliche 
Materie (S. th. III, 66,3), als wesengebende, die Hauptursache be- 
nennende (q. 66 a. 10) Form die Worte: ego te baptizo in nomine. .. 
(S. th. III, 66, 5). 

Nicht so eng wird das kausale Verhältnis zwischen äußerem Sakra- 
ment und Gnadenmitteilung von Albertus Magnus und den Franzis- 
kanern bestimmt: Jenes disponiere die Seele, Gott aber gibt die 
Gnade direkt den Menschen, nicht mittels, sondern (nur) anläßlich 
des Sakramentsvollzugs per concomitantiam (vgl. R. Seeberg, Dog- 
mengeschichte HI, 508 ff). Die effiziente Kraft der Taufhandlung 
aber leitet Thomas von ihrer Einsetzung durch Christus (bei seiner 
Taufe: S. th. HI, 66, 2), vor allem aber vom Leiden Christi ab (S. th. 
II, 66,5 ad 5). Darum ist die Untertauchung, verglichen mit anderen 
Taufarten (Übergießung, Besprengung), die bessere (S. th. III, 66, 
7c ad 2), weil sie das Begräbnis Jesu deutlicher repräsentiert (S. th. 
III, 66, 7; III, 68, 8). So vergißt Thomas über der effizienten nicht die 
signifikative Bedeutung des äußeren Zeichens. Aber auch die Anwen- 
dung des aristotelischen Ursachenbegriffs bedeutet bei Thomas keine 
»Mechanisierung« des sakramentalen Vorgangs; im Gegenteil, sie 
erhellt dessen wesenhaft christologische Struktur; denn gerade die 
Idee des instrumentum ruft nach dem principalis agens, der Gott ist, 
und jedes Sakrament empfängt als instrumentum separatum (Christi) 
seine Kraft von der Menschheit Christi (H, 62,5). 

Die Christozentrik der thomanischen Konzeption tritt dann beson- 
ders klar bei der Beschreibung der Taufwirkungen zutage. Dem Men- 
schen wird das Todesleiden Jesu Christi zugeteilt (communicatur), 
als hätte er es selbst erfahren (HI, 69,2). Er stirbt mit Christus zu 
einem neuen Leben, wodurch die Taufe zum Gedächtnis des Todes 
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Jesu wird (III, 66,9 ad 5). Der Empfänger wird dem Leiden und 
Tod Christi einverleibt (incorporatur: III, 68,5; III, 69,2.7 ad 1), 
Christus selber als Glied (III, 69, 3.4.7), sogar quodammodo corpora- 
liter (III, 69,5 ad 1) einverleibt. Dabei empfängt er den auch von 
Papst Innozenz III. (D 411) lehramtlich betonten sakramentalen 
Charakter (III, 63,6; III, 69, 6.10), der ihn Christus gleichgestaltet 
(III, 68, 1 ad 3) und ihn zum Empfang der anderen Sakramente (III, 
63,6), aber bereits auch der anderen Wirkung der Taufe selbst (III, 
69, 10) befähigt, die Wiederholung der Taufe unmöglich macht (II, 
66,9). Die Zuwendung des Leidens Christi tilgt die Erbsünde und 
alle aktualen Sünden samt den Sündenstrafen (III, 69, 1.2), seine voll 
satisfaktorische Kraft verbietet die Auferlegung von Bußwerken (III, 
68,5). Von Christus dem Haupte strömt den Gliedern die Fülle der 
Gnade und Tugenden zu (III, 69, 4.5); die Konkupiszenz wird zwar 
nicht aufgehoben, aber geschwächt (III, 69,4 ad 1). Das alles gilt 
entsprechend auch für die Kinder. Als Glieder Christi erlangen auch 
sie nicht nur Tilgung der Erbschuld und Einprägung des sakramenta- 
len Mals, wie manche Scholastiker vor und nach Thomas (D 410, 483) 
(und bestimmte Anglikaner heute) meinen, sondern Gnade und Tu- 
genden; letztere werden freilich nicht als Akte, sondern als Gehaben 
(habitus) den Seelenpotenzen eingegossen (III, 69, 6). 

Die kirchlichen Lehrentscheidungen seitdem sind nachhaltig von 
Thomas beeinflußt. So schließt sich das Konzil von Vienne bezüglich 
der (Wirkungen der) Kindertaufe seiner Meinung als der wahrschein- 
licheren an (D 483). Auch das »Decretum pro Armenis« Eugens IV. 
spricht weithin thomanisch (D 696) über die Materie, Form, Haupt- 
ursache (Trinität), den minister als werkzeugliche Ursache. Spender 
sind Priester und Diakon, notfalls auch ein Laie, eine Frau, selbst 
ein Heide oder Häretiker, sofern diese nur die Form der Kirche wah- 
ren und ihre Intention übernehmen. Als Wirkung wird die Tilgung 
jeder Erb- und aktualen Schuld und jeder Strafe ohne Auferlegung 
einer Genugtuung angegeben. Die Eingießung der Gnade wird nicht 
ausdrücklich genannt, aber vorausgesetzt, da vorher die Christus- 
gliedschaft und Zugehörigkeit zur Kirche auf die Taufe zurückge- 
führt, diese Pforte des geistlichen Lebens genannt, den Getauften, 
welche ohne persönliche Sünde sterben, die sofortige Schau Gottes 
zugesichert wird (D 696). Auch der Taufcharakter wird gelehrt 
(D 695). 

Das Tridentinum bringt endgültige Klarheit über die positiven und 
negativen Wirkungen der Taufe und deren inneren Zusammenhang. 
Es dogmatisiert die Notwendigkeit der Taufe (D 861; vgl. 796) - 
auch für Kinder (D 791) - zur Tilgung der universalen Erbsünde 
(D 790, 792) auf Grund der (in der Taufe erfolgenden) Zuwendung 
des Verdienstes Jesu Christi (D 790, 795) und der dadurch bewirkten 
Gnade (D 782, 796, 862). Das Konzil definiert ferner die Notwendig- 
keit der Ausführung mit wirklichem und natürlichem Wasser (D 858), 
ihre Unwiederholbarkeit (D 852, 867, 869) auf Grund des von ihr 
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eingeprägten Charakters (D 852), die Gültigkeit der von Häretikern 
richtig vollzogenen Taufe (D 860), die Verlierbarkeit der Taufgnade 
(D 862; vgl. 752), die Unzuständigkeit der Taufe für die nachher 
begangenen Sünden (D 866), die sich aus ihr ergebende Verpflichtung 
zum Gesetz Christi (D 863) und der Kirche (D 864) auch für Kinder 
ohne deren spätere Ratifizierung (D 870), schließlich die Berechti- 
gung der Kindertaufe (D 869) und die Unangebrachtheit des Tauf- 
aufschubs (D 860). 


II. Systematisch 


Die Wesenserschließung der Taufe durch Schrift, Tradition und 
kirchliches Lehramt sei durch folgendes ergänzt: Die Taufe ist das 
von Jesus eingesetzte, grundlegende Sakrament, in dem die Kirche 
als der Leib Christi, als das raumzeitliche, leibhaftige Gegenwärtig- 
bleiben des Christus incarnatus, das von Jesus für alle erworbene Heil 
dem einzelnen Menschen in der Weise einer — die fundamentalen 
Heilstaten Jesu symbolisierenden und vergegenwärtigenden - »Reini- 
gung durch das Wasserbad im Wort« (Eph 5, 26) zuwendet, ihn da- 
durch in die mit Christus gegebene und von der Kirche verkörperte 
Heilswirklichkeit zuinnerst aufnimmt, sich selbst aber immer von 
neuem als das Volk Gottes durch die Geschichte hindurch aufbaut. 
So ist die Taufe nicht nur individuelles Heilsmittel, sondern Selbst- 
vollzug der Kirche. Gerade als taufende wird die Kirche von den Vä- 
tern »Mutter« genannt, deren Mutterschoß der Taufbrunnen ist. 
Zur Verdeutlichung sei noch angemerkt: Die Einsetzung der Taufe 
durch Jesus ist nicht punktuell auf ein Einzelereignis seines Lebens 
einzugrenzen (vgl. auch Bonaventura, In Ioannem 3, 19), sondern als 
ein sein ganzes Erlöserwirken als Gottesknecht durchziehender und 
aus ihm herauswachsender Grundzug zu bestimmen: Seine Taufe 
im Jordan enthüllt sein Amt als Gottesknecht und den äußeren Voll- 
zug des Sakraments; Kreuz und Auferstehung zeigen die Erfüllung 
dieser Aufgabe durch Sühneleiden und Erhöhung (Is 52,13), für 
das Sakrament dessen innere Wirklichkeit an; der Taufbefehl pro- 
mulgiert die Zuwendung des so gewirkten Heils an alle Völker durch 
eine Tauchung. Deren Verbindung mit einem Wort ist in Jesu Hal- 
tung, sein Heilstun immer durch ein (weiter zu verkündendes) Wort 
zu deuten, von selbst eingeschlossen. Die genaue Formulierung dieses 
Wortes aber ist wohl durch die Urkirche erfolgt und hat sich 
aus einer anfänglich christologischen Gestalt (vaufden Namen Jesu«) 
zur trinitarischen von Mt 28, 19 entfaltet. 

Das Bad ist ein religionsgeschichtliches Ursymbol; in ihm drückt sich 
die Überzeugung aus, daß der Mensch nur rein vor Gott treten kann 
und sich für ihn immer erst rein machen muß. Das Besondere der 
christlichen Taufe liegt in ihrer Einmaligkeit und Unwiederholbar- 
keit, die ihrerseits aus einem entscheidenden Wesenszug der Taufe 
folgt: Diese ist zuinnerst hingeordnet auf die geschichtliche Heilstat 
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Jesu, der ein einziges Mal und ein für alle Mal die Menschen von 
ihrer Schuld reinigte. Besonders deutlich bildet das Unter- und Auf- 
tauchen dank seines natürlichen Symbolgehaltes Tod und Auf- 
erstehung Jesu ab und macht als Symbol diese Taten an-wesend. Ent- 
scheidend aber verdankt der Ritus diese Kraft seiner Einsetzung durch 
Jesus sowie seinem Vollzug im spezifischen bleibenden Seins- und 
Wirkbereich des Christus (vgl. Kol 2, I1f: v8 = èv Xptot&) mit- 
tels des pneumatischen Wortes. Durch diese doppelte christologische 
Verankerung empfängt der Ritus eine neue, sein Wesen bestimmende 
Entelechie. Allein nicht nur der äußere Ritus, auch das von ihm an- 
gezeigte und bewirkte innerseelische Geschehen am Täufling bringt 
die Heilstat Jesu zum Dasein: Wie dieser am Kreuz der Sünde wegen 
und in Gestalt des »Sünde«-Fleisches (Röm 8, 3) starb, so stirbt der 
Täufling mit Christus der Sünde ab und wird mit ihm durch den 
Hl. Geist zu neuem göttlichen Leben wiedergeboren. Das im Vollzug 
des Symbols unausschaltbare Zeitmoment darf aber nicht zu der Vor- 
stellung verleiten, als erfolge zuerst die Beseitigung der Sünde und 
erst nachher die innere Heiligung, vielmehr geschieht die erstere 
durch die letztere (vgl. die tridentinische Lehre von der unica causa 
formalis der Rechtfertigung: D 799). Das vom Hl. Geist gewirkte Zu- 
sammenwachsen des Täuflings mit den Heilstaten Jesu, seine in- 
corporatio in Christum ist der nächste und unmittelbarste Effekt, 
aus dem sich die anderen Taufwirkungen, die innere Heiligung und 
die dadurch bedingte Tilgung der Erbsünde und aller persönlichen 
Sünden und der Nachlaß aller ewigen und zeitlichen Sündenstrafen 
erklären. 

Die Weise, in welcher die vergangenen Heilstaten Jesu aktual prä- 
sent werden, ist wohl nicht so zu verstehen, als ob diese, gleichsam 
als hypostasierte Größen über die Zeit hinausgehoben, ewiges Dasein 
hätten, im Sakrament aber in der Hülle des Symbols direkt gegen- 
wärtig würden, sondern eher so, daß sie, durch das intentionale 
Symbol vermittelt, virtuell gegenwärtig sind. 

Die Taufe ist von Jesus als unerläßliches Mittel zur Gewinnung des 
Heils (Jo 3,5; Mk 16, 16) verordnet (Mt 28, 19). Ihre auch als Dogma 
(D 796, 847) ausgesprochene Heilsnotwendigkeit kann aber nicht 
Einschränkung und Aufhebung des universalen Heilswillens Gottes 
bedeuten, der alle retten will (1 Tim 2, 1-6) und allen hinreichende 
Gnade zur Rechtfertigung (D 804, 827) auf Grund der Verdienste 
Jesu Christi gibt. Der Ausgleich der beiden Sätze, der Heilsnotwen- 
digkeit der Taufe und der möglichen Rettung auch der Ungetauften, 
besteht darin, daß die Zuwendung der Gnade, die immer Christus- 
gnade ist, an die Ungetauften als deren Taufe gesehen werden muß. 
Sie setzt das explizite oder auch implizite Verlangen (votum) nach 
dem Empfang der sakramentalen Taufe voraus, konkret den Willen, 
sein Leben nach dem Willen Gottes zu gestalten, der im Gewissens- 
anspruch erlebt wird (Gewissen). Ein besonderer Ersatz der Taufe 
ist die Bluttaufe, das Martyrium Ungetaufter, das das Todesleiden 
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Jesu nicht nur bildlich, sondern in voll realer Weise nachahmt. Es 
ist kirchliche Lehre, daß die Begierde- und erst recht die Bluttaufe an 
Stelle der sakramentalen Taufe stehen kann (D 388, 413, 796, 847, 
898, 1032, 1071). 

Die Heilsnotwendigkeit der Taufe motiviert auch die bereits im NT 
(Apg 16,15.33; 1 Kor 1,16: Taufe ganzer »Häuser«) angedeutete 
Praxis der Kindertaufe. Sie ist in der heutigen evangelischen Theolo- 
gie heftig umstritten, weil bei den Kindern der von der Schrift gefor- 
derte persönliche Glaube fehlt. Die Tradition macht geltend, daß die 
Säuglinge sich die Erbsünde ohne persönliche Schuld zuziehen, daß 
sie daher auch ohne persönliche Entscheidung von ihr müßten befreit 
werden können. Der aktuell fehlende Glaube der Kinder wird ersetzt 
durch den Glauben der Eltern, der Paten, der Gesamtkirche, die mit 
der Taufe des Kindes die Verpflichtung übernehmen, es zu einem 
personal vollzogenen Glauben hinzuführen, und hier gleichsam schon 
einen Vorgriff auf diesen zukünftigen Glauben machen. Dieser aber 
lebt nicht von des Menschen Gnaden, von den Bemühungen der Er- 
zieher (> Erziehung) und den Anstrengungen des erwachsenden Kin- 
des, sondern von Gottes Gnade: Der Glaube wird bei der Taufe als 
habitus, als übernatürliche Fähigkeit eingegossen und wird als Akt 
immer erst durch die zuvorkommende Gnade Gottes ermöglicht, der 
seine Zusage an diesen Menschen bei der Taufe damit einlöst. 
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I. Biblisch II. Problemgeschichtlich und systematisch 


I. Biblisch 


1. Die atl. Offenbarung kennt keine theologische Teilhabe-Lehre 
und keinen Terminus technicus für den Teilhabe-Begriff. Sie enthält 
aber einzelne Teilhabe-Aussagen innerhalb ihrer Grundlehren, die 
die spätere Entwicklung begünstigten. Im Mittelpunkt steht die von 
Gott geschenkte Teilhabe der Menschen an der Segensfülle Jahwes 
(Gnade; >Heil; >Verheißung) durch den (im Gottesdienst immer 
wiederholten) Bundesschluß. Schon im AT bewirkt dieser eine gewisse 
Teilhabe an Gott. Beim gemeinsamen Opfer und Gebet, besonders 
bei der Kultmahlzeit, gehen alle Partner Verpflichtungen ein oder 
erneuern sie; daher singt man im Psalm: »Jahwe ist mein Besitz und 
mein Becheranteil« (Ps 16,5). Alle Teilhabe-Aussagen sind gemein- 
schaftsbezogen ; sie sprechen von dem einzelnen als von dem Glied der 
Gemeinschaft, als von dem Stammvater bzw. dem Stellvertreter (>Stell- 
vertretung; Gemeinschaft). Aus Ehrfurcht vor der Transzendenz und 
Freiheit Gottes (Gott) werden die beianderen Völkern häufigen an- 
und xorvav-Wortbildungen für (kultische) Teilhabe vermieden. 
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Von ihrem Standpunkt im Gottesvolk aus reflektieren die biblischen 
Schriftsteller über die in der Schöpfung begonnene Heilsmitteilung 
Gottes an alle Menschen. Sie unterscheiden dabei sehr deutlich 
Schöpfer und Geschöpf, betonen aber auch, daß alle Menschen nach 
dem Bilde Gottes und nach seiner Ähnlichkeit geschaffen wurden 
(Gn 1,26f; 9,6). Damit wird eine Teilhabe-Aussage gemacht, die 
den ganzen altorientalischen Vorstellungskomplex von einer Zeugung 
des Menschen durch einen Gott und von einer Schöpfung aus Götter- 
blut vermeidet und doch ein enges Teilhabe-Verhältnis (vgl. Gn 5, 
3) aller Menschen ausdrückt. Bezeichnenderweise erwähnt das AT 
niemals im Zusammenhang mit der Erschaffung der Menschen das 
»Vater-Kind-Verhältnis«. Wenn der ältere Bericht (Gn 2,7) sagte, 
daß des Menschen Lebensodem von Gott kommt, so meinte er damit 
lediglich die Lebenskraft und den Machtanteil, der den Menschen 
nicht neben Gott, aber auch nicht weit unter die »Elohimwesen« 
stellt (Ps 8, 6). 

In der Lehre von der Endzeit werden solche Teilhabe-Gedanken unter 
verschiedenen Bildern, besonders dem von einem ewigen Erbe Gottes 
für die Frommen, wieder aufgenommen. Im Vollendungszustand wird 
Jahwe den Menschen ein neues Herz geben (Jr 31,31 ff; Ez 36, 
26 f), er wird unter ihnen wohnen (Ez 37,27; 48,35; Zach 2) und sei- 
nen Geist über sie ausgießen (Joel 3, 1 f; vgl. Is 11,2). Dann werden 
alle Menschen, die das Geschenk Gottes empfangen, Gott erkennen 
und erfassen (»Gotteserkenntnis). Diese Ausdrücke zielen auf ein 
enges Gemeinschaft-Haben mit Gott, auf Teilhabe, nicht auf Eins- 
sein. Auch hier bleiben die theologischen Formulierungen vorsich- 
tig und abwägend. Diese Zurückhaltung findet sich immer dann, wenn 
der biblische Schriftsteller das erste und wichtigste Gebot des De- 
kalogs in Gefahr sieht. Die Verheißung der Schlange (Gn 3,4f) 
enthält für das AT die ständige -Versuchung der menschlichen Hy- 
bris, die am göttlichen Wissen, d. h. an Gottes Wesen und Macht, 
teilhaben und die unendliche Distanz von unten her überspringen 
möchte, statt mit dem zufrieden zu sein, was Gott von sich aus mit- 
teilt (vgl. die »Exegese« der Gottebenbildlichkeit in Sir 17,3-7; 
Weish 2, 23 f). 

2, Im NT werden diese Lehren des AT fortgeführt. Das Besondere 
aller Teilhabe-Aussagen des NT liegt darin, daß Teilhabe jetzt mit 
der Person und dem Werk Jesu (>Jesus Christus), mit der Entschei- 
dung angesichts der in ihm angebrochenen letzten Stunde (Eschatolo- 
gie) und mit der Gemeinschaft der Jesusjünger und Gläubigen (>Kir- 
che) verbunden ist. In Jesus hat Gott Neues gegeben, in ihm ist die 
eschatologische Heilszeit angebrochen, daher werden > Heil und Sün- 
denvergebung erfahrbar. Hierher gehören vor allem die Texte von 
der im Geheimnis schon gegenwärtigen ßaoteia od Yeob, d. h. von 
der sich vollendenden, universalen und eschatologischen Gemein- 
schaft mit Gott. Daß Jesus von der Teilhabe der Menschen gespro- 
chen hat, beweisen die Sprüche vom Eingehen ins Gottesreich, vom 
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Erben des Reiches, vom eschatologischen Mahl und von der Mitherr- 
schaft, die Parabeln vom gegenwärtigen und ewigen Heil, die Bild- 
worte von Ernte und Frieden, die Einsetzungsworte beim letzten 
Mahl, die Deuteworte über Kreuz und Auferstehung, die Verhei- 
Bungen und Seligpreisungen. Die spätere Theologie der Teilhabe 
konnte sich mit Recht auf solche Aussagen berufen, auch wenn der 
Teilhabe-Begriff darin noch fehlt. 

Ergänzend dazu lehrt die Urgemeinde (besonders nach der Apostel- 
geschichte), daß es keine Teilhabe an Jesus, dem Heiland (3,15; 4, 
12), gibt ohne »Taufe (Apg 2,38; 8, 16; 10,48; 19,5 u. a.). Voraus- 
setzung dazu bleibt die gläubige Annahme der christlichen Heilsbot- 
schaft (2,41; 4,4; 8,4f; 16, 30-33; Glaube). Unmittelbare Folgen 
sind: Sündenvergebung als Anfang des Heils (11,18; 13, 46.48), das 
Geschenk des > H1. Geistes (2, 38) als Unterpfand der Vollendung (2, 
17-21.33) und Eingliederung in die Heilsgemeinde Jesu (2,41, 5,14; 
11, 21.24). 

3. Die paulinische Theologie kennt diese Gedanken, geht aber in 
wichtigen Punkten darüber noch hinaus. Paulus übernimmt von der 
griechischen Religionsphilosophie den Begriff xowaviæ und setzt 
ihn in enge Verbindung zu den Lehren von der Christusgemeinschaft 
der Getauften (vgl. die Formeln &v Xpiot& und obv Xprorö) und 
von der Kirche als »Leib (des Christus)«. Daneben bleiben auch 
atl.-jüdische Gedanken wirksam. Auf diesem doppelten Fundament 
erhebt sich die neue paulinische Offenbarungslehre von der Teilhabe 
der Christen an Christus. Paulus spricht nicht von einer »Teilhabe 
an Gott«, aber seine Begriffe vio9eot« und téxva 9zod kommen einer 
Teilhabe-Aussage gleich. 

Voraussetzung solcher Teilhabe ist der Glaube, hergestellt wird das 
neue Verhältnis des Glaubenden zu seinem Herrn in der Taufe 
(Röm 6,3-11; 1 Kor 1,9-15; 12,12f). Diese sakramentale Vereini- 
gung bezeichnet der Apostel als ein »Mitgekreuzigtwerden« und ein 
»Mitbegrabenwerden«, als ein »Mitauferwecktwerden« und ein 
»Mitlebendig-gemacht-Werden« mit Christus; so vollzieht der Täuf- 
ling alles, was an Christus geschehen ist (Röm 6,4.8; Gal 2, 19f; 
Eph 2,5f; Kol 2,12f.20; 3,1). Hinter dieser Auffassung steht viel- 
leicht die Adam-Christus-Parallele (Röm 5, 12-21; 1 Kor 15, 20 7.45 
bis 49) mit ihren orientalisch-jüdischen (corporate personality) und 
hellenistischen (Urmensch-Erlöser) Wurzeln (Adam). 

In Ausdrücken wie »Christus gewinnen« und »in Christus erfunden 
werden« (Phil 3, 9), »in Christus sein« (1 Kor 1, 30) und in neuartigen 
Genitiv-Verbindungen (Liebe des Christus: 2 Kor 5,14; Geduld 
des Christus: 2 Thess 3,5; Werk des Christus: Phil 2,30) wird die 
gegenwärtige und neue Existenzweise (2Kor 5,17) der Christen 
ebenso verkündigt wie in der umgekehrten Aussage »Christus lebt 
in mir« (Gal 2,20) oder »Christus in euch« (Röm 8,10; 2 Kor 13, 
5; Eph 3,17; Kol 1,27). Diese Teilhabe an Christus und die Verbin- 
dung mit ihm in dem einen Leib der Kirche wird bestätigt und ver- 
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tieft: 1. Bei der Feier des Herrenmahles als einer Teilhabe am Leib 
und Blut des Herrn (1 Kor 10,16); 2. bei der Erduldung des Chri- 
stusleidens »für seinen Leib, die Kirche« (Kol 1,24; vgl. 2 Kor 1, 
5.7; Phil 3, 10); darin wiederholt sich das Leiden des Herrn und eröff- 
net sich die Hoffnung auf die Auferstehung (Röm 8,17; 2 Kor 4, 
10-14; Phil 3, 10 f); 3. bei der Erfahrung der Geistmitteilung (Röm 
8,9; 2 Kor 3,13; Phil 2,1), die in der Umwandlung der Gemeinde in 
die ewige Gemeinde der Gottesherrlichkeit gipfeln wird (2 Kor 3, 
17-18). 

Unter den Folgen dieser engen Verbindung mit Christus für das 
christliche Leben ragen einige besonders hervor: 1. Der zielbewußte 
Kampf gegen die sündhaften Begierden und Leidenschaften (Röm 6, 
12-14.19; Gal 5,24); 2. die Reinerhaltung der Gemeinde, also des 
Leibes Christi (1 Kor 5, 6-8); 3. tatkräftige Hilfe der Christen für- 
einander. Auch für diese Hilfe gebraucht Paulus den Begriff xowovia 
(Phil 4,15; 1 Kor 9,11; vgl. Röm 15,26), denn die Gemeinschaft 
der Christen (Gal 2,9) beruht auf der Teilhabe an Christus. 

Die Unterschiede zur hellenistischen Mystik sind deutlich. Die Im- 
perative der paulinischen Paränese bedeuten etwas ganz anderes als 
die Versprechungen einer mystischen Union, die Zusicherung der 
>Erlösung von der »Sünde und für das Heil etwas anderes als die 
Befreiung vom Schicksalszwang durch magische Teilhabe. Vor allem 
steht bei Paulus alles unter dem Vorzeichen der Parusieerwartung. 
Die höchste Form der Teilhabe erwartet Paulus erst für die »Zeit« 
nach der Parusie (1 Thess 4, 17). Jetzt gibt es keine Gottesschau und 
Christuserkenntnis, jetzt ist jede Teilhabe nur ein Angeld (2 Kor 1, 
22; 5,5; Röm 8,23), ein Hoffnungsgut. Einst werden wir »gleichge- 
staltet werden« (Phil 3,21; 1 Kor 15,49; 2 Kor 3, 18) als Miterben und 
Brüder Christi, wenn alle Teilhabe zu einem persönlichen Zusammen- 
sein mit dem Herrn und allen Brüdern wird (2 Kor 5,6). 

4. Unter den späteren Büchern des NT sind für die Teilhabe-Theologie 
besonders die Johannes-Schriften wichtig; sie sprechen oft von der 
religiösen Lebensverbindung der Christen mit dem Gottessohn und 
mit dem Vater. 1 Jo 1,3.6.7 gebraucht dabei das Wort xorvwvia, 
sonst treten für gewöhnlich neue und in der damaligen religiösen 
Sprache allgemein bekannte verbale Wendungen dafür ein: uéveww 
ev, elvar &vund Eyeıv. Jede Teilhabe an Gott ist demnach von dem Be- 
kenntnis zu Jesus Christus abhängig (1 Jo 2, 23; 2 Jo 9). Keine dieser 
Aussagen verletzt die Freiheit und Heiligkeit Gottes, keine vergißt 
die Abhängigkeit des Menschen vom Heilshandeln dieses Herrn. Die 
religiösen Praktiken und Entrückungslehren der Mysterienkulte 
zum Zwecke der Einigung mit der Gottheit sind ihnen fremd. »Got- 
tes Liebe, Friede, Freude, Licht und Leben, Gottesgemeinschaft, ja, 
Gott selbst hat man in Christus« (H. Hanse). Hier erscheinen auch 
die Bilder von Wiedergeburt (Jo 3,3-8; vgl. 1 Jo 2,29; 3,9; 4,7), 
Neuzeugung (1 Petr 1,23) und Gotteskindschaft; diese Redeweisen 
werden dann immer beliebter (Tit 3, 4-7) und ausführlicher (Justin, 
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1. Apol. 23). Sie entstammen nicht dem traditionellen biblischen 
Sprachgut, sind aber mit biblischen Gedanken und christlicher The- 
ologie erfüllt und sprechen von der gegenwärtigen Teilhabe am Heil 
durch die Taufe. 

Oft zitierte Beweisstellen der späteren Teilhabe-Theologie sind Hebr 
3,14 und 2 Petr 1,4; auch in ihnen werden Teilhabe-Begriffe der 
hellenistischen Religionsphilosophie übernommen; Hebr 3,14 hat 
das platonische neroyn und 2 Petr 1,4 die mit griechischen Begriffen 
gebildete Formel Yeixg puoews xorvavoi. Im Hebräerbrief ist damit 
aber der jüdische Gedanke (4 Esr 5,28; 12,9) von Gefährten des 
Messias (vgl. Jo 13,8; 15, 14f) und die Ermahnung an alle Christen 
zur Glaubenstreue verbunden; auch im 2. Petrusbrief werden die 
hellenistischen Begriffe gründlich umgebogen. Verlangt wird ja eine 
allgemeine und radikale Abkehr von der Welt (1,4b), d. h. von der 
Sünde (1,5-8); ohne sie ist Teilhabe an der göttlichen Natur nicht 
möglich. Außerdem bleibt diese Teilhabe jetzt noch eine der »großen 
Verheißungen« (1,4) und wird erst im jenseitigen Reich Jesu Christi 
das endgültige Geschenk Gottes an die Christen sein (1, 11). Die Teil- 
habe an der göttlichen Natur ist die himmlische Herrlichkeit, die 
nach der Parusie verliehen wird, wenn »der Tag der Ewigkeit« an- 
bricht. 


H. SEEsEMANN, Der Begriff Koinonia im Neuen Testament. Gießen 1933; F. HAUCK, 
xorvovöc, in: ThW III (1938), 798-810 (Lit.); H. Hanse, »Gott haben« in der Antike und iñ 
frühen Christentum. Berlin 1939; W. G., KümmeL, Das Bild des Menschen im Neuen Testa- 
ment. Zürich 1948 ; L. S. THORNTON, The Common Life in the Body of Christ. London 31950; 
A. R. GEORGE, Communion with God in the New Testament. London 1953; R. SCHNACKEN- 
BURG, Todes- und Lebensgemeinschaft mit Christus, in: MThZ 6 (1955), 32-53; P. BONNARD, 
Mourir et vivre avec Jesus-Christ selon Saint Paul, in: RHPhR 36 (1956), 101-112; A. 
WIKENHAUSER, Die Christusmystik des Apostels Paulus. Freiburg 21956 (Lit.); O. Kuss, 
Exkurs »Mit Christus«, in: Der Römerbrief. Regensburg 1957/59, 319-381; P. NEUENZEIT, 
Koinonia, in: LThK VI (21961), 368-369, H. SCHLIER, Leib Christi, in: LThK VI (21961), 
907-910 (Lit.). 
` W. Pesch 


II. Problemgeschichtlich und systematisch 


Der aus dem platonischen Denken stammende Bildbegriff Teilhabe 
(uetéyew, uedefıs, etoh, nergändıs, xowovia; participatio, partici- 
pare) wurde im Laufe der Geschichte des christlichen Selbstver- 
ständnisses zu einem entscheidenden theologischen Grundbegriff. 
Man begegnet ihm innerhalb der -Theologie in den verschiedensten 
Zusammenhängen, so daß seine Bedeutung sich einer streng fixier- 
baren Bestimmung entzieht. Diese Unmöglichkeit einer »Definition« 
hat ihren Grund vornehmlich in dem Bildhaften des Begriffs (»teil- 
haben«), der immer erst der ontologischen bzw. erkenntnistheoreti- 
schen Erklärung und Einordnung in ein Ganzes bedarf, bevor und 
damit er in die Theologie sinnvoll eingeführt werden kann. Der 
formalen Leere und Unbestimmtheit der Teilhabe als eines Bild- 
begriffs entspricht die differenzierte Verwendbarkeit dieses Wortes. 
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Den Begriff Teilhabe findet man sowohl in der Ontologie, Metaphysik 
und Erkenntnislehre wie auch in der theologischen Lehre von +Gott, 
>Schöpfung und >Gnade sowie in der - Mystik. Wegen der Verquik- 
kung der Teilhabe-Problematik mit anderen theologischen Grundbe- 
griffen (wie z.B. »Analogie; >Rechtfertigung; +Erlösung; -+Heil; 
>Vermittlung; >Kirche) empfiehlt es sich, hier lediglich einige als 
wesentlich erscheinende problemgeschichtliche und systematische 
Grundlinien aufzuzeigen und dabei weniger auf die Querverbindun- 
gen zu den benachbarten Themen einzugehen, als vielmehr in der 
Nähe des Wortes Teilhabe zu verbleiben. 

1. a) Bei Platon ist Teilhabe jener Begriff, der zugleich die Identität 
und die Differenz der >Welt des »Seins und der Welt des Werdens 
kennzeichnen soll (vgl. Tim. 27d 5-30c 1, spez. 29e 3; Parm. 132c 
12-133 10). Teilhabe steht ganz auf dem Boden des platonischen Ur- 
bild-Abbild-Verständnisses und bezeichnet wie dieses die nicht voll- 
ständige Übereinkunft, aber auch die nicht absolute Inkommensura- 
bilität zwischen der hiesigen und der idealen »Welt«, also deren par- 
tielle Übereinkunft bzw. Unterschiedlichkeit. Das Hiesige hat am 
»Jenseitigen« teil, weil und insofern es dessen Bild oder Abbild »ist«. 
Dieses Teilhaben meint einen ontologischen Sachverhalt, der als sol- 
cher einerseits notwendig, da Platon einen freien und un-bedingten 
Schöpfungsakt nicht kennt, und andererseits vermittelt ist, insofern 
der $nwuoupyös (Tim 28a 6 u. ö.) als schöpferische Potenz vorgestellt 
wird. 

Der Teilhabe auf der ontologischen Ebene entspricht auf der gnoseo- 
logischen Seite allerdings nur ein schwaches »Teilhaben« (vgl. Parm. 
134b c; Phaid. 65a-68b; Symp. 202a-204b; Tim. 51e 4-6), denn 
dort gibt es nicht Teilhabe an den Ideen selbst, sondern nur an dem 
höheren, göttlichen Wissen der Ideen, das als Schauen und Berühren 
der Ideen bzw. des övrog öv ausgelegt wird (vgl. im einzelnen G. 
Söhngen, Thomas von Aquin über Teilhabe durch Berührung ..., 
111-113, Anm. 4). Das bedeutet, daß menschliches Erkennen nur die 
Schatten und Abbilder erfaßt — diese freilich erfaßt es wirklich (vgl. 
Pol. VII, 514a 2-517 a 7:das»Höhlengleichnis«), und zwar auf Grund 
einer ursprunghaft-ontologischen Bezogenheit auf die höchsten Ideen 
bzw. auf das &ya$öv (Pol. 518c 9), d. h. auf die »Transzendenz«. In 
diesem Sinne darf unser Erkennen als ein »schwaches« Teilhaben an 
dem höchsten lichthaften (vgl. Pol. 508b c) Sein schlechthin, wenig- 
stens aber als eine óuotwots (vgl. Parm. 132d) mit der höchsten ita 
verstanden werden, welche selbst die unverhüllte Offenheit der 
>Wahrheit (& — Ahs) und damit die Fülle des Immer-schon- 
erkannt-Habens ist. 

Auf der ethisch-anthropologischen Ebene korrespondiert dieser onto- 
logischen und gnoseologischen Konzeption der Teilhabe die Bemü- 
hung um die größtmögliche Angleichung an die ewige, ideale Ord- 
nung. In Platons Verständnis des Eros (vgl. Symp. 202d e) gewinnt 
die »existentielle« Entsprechung zu aller vorgegebenen Teilhabe einen 
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mystischen und religiösen Charakter; doch alles Schauen, Berühren 
und Teilhaben - mag es zuweilen gar als Teilnehmen oder als Teil- 
gabe erscheinen — bleibt stets in der Gefahr, sich am Ende doch in 
Identität zu verlieren, da die Eigenständigkeit der Welt wie des ein- 
zelnen (>Person) - trotz aller Betonung der Ethik — wegen des (durch- 
aus positiv zu würdigenden) antidualistischen metaphysischen Monis- 
mus und Idealismus Platons als nicht hinreichend gesichert gelten 
kann. 

b) Inder platonischen Teilhabe-Problematik sind bereits die entschei- 
denden Motive und Fragen enthalten, die der theologische Begriff 
Teilhabe, geschichtlich und sachlich betrachtet, aufweist. Auffallend 
ist das relativ spärliche Interesse, das Aristoteles dem Begriff Teilhabe 
entgegenbringt (vgl. Metaph. A 987b 7-14). Freilich spricht er an 
einer zentralen Stelle (Metaph. A 1072b 20-22) vom voeiv als 
nerdändis Too vonrod, welche als ein »Berühren« (Hıyyaveı) des Er- 
kannten durch das Denken beschrieben wird, doch geht es Aristoteles 
hier nicht um den Begriff Teilhabe als solchen, sondern vielmehr in 
erster Linie um die Übereinkunft zwischen Denkendem und Gedach- 
tem, Denken und Sein, die er mit der Tradition annimmt. Was die 
platonische Teilhabe leisten will, wird bei Aristoteles mit anderen 
Begriffen (wie etwa «itiz, uopph, obola, &vepyeıa) erfaßt, der »Sache« 
nach kommt also die Teilhabe durchaus zur Darstellung. Die Un- 
interessiertheit an dem Begriff selbst dürfte vor allem in der aristote- 
lischen Umwandlung der Ideenlehre Platons begründet sein. 

c) Bei Plotin und im Neuplatonismus kommt dem Begriff Teilhabe wie- 
der zentrale Bedeutung zu. Der »Hervorgang« aus dem Einen be- 
dingt die Teilhabe der in dem x60u0G alat'ınrös verstrickten Seelen 
an der intelligiblen Welt. Da es für Plotin keine Ideen außerhalb des 
voðç gibt (Enn. V,4), umfaßt dieser in sich die Ideen oder Urbilder 
aller Dinge, welche wegen ihrer Verquickung mit der »Materie« 
Gan) nur armselige Schattenbilder des wirklichen Seins darstellen, 
andererseits aber noch in ihrer schwachen Abbildlichkeit an der 
noetischen Welt und auf dem Weg über diese auch an dem Ur-Einen 
oder Über-Einen partizipieren (Enn. V, 5,4; V,9,13; VI, 7,38). Der 
im Hervorgang aus dem Einen begründete Zusammenhang aller 
Wirklichkeitsbereiche mit dem jeweils höheren bzw. niederen wird 
von Plotin gern mit dem Bildwort des »Berührens« gekennzeichnet 
(Enn. VI, 9 passim), welches primär die »ontologische« und mystische 
Teilhabe meint, während die gnoseologische Teilhabe mehr als 
»Schauen« beschrieben wird. In jedem Falle ist der analoge Charakter 
des Begriffs Teilhabe offenkundig, insbesondere aber dann, wenn die 
ènagh tod Velou als »Erleuchtung« (&i%rappıc) verdeutlicht und be- 
zeugt wird (vgl. Enn. VI, 9, 7). Plotins Verständnis der Teilhabe ist 
speziell auch durch die stoische Lehre von den »Keimkräften« (Aöyst) 
in allen Dingen mitgeprägt. Der Zusammenhang der Teilhabe sowohl 
mit der Ideen- wie mit der Illuminationslchre (> Licht) wird bei Plotin 
ausdrücklicher formuliert als bei Platon. 
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Weitaus vernehmlicher als bei Platon besteht bei Plotin die Gefahr 
des Überschlagens der Teilhabe in die Identität (vgl. R. Arnou, Le 
désir de Dieu dans la philosophie de Plotin. Paris 1920, 151-187, 
236-282). Die ontologische, gnoseologische und mystische Teilhabe 
scheint in ihrer Konsequenz die Grundkonzeption des >Platonismus 
und Neuplatonismus zu sprengen, da die Differenz zwischen Teilhabe 
und Einheit ohne einen strikten Schöpfungsbegriff im Grunde nicht 
durchgehalten werden kann. Wenn man freilich den metaphorischen 
Charakter des Wortes Teilhabe berücksichtigt, so ist dieser Bild- 
begriff dennoch als Kennzeichnung der »Ähnlichkeit« zwischen den 
durch den ywpısuös voneinander entfernten »Bereichen« geeignet 
und verständlich. Während alle dualistischen Systeme (z. B. +>Gnosis; 
Manichäismus) an die Stelle der Teilhabe konsequenterweise eine 
antagonistische Dialektik setzen müssen, scheint das platonische, 
besonders aber das »neuplatonische« Denken die metaphysische Auf- 
hebung der Teilhabe in eine alles verschlingende Identität zu bedeu- 
ten, dergegenüber die (jedenfalls verbatim nachdrücklich betonte) 
Teilhabe unmotiviert bzw. inkonsequent wirkt. 

2. Betrachtet man von hier aus die christliche Rezeption des Teilhabe- 
begriffs, so bedeutet dessen theologische Fundierung in der Offen- 
barungswahrheit von der Schöpfung nicht weniger als die Rettung 
und Freisetzung der Teilhabe: Mit Hilfe des Begriffs der Teilhabe 
kann die Beziehung zwischen Schöpfer und Geschöpf dergestalt 
interpretiert werden, daß die Extreme der absoluten Identität und der 
absoluten Dialektik a priori ausgeschlossen sind und nunmehr in 
folgerichtigem Denken von Analogie, von Vermittlung, Mitteilung 
und Relation gesprochen werden kann. Während damit die Teilhabe 
als vermittelndes Prinzip (also nicht von der Philosophie, sondern von 
der Offenbarungstheologie, d.h. vom >Glauben aus) gesichert ist, 
erheben sich sogleich neue Probleme, die jetzt den Modus und die 
Intensität der (durch die Schöpfung grundgelegten und ermöglichten) 
Teilhabe betreffen. 

Dem problemgeschichtlichen Durchblick zeigen sich vornehmlich 
drei Weisen des Teilhabeverständnisses, mit deren historischer Dar- 
legung ineins die systematischen Aspekte des Begriffs Teilhabe sicht- 
bar gemacht werden sollen. In gebotener Kürze ist also zu skizzieren, 
wie Augustinus, Pseudo-Dionysius, Thomas von Aquin und Luther 
die Teilhabe interpretieren. 

a) Bei Augustinus treffen wir bereits ein Verständnis der Teilhabe, in 
dem das neuplatonische Erbe und die im Neuen Testament bezeugte 
Gemeinschaft der Glaubenden durch »Jesus Christus mit dem Vater 
miteinander verbunden sind. An der Stelle der noetischen Welt steht 
bei Augustinus das Verbum aeternum als die causa exemplaris aller 
Kreatur (De Gen. 1, 2-5. PL 34, 248-250 u. ö.; vgl. J. Ritter, Mundus 
intelligibilis. Eine Untersuchung zur Aufnahme und Umwandlung 
der neuplatonischen Ontologie bei Augustinus. Frankfurt 1937). Das 
geschaffene Sein ist mitgeteiltes Sein, vorentworfen und zuerst gedacht 
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im >Wort Gottes, so daß menschliche Erkenntnis nur möglich ist als 
ein teil-nehmendes Mit-denken des in Gott Vor-gedachten, d.h. 
als cognitio in rationibus aeternis, bei der eine zwar geschaffene, aber 
»objektive« Teilhabe (»Wesensteilhabe«) an der göttlichen Wahrheit, 
an den Ideen in Gott stattfindet (vgl. De Gen. V, 13-16. PL 34,331 bis 
333; IV, 32,49. PL 34, 3161; Solil. I, 1,3. PL 32,870; De Trin. XIV, 
15.21. PL 42, 1052 u. ö.). In platonischen Denkbahnen erklärt Augu- 
stinus, nichts könne wahr sein ohne die eine Wahrheit Gottes (vgl. 
Solil. II, 15, 28. PL 32, 898); dieses ontologische und zugleich gnoseo- 
logische Prinzip - das auch für Gutheit, Schönheit, »Einheit gilt 
(vgl. Plotin, Enn. I, 6) — bleibt für das mittelalterliche Denken be- 
stimmend, insbesondere für Anselm von Canterbury, die Viktoriner, 
die Summa Halensis, Bonaventura und, freilich in anders akzen- 
tuierter Weise, auch für den Aquinaten. 

Die christliche Kreaturmetaphysik Augustins bedeutet für den an- 
thropologischen Aspekt der Teilhabe, daß der Mensch capax (Dei) 
est, eiusque particeps esse potest, denn er besaß die participatio Dei 
im Urstand; jetzt ist er nur noch Imago Dei (De Trin. XIV, 8.11. PL 
42,1044). Die mit der Schöpfung gegebene Teilhabe kommt jedoch 
erst zu ihrer Verwirklichung und zu ihrer Fülle, wenn sie die Ebene 
der »Heilsgeschichte erreicht. Das Glaubensgeheimnis der Teilhabe 
zeigt sich in deren christologischer und soteriologischer Sinngebung, 
die Augustinus mit Bezug auf Ps 121,3 - Jerusalem quae aedificatur ut 
civitas, cuius participatio eius in idipsum — formuliert: Ut antequam 
efficeremur participes immortalitatis ipsius, fieret ipse (sc. Filius Dei) 
prius particeps mortalitatis nostrae (En. Ps. 146,11. PL 37,1906). Die 
somit durch die Erlösung in Christus vermittelte Teilhabe an der 
Gottheit wird für Augustinus, der hierin gut paulinisch denkt, in der 
eschatologischen Gottesschau vollendet: Et cuius rei participes eri- 
mus, quasi partes sint apud Deum, aut per partes dividatur Deus? Quis 
ergo explicat quomodo sint participes unius simplicis multi? Non ergo 
exigatis quod apte dici non posse, puto quia videtis (ebd.). Insofern 
aber der Glaube als +Geheimnis der Anfang der Schau ist, gilt die 
Teilhabe an der göttlichen Natur (vgl. 2 Petr 1,4: Seins xoıvavoi 
$loews)bereits für den jetzigen heilsgeschichtlichen Stand. 

b) Es bedarf hier noch eines Blickes auf Pseudo-Dionysius (5. Jh), 
der sich wie kein anderer in Sprache und Denkform das Neuplato- 
nische aneignet und gleichzeitig dessen Metaphysik und Spiritualität 
überwindet, indem er sie von den Prinzipien des Glaubens aus neu 
durchdenkt und gestaltet (»Akkommodation). Immer wieder be- 
schreibt Pseudo-Dionysius das göttliche Teilgeben und das mensch- 
liche Teilnehmen im Bilde des Lichts und der Erleuchtung (vgl. De 
divinis nominibus und De hierarchia caelesti, passim). Dabei fällt 
auf, daß er das in der Illuminationstheorie enthaltene hierarchisch- 
emanatistische Element nur für die »Mitteilung der Erkenntnis«, 
nicht »für die Mitteilung des Seins von Stufe zu Stufe« übernimmt 
(E. von Ivanka, »Teilhaben«, »Hervorgang« und »Hierarchie« bei 
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Pseudo-Dionysius und bei Proklos, in: Actes du XI. congrès inter- 
national de philosophie XII, 156). Deswegen steht alle deiwoız, dei- 
ficatio oder participatio divinitatis (vor und) bei Pseudo-Dionysius — 
und den ihn kommentierenden und von ihm beeinflußten Theologen 
wie Johannes Scotus Eriugena, Hugo von St. Viktor, Albertus 
Magnus, aber auch Thomas von Aquin und Eckhart - auf dem jeg- 
lichen Pantheismus immer schon ausschließenden Grund des Schöp- 
fungsglaubens der Offenbarung. Damit entgeht der Begriff der Teil- 
habe, der bei dem Areopagiten insbesondere auch im Zusammenhang 
mit dessen starker Betonung der (neuplatonischen) theologia negativa 
gesehen werden muß, der exzessiven Fehldeutung. 

c) Daß der Begriff Teilhabe im Zentrum der Theologie des Thomas 
steht, haben Untersuchungen von Fabro, Geiger und Söhngen ge- 
zeigt. Indem er Aristoteles folgt und theologisch zu Ende denkt, stellt 
Thomas die Kausalität in den Mittelpunkt seiner theologischen Onto- 
logie ebenso wie seiner ontologischen Theologie. Teilhabe ist bei 
Thomas participatio mere causalis und hebt sich als solche deutlich 
gegenüber der augustinischen (und auch bonaventuranischen) »objek- 
tiven Wesensteilhabe« ab. Sowohl gnoseologisch wie auch ontolo- 
gisch gilt für ihn der Satz: Partieipatio autem ideae fit per aliquam 
similitudinem ipsius ideae in participante ipsam (S.th.1,84,4; vgl. 
die Zusammenfassung der thomanischen participatio-Lehre: S. th. I, 
84,5). Auch nach Thomas ist jede Gutheit nur gut, insofern sie teil- 
hat an einer Ähnlichkeit mit Gott als dem höchsten Gut: Nihil autem 
est vel apparet bonum, nisi secundum quod participat aliquam simili- 
tudinem summi boni (S. th. I, 105, 5; vgl. 1,6, 4). Die thomanische Teil- 
habe per modum assimilationis (S. th. 1,6,4) steht immer auf dem 
Grunde der Unterscheidung von esse per essentiam (Gott) und esse 
participatum, d. h. esse creatum (vgl. S. th. I, 3,8; I, 8,1; I, 44,1 ad 1), 
welche Differenz von Thomas strenger ausgelegt wird als in der neu- 
platonisch-augustinischen Lehre von der Exemplarursächlichkeit 
und in der Illuminationslehre. 

Man darf jedoch nicht übersehen, daß der Aquinate in seine Erkennt- 
nislehre die (neu)platonische Vorstellung der »Teilhabe durch Be- 
rührung« aufgenommen hat (vgl. G. Söhngen, Thomas von Aquin 
über Teilhabe durch Berührung . . ., 107 f und 125-134). Bezeichnend 
an dieser Rezeption ist vor allem die Gleichsetzung der augustini- 
schen cognitio in rationibus aeternis mit dem intellectus agens oder 
intellectus principiorum (vgl. De Ver. 15,1; S. th. I, 84, 5; 1,75,5 ad 1). 
Das hier gemeinte attingere ist für Thomas indes nur quaedam tenuis 
participatio (De Ver. 15,1). Endlich ist noch zu erwähnen, daß der 
Begriff Teilhabe bei Thomas auch zur Kennzeichnung der heilshaften 
und vollendenden »Gnade verwandt wird, z.B. S. th. II, II, 2,3: 
Perfectio rationalis creaturae non solum consistit in eo quod ei com- 
petit secundum suam naturam, sed in eo etiam quod ei attribuitur ex 
quadam supernaturali participatione divinae bonitatis. 

Die Auseinandersetzung über das Problem der Teilhabe ist noch 
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keineswegs abgeschlossen, zumal die begriffs- und motivgeschicht- 
liche Forschung hier noch am Anfang steht. Insbesondere ist der ge- 
nuin theologische Gebrauch des Teilhabebegriffs (z. B. in der Lehre 
von der Gnade, von den »Sakramenten, speziell der »Taufe und der 
> Eucharistie, in der > Mystik und der Liturgie) noch zu wenig unter- 
sucht. Jedenfalls muß die ontologische und gnosealogische Proble- 
matik der Teilhabe in dem Augenblick fragwürdig werden, in dem der 
(Neu-)Platonismus und der >Aristotelismus innerhalb der Theologie 
keine prinzipielle Anerkennung finden. 

d) Es ist nur konsequent, wenn Luther (und mit ihm die evangelische 
Theologie, z. B. K. Barth, E. Brunner u. a.) die »objektive« Teilhabe 
im platonisch-augustinischen Verständnis und die kausale, mehr die 
Seinsanalogie betonende Teilhabe im thomanischen und thomisti- 
schen (Kajetan, Suarez u.a.) Sinn (Thomismus) gleicherweise ab- 
lehnt und aus der Rückwendung zum NT die Teilhabe im Wort 
bestehen und wirksam-wirklich sein läßt: participatio per solam fidem. 
Damit verlagert sich das Interesse ganz auf die christologische, sote- 
riologische und auch auf die existentiell-personale Ebene. In seiner 
Psalmenvorlesung 1513-1515 erklärt Luther die Teilhabe ähnlich wie 
Augustinus im Anschluß an Ps 121,3 (vgl. WA IV, 400, 31-402, 6), 
freilich aus dem Geist seiner Rechtfertigungslehre (> Reformation): 
Jetzt ist die Herrschaft Christi noch verborgen; »nur« ein Teilnehmen 
ist kraft des Glaubens möglich. In futura autem Jerusalem non erit 
»participatio<«, sed ex omni parte beatitudo. Jetzt sind wir gleichzeitig 
Sünder und Gerechtfertigte, wobei das Sündersein das ontologisch 
und existentiell Wirkliche darstellt, während die Rechtfertigung als 
reine Glaubens- und Hoffnungsteilhabe zu nehmen ist. Die Ableh- 
nung aller Teilhabemystik im neuplatonisch-augustinischen Ver- 
ständnis und der Verwirklichung dieser Mystik im Hoch- und Spät- 
mittelalter erweist sich als die Konsequenz aus der reformatorischen 
Zurückweisung der analogia entis (vgl. des näheren G. Söhngen, 
Analogia fidei, in: Cath 3 [1934], 125-136). 

3. Die Bedeutung des Begriffs Teilhabe für die systematische Theolo- 
gie ist bei weitem größer, als der faktische Gebrauch des Wortes Teil- 
habe vermuten läßt. Die für die Kirche und das christliche Dasein 
konstituierende Einheit mit Gott durch Christus im >Hl. Geist, die 
sich in Wort und Sakrament (als verbum visibile) bzw. in der fides 
caritate formata ereignet, ist das Heilsgeheimnis der Teilhabe schlecht- 
hin. Der Teilgebende ist Gott, der Teilnehmende der Mensch. 

Die eigentliche Problematik der Teilhabe entsteht erst in der Re- 
flexion über den Modus des Teilhabens. Während einerseits die histo- 
risch vorliegenden Interpretationen je von ihren Voraussetzungen aus 
weiterhin vertreten werden, rückt auf der anderen Seite die Deutung 
des Teilhabebegriffs von der modernen Theologie aus die Wirklichkeit 
des Personalen (im Unterschied zum Individuellen) und damit auch 
der Kirche stärker in den Vordergrund. Auch verleiht das durch die 
biblische Theologie wiedererschlossene Verständnis für die verbor- 
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gene Gegenwärtigkeit des (sich erst eschatologisch vollendenden) 
>Reiches Gottes dem Teilhabebegriff neue Aktualität und Sinnhaf- 
tigkeit. Die christlich-heilsgeschichtliche Teilhabe, die den im Glau- 
ben möglichen Vorgriff auf die Endzeit bedeutet, steht immer auf dem 
Grunde der Schöpfung, kraft deren eine niemals zu überwindende 
Differenz gesetzt ist, keineswegs aber ein ontologischer oder gar 
»übernatürlicher«, d. h. die Antithetik Gott-Sünde übersteigernder 
Dualismus (> Das Böse). Hier wird sichtbar, daß die Problematik der 
Teilhabe, systematisch gesehen, abhängig bleibt von der Position, die 
man gegenüber der Analogie und dem Thema »Natur und Gnade« 
einnimmt, daß sie gleichzeitig aber von ihrem im NT bezeugten Fun- 
dament, d.h. von der Glaubenserfahrung aus, in eine Richtung ge- 
wiesen ist, die zu einer »un-dialektischen« Theologie hinführt. 
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1. Ursprung des Wortes. Das Wort »Theologie« ist nicht eine »theolo- 
gische« Schöpfung in dem Sinn, daß christliches Offenbarungs- und 
Glaubensverständnis für die Sache und Aufgabe ihrer selbst eine der 
griechischen Sprache entnommene Begriffsbildung geschaffen hätte. 
Theologie ist als Wort und Begriff im griechischen Denken beheima- 
tet und wurde nur zögernd, nicht ohne Widerstand und Modifikatio- 
nen in den Horizont und Innenraum des christlichen Glaubens, seiner 
Aussagen und Verstehensmöglichkeiten aufgenommen. Theologie 
begegnet als Begriff innerhalb des griechischen Denkens erstmals bei 
Platon (Pol. 1,379a). Er versteht darunter die philosophisch-kritisch 
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beurteilten, die entmythologisierten und im Sinn und nach den Maß- 
stäben der politischen Erziehung interpretierten, von allen Anstößig- 
keiten befreiten Mythen, Göttersagen und Göttergeschichten. Inso- 
fern stellt die Theologie den Weg vom »Mythos zum Logos dar, der 
bei Heraklit und Anaximander sich anbahnt und bei Platon sich voll- 
endet. Die Funktion des Logos bestand darin, die im Mythos und in 
den Mythen von den Göttern verborgene »Wahrheit zu entbergen in 
der Weise der &àh®ewx, die darin und damit eine Weise der Offen- 
barung ist. Ähnlich nennt Aristoteles die Mythendichter Hesiod und 
Homer $eöXoyoı oder Heoroyhoxvres und stellt sie den ionischen Na- 
turphilosophen, den »Physikern« gegenüber (Metaph. A 983b 29, 
B 10002 9). Daneben gibt es bei Aristoteles eine ganz andere Bedeu- 
tung von Theologie (Metaph. E 1026a, 19, K 1064b 3) als deoroyıxı 
gurocogpia bzw. EntsrAun. Sie meint die philosophisch-metaphysische 
Betrachtung des Seienden in seinem >Sein und bildet das Thema der 
von Aristoteles so genannten »ersten Philosophie«. Aristoteles prägt 
demnach eine ontologische Theologie: »Gott (der Philosophen) wur- 
de Ende und Ziel einer »Ersten Philosophie«, die das Seiende in seinem 
Sein zu ihrem Subjekt hat und von ihm Aussagen macht über seine 
Urverhältnisse und ersten Ursachen (Metaph. VI) bis zum Beweis, 
daß ein Allererstes ist, an dem Himmel und Erde hängt« (G. Söhn- 
gen, Theologie, in: StL VII [61962], 966). 

In diesen philosophischen Reflexionen ist das Bemühen erkennbar, in 
der Auseinandersetzung mit der > Religion das Reden von >Gott und 
Gottheit als philosophische Möglichkeit zu bedenken. Diese Inten- 
tion blieb damit verbunden, den Namen »Theologie« und »Theolo- 
gen« dem religiösen Bereich zu belassen: Theologen sind Gottes- 
künder, Theologie ist religiöses Reden von den Göttern, ist besonders 
die im >Kult vollzogene Götteransage (G. Ebeling, in: RGG VI 
[81962], 755). 

Von diesen Voraussetzungen aus kam es vor allem in der Stoa zu der 
Unterscheidung einer dreifachen Art von Theologie: der mythischen 
Theologie der Dichter und Göttersagen, der »physischen« der Philo- 
sophen, die es mit der natura deorum, der vots, dem wahren Wesen, 
zu tun hat, der politischen der Gesetzgeber und des öffentlichen 
staatlichen Kultes (M. Varro [116-27 v.Chr.], Antiquitates rerum 
humanarum et divinarum). Diese Konzeption und Einteilung ist 
Tertullian (Ad nationes Il, 1.2), Augustinus (Civ. Dei VI, 5-10), 
Eusebius (Praeparatio evangelica IV, 1, 1-4) bekannt; sie machen da- 
von einen kritischen Gebrauch. 

Dies führt indes bereits zu der Tatsache, daß Wort und Begriff der 
Theologie nicht nur negative Qualifizierungen fanden ~ so noch über- 
wiegend bei den Apologeten -, sondern daß sie innerhalb des christ- 
lichen Glaubens mehr und mehr angeeignet wurden und zur Bezeich- 
nung der in ihm manifest gewordenen »Gotteskunde« dienten. Diese 
Verwendung wurde vorbereitet durch Justin, vor allem aber durch die 
Alexandriner Klemens und Origenes, die es nicht vermochten, grie- 
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chische Mythen und Philosopheme nur negativ zu bestimmen, die 
darin vielmehr Spuren des wahren Logos erkannten und in der Offen- 
barung in »Jesus Christus ihre Erfüllung und Eigentlichkeit sahen. 
Die entscheidende Übernahme und positive Aneignung des Wortes 
Theologie durch den christlichen Glauben erfolgte im 4. und 5. Jh — 
hier ist Eusebius von Cäsarea zu nennen -, wo Theologie bezeichnen- 
derweise der Name für die wahre Gotteskunde wurde und den 
trinitarischen (>Trinität) und christologischen Aussagen zugewiesen 
wurde, z. B.: év rpıadı H deoroyla téct oriy (Athanasius, PG 26, 
49 A 10). Osoħoyiæ wurde in jener Zeit ausdrücklich von oixovouia 
unterschieden. Als $eöioyo: wurden die biblischen Schriftsteller ins- 
gesamt bezeichnet; einige, wie Johannes der Evangelist, erhielten 
darüber hinaus diesen Namen mit besonderer Auszeichnung und 
Hervorhebung. 

Eine weitere Anreicherung in der Verwendung und Übernahme des 
Begriffs der Theologie stellt die durch Dionysius- -Areopagita wirksam 
gewordene neuplatonische Überlegung dar, wie Gott zur Sprache zu 
bringen ist, und bei der eine apophatische (negative), kataphatische 
(affırmative) und mystische Theologie unterschieden wird. 

Es bedurfte noch geraumer Zeit, bis Wort und Begriff der Theologie, 
die Augustinus als ratio sive sermo de Divinitate bestimmt hatte (Civ. 
Dei VII, 1), innerhalb des christlichen Glaubens und Denkens den 
— heute üblichen -umfassenden Bedeutungssinn von Glaubenswissen- 
schaft annahm, der sich auf das Gesamt der >Offenbarung und des 
ihm zugeordneten >Glaubens bezieht. Dieser Übergang ist im lateini- 
schen Sprachbereich erfolgt und ist zeitlich an den Beginn der Hoch- 
scholastik zu legen, in jene Zeit, da der Offenbarungsglaube nach sei- 
ner Beziehung zur Wissenschaft, vor allem zur Philosophie, gefragt 
wurde (>Philosophie und Theologie), in Berührung mit dem übernom- 
menen >Aristotelismus kam, im Zusammenhang mit der Gründung 
der Universitäten innerhalb der artes liberales sich wissenschaftlich 
zu konstituieren hatte und als das Ganze des christlichen Glau- 
bens in der Form der quaestio mittels der dialektischen Methode re- 
flektiert wurde. Hier sind die Namen Abaelard, Gilbert de la Porre, 
Heinrich von Gent, vor allem aber Thomas von Aquin zu nennen. 
Letzterer ist insofern von maßgebender Bedeutung, als die natürliche 
Theologie der Philosophen, in der Gott als Grund und Ziel des Welt- 
und Selbstverständnisses erkannt werden kann, unterschieden wird 
von der auf die sacra doctrina bezüglichen Theologie, in der Gott das 
Subjekt aller Aussagen — auch über Welt und Mensch - bleibt, weil 
die sacra doctrina die übernatürliche Selbsterschließung Gottes in 
seiner Offenbarung bedenkt, von der die Hl. Schrift Zeugnis gibt. Von 
daher kommt es, daß das in der Theologie Gemeinte in den in der 
Scholastik häufig antreffbaren Bezeichnungen sacra pagina, sacra _ 
scriptura zum Ausdruck gebracht wird. Die thomanische Differen- 
zierung will indes sowohl die Verbundenheit der Theologie mit der 
Philosophie betonen wie die davon abgehobene Unterscheidung arti- 


208 THEOLOGIE 


kulieren. Die in der Antike nicht zum Ausgleich gebrachte Aporie 
hinsichtlich des verschiedenen Verständnisses von Theologie (my- 
thisch-kultisch-politisch-philosophisch) wird nun in einer anderen 
Einheit gelöst, in der die mythisch-kultische Theologie nur mehr eine 
historisch gewordene Größe darstellt und von der wahren, in Jesus 
Christus zuhöchst offenbar gewordenen Gotteskunde abgelöst wird, 
die ihrerseits die philosophische Theologie nicht aufhebt, sondern als 
Partner anerkennt, in einer bestimmten Weise sie voraussetzt und 
vollendet, ja sie eigentlich zu sich selbst bringt. 

2. Die Sache der Theologie. Die Tatsache, daß die ausdrückliche und 
reflexe Übernahme der Theologie als Wort und Begriff, als Glaubens- 
wissenschaft, in den Horizont des christlichen Glaubens und der ihm 
zugeordneten Offenbarung und ihre exklusive Geltung für diesen 
Bereich einen weiten und langen geschichtlichen Weg beanspruchte, 
darf nicht übersehen lassen, daß die Sache der Theologie selbst in der 
Sache der Offenbarung und des Glaubens in einem ursprünglichen 
und wesentlichen Sinn angelegt ist und also faktisch da ist- auch wenn 
die artikulierte Reflexion darüber erst später erfolgt und ausgespro- 
chen wird. In diesem Betracht unterscheidet sich die Frage der Theo- 
logie nicht von anderen theologischen und nicht-theologischen Phä- 
nomenen, die die Phasen der vorwissenschaftlichen, unreflexen Gege- 
benheit und der wissenschaftlichen reflexen Artikulation darüber 
aufweisen. 

Das Recht und die Notwendigkeit der Theologie als scientia fidei 
gründet im Wesen und in der Tatsache der Offenbarung und des ihr 
zugewiesenen Glaubens. Es gründet darin, daß die Offenbarung als 
Selbsterschließung Gottes in Wort, Ereignis, > Person Offenbarung 
an den Menschen ist, so sehr, daß der > Mensch als möglicher und fak- 
tischer Hörer dieses Wortes, als durch dieses Ereignis Betroffener und 
als Partner, als Empfangen- und Vernehmen-Könnender, als Glau- 
bender zum Offenbarungsvollzug und Offenbarungsgeschehen gehört, 
wie Hören und Gehörtes, wie Ereignis und Ankommen. Denn im 
Ereignis der Offenbarung ist der ganze Mensch, zu dessen Totalität 
das Verstehen und das Bemühen um Verstehenszusammenhänge ge- 
hört, engagiert; dies spricht sich im totalen und existential-existen- 
tiellen Aspekt des Glaubens aus. Dieses Verstehen gehört nicht nur als 
Teil neben und unter anderem zum Menschen, sondern ist eine alles 
umgreifende Weise des Menschseins selbst und all dessen, was in den 
Bereich der menschlichen Aneignung fällt. Wenn Wissenschaft die 
besonders artikulierte und exponierte Weise des Verstehens ist, ein 
begrifflich geläutertes und aussprechbares Verstehen, »das helle und 
deutliche Dasein dessen, was gewußt wird« (B. Welte, Die Wesens- 
struktur der Theologie, 7), und wenn dieses wie das Erkennen, dessen 
intensive Gestalt Verstehen ist, das den Menschen charakterisierende 
Bei-sich-Sein des Seienden bestimmt, dann ist in diesen Grundzügen 
bereits die Möglichkeit und Notwendigkeit der Theologie grundgelegt 
und gegeben, als reflexes Hören und Vernehmen, als ein sich Rechen- 


THEOLOGIE 209 


schaft gebendes Hören, als Explikation, als Auflichtung, als Intelli- 
gibilität der Offenbarung, wie immer man den Wissenschaftscharak- 
ter der Theologie bestimmen mag. 

Die Bedingung der Möglichkeit und Notwendigkeit der Theologie, 
die durch das Phänomen der Offenbarung als eines existentiell, not- 
wendig und wesenhaft den Menschen treffenden Ereignisses erhellt 
wird, weil zur Offenbarung der Glaube hinzugehört, kann in der glei- 
chen Weise vom Phänomen des Glaubens her - der ohne Offenbarung 
nicht sein kann und der das aus fides qua creditur und fides quae cre- 
ditur, aus Akt und Gegenstand gefügte Eine ist — erhellt werden und 
führt zum gleichen Ergebnis. Der Glaube als die andere Seite der 
Offenbarung engagiert den ganzen Menschen mit allen seinen Kräf- 
ten, und der ganze Mensch und alle seine Kräfte legen sich im Engage- 
ment des Glaubens aus. Schon damit ist es gegeben, daß Glaube nicht 
ohne Hören, und dieses nicht ohne Erkennen, Erfahren und Ver- 
stehen ist, daß, anders gesagt, Verstehen und Erkennen nicht zum 
Glauben von außen hinzugefügt werden, sondern Struktur- und Voll- 
zugselement seiner selbst sind, und daß dieser ohne dieses Existential 
nicht sein könnte, was er ist. Dies erfolgt aus dem Akt des Glaubens 
selbst und seiner sachgerechten Analyse; es ist ausdrücklich hervor- 
gehoben in den biblischen Beschreibungen des Glaubens, die Glauben 
nicht nur in die unmittelbare Nähe zum Erkennen bringen, sondern 
- wie das Johannesevangelium - Glauben und Erkennen gleichsetzen, 
oder genauer, im Erkennen eine höhere und intensivere, die zu sich 
selbst gebrachte Form des Glaubens sehen, die den Glauben nicht 
verläßt und aufhebt, sondern als yvacıs rüg riorewc, als Erkenntnis 
im Glauben in diesem gründet, um dessen eigenste Möglichkeiten 
und Forderungen zu realisieren, also intensivster Glaubensvollzug 
ist. Damit ist der Glaube auch Vollendung des Erkennens, deshalb 
ist Glaube wahre »Gnosis, wahre Philosophie. 

Die Zuordnung des Erkennens und Verstehens zum Glauben hat zu 
jenen Prinzipien geführt, die als Prinzipien der Theologie als Glau- 
benswissenschaft gelten können: obsequium rationabile — intellectus 
fidei— credo ut intelligam — fides quaerens intellectum — nisi credideritis, 
non intelligetis (Is 7,9 nach der Vulgata). Sie alle sind nicht Aussagen, 
die dem Glauben etwas ihm Fremdes hinzufügen, sondern die ihn 
selbst zu seiner eigenen Sache und Sprache bringen wollen. Glaubens- 
wissenschaft aber und in diesem Sinn Theologie ist eine qualifizierte, 
artikulierte Weise des Verstehens im Glauben, des Glaubensverständ- 
nisses — eine Weise des Verstehens, die nach dem Zusammenhang und 
den Begründungen des Verstehens fragt durch Einsicht in Gründe, 
durch Erhellung des Sinns und die diesen bewußt und auf rechte 
Weise, also nach bestimmten Methoden, erhebt, die nicht nur Gege- 
benes feststellt, sondern nach dem Warum fragt, nicht nur bei sen- 
tentia und lectio bleibt, sondern zur quaestio, zur quaestio disputata 
fortschreitet. 

Von da aus wird es erforderlich, daß alle Verstehensmöglichkeiten 
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des Menschen ins Spiel gebracht werden, um dieses artikulierte Ver- 
stehen zu ermöglichen: die Möglichkeiten der Begriffsbildung, der 
Übersetzung in die Sprache der Wissenschaft, der Anstrengung des 
Begriffs, der Wesenserhebung, und daß diese Verstehensmöglich- 
keiten andererseits sich von der Sache des zu Verstehenden - also des 
Glaubens - bestimmen lassen. Dazu gehört es, daß das im Glauben 
und in der Offenbarung zu Wissende und das helle und deutliche Wis- 
sen davon in Beziehung gebracht wird zum Welt-, Seins- und Selbst- 
verständnis des Menschen einer je geschichtlichen Stunde (>Welt). 
Damit ist das vielfältige Movens der Theologie angegeben und zu- 
gleich ausgesagt, in wie vielfältiger Weise die Theologie menschliches 
Werk und geschichtlicher Anteil ist. Daraus folgt, daß Theologie we- 
sentlich und notwendig unabgeschlossen und unvollendet ist, ja sein 
muß, daß die Theologie vom Wesen her plurale Gestalt hat und diese 
Vielgestaltigkeit in der Weise der theologischen Schulen zur Dar- 
stellung bringt. 

3. Die konstitutiven Prinzipien der Theologie. Theologie als scientia 
fidei, als methodische Reflexion auf die Offenbarung, hat zu ihrer 
Voraussetzung, als Bedingung ihrer Möglichkeit und als konstitu- 
tives Prinzip diese Offenbarung selbst und den zu dieser gehörenden 
Glauben in gegenständlichem und funktionalem Sinn, in objektivem 
und subjektivem Betracht. Eine den Glauben als Inhalt und Vollzug 
leugnende oder auch nur suspendierende Theologie ist eine contra- 
dictio in adiecto. Die Theologie als Wissenschaft aus diesem Grund 
schon in Frage stellen, heißt übersehen, daß jede Wissenschaft von 
ihren Voraussetzungen lebt und an ihre Sache als an ihren Gegenstand 
gebunden ist. Wenn Offenbarung und Glaube konstitutives Prinzip 
der Theologie sind, dann folgt daraus, daß die Theologie an jene Weise 
verwiesen ist, wie Offenbarung und Glaube konkret zugänglich wer- 
den und zugleich jeweils anwesend sind. Dieser Ort ist nach katholi- 
schem Verständnis - im Unterschied zum evangelischen Formalprin- 
zip der sola scriptura — die Kirche als das transzendentale Subjekt des 
Glaubens, die Kirche als zum Träger und Vermittler der Offenbarung 
bestellte und verfaßte Instanz, die glaubende und den Glauben leh- 
rende und proponierende Kirche, die um dieses Glaubens willen jene 
Struktur hat, die das Gesetz des Glaubens hervorbringt: Hören, Ver- 
kündigen, Beauftragt- und Gesandtsein. Genauer gesagt hat die Theo- 
logie sachgemäß auszugehen von dem Glauben und der Glaubens- 
erkenntnis der jeweiligen, gegenwärtigen Kirche. Deshalb ist Theolo- 
gie als scientia fidei wesentlich immer auch kirchliche Theologie, eine 
Funktion, die im Dienst der Kirche steht und in ihrem Namen und 
Auftrag ausgeübt wird. Zugleich kommt aber die wissenschaftliche 
Reflexion über Glaube und Offenbarung der glaubenden Kirche zu- 
gute und geht erhellend, begründend, klärend in ihr Glaubensver- 
ständnis ein, so daß die Funktion der Theologie im Verhältnis zur 
Kirche gebend und nehmend ist. Darüber hinaus kann man sagen, 
daß nicht nur nach evangelischem, sondern auch nach katholischem 
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Verständnis die Theologie eine kritische Funktion hat — in eigenstän- 
diger Zuordnung zum Glauben proponierenden Lehramt, ebenso ge- 
genüber dem rechten Glaubensverständnis und Glaubensgeist im 
konkreten Glaubensleben der Kirche, für die Glaubensverkündigung, 
für die lex orandi, für die Frömmigkeit. Die Theologie kann sich 
deshalb nicht damit begnügen, eine Rechtfertigung des Faktischen 
und alles Faktischen in der Kirche zu geben, sie hat die Funktion 
des Korrektivs im eben umschriebenen Sinn. 

Die Aufgabe der Theologie besteht indes nicht nur darin, den Glau- 
ben der jeweils glaubenden und Ichrenden Kirche festzustellen, son- 
dern diesen und seinen jeweils konkreten Inhalt aus seinen Ursprün- 
gen zu begründen, in seiner geschichtlichen Kontinuität, Entfaltung, 
Auslegung und Anwesenheit aufzuweisen, in seinem theologischen 
Sinn zu erhellen und verstehen zu lassen, ihn im Zusammenhang und 
im Gefüge der Offenbarung - im nexus mysteriorum (D 1796), in der 
>Analogie des Glaubens, in seinen heilsgeschichtlichen Zusammen- 
hängen sowie in seiner den Menschen betreffenden existentialen und 
existentiellen Bedeutsamkeit für das Welt-, Seins- und Selbstverständ- 
nis des Menschen zu erschließen. Das ist nicht möglich ohne Philoso- 
phie als Artikulation dieses Seins- und Selbstverständnisses des 
Menschen. Dazu und zum Verständnis des Glaubens gehört auch die 
Bemühung, die natürlich-geschöpflichen Entsprechungen der Offen- 
barungswirklichkeit aufzusuchen — ihre Ausdrucksgestalt ist die 
analogia entis -, deren Grund und Notwendigkeit darin gegeben ist, 
daß die Offenbarung an den Menschen ergeht und daß der Glaube 
das totale Engagement des Menschen, der menschlichen Funktionen 
und Möglichkeiten bedeutet. »Immer wieder werden Offenbarung 
und Glaube in den Möglichkeiten des menschlichen Seins- und Selbst- 
verständnisses hell« (B. Welte, aaO. 17). 

Diese Funktion der Theologie für den Glauben wird in den Worten 
des Vaticanum I ausgesprochen: »Wenn die vom Glauben erleuchtete 
Vernunft eifrig, fromm und besonnen forscht, erlangt sie als Gabe 
Gottes ein gewisses Verständnis der Glaubensgeheimnisse, das über- 
aus fruchtbar ist, sowohl aus der Entsprechung, was sie natürlicher- 
weise erkennt, als auch aus dem Zusammenhang der Geheimnisse 
untereinander und mit dem letzten Ziel des Menschen« (D 1796). 

Aus allem Gesagten ergibt sich, daß zu den konstitutiven Prinzipien 
der Theologie nicht nur der Glaube, sondern der Verstand im Glau- 
ben, die »Vernunft im Glauben gehört, und zwar Verstand und Ver- 
nunft als das geistige Vermögen des Menschen, zu vernehmen, zu ver- 
stehen, zu begründen, Zusammenhang, Sinn und Wesen zu erschlie- 
Ben, Verstand und Vernunft als das Vermögen, Begriffe und Ideen zu 
bilden und kategorial zu ordnen. Denn Theologie ist nicht nur auf 
Glauben, sondern auch auf Wissenschaft bezogen. Wissenschaftliche 
Vernunft und wissenschaftlicher Verstand des Menschen verlieren 
ihre Eigentümlichkeiten nicht, wenn sie im Glauben und an der 
Offenbarung eingesetzt werden, sondern kommen dabei zu sich selbst. 
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Andererseits wird durch diesen Ansatz und Einsatz der wissenschaft- 
lichen ratio der Glaube selbst nicht aufgehoben, sondern erhoben, aus- 
gesprochen und dargestellt. Er wird als fides in statu scientiae in die 
Sprache der Wissenschaft und ihrer Begrifflichkeit übersetzt und ge- 
winnt eine species intelligibilis im Glauben, ein analoger Vorgang zum 
Weg der menschlichen Erkenntnis und dem in ihr liegenden Beginn: 
der conversio ad phantasma. 

Diese Vernunft des Menschen im Dienst des Glaubens muß, wenn sie 
dem Phänomen der Offenbarung in seinem Gesamt gerecht werden 
will, historische und spekulative Vernunft sein. Denn die Offenbarung 
ist in der Gestalt des Wortes und damit der Wahrheit und in der Weise 
der >Geschichtlichkeit gegeben, aber so, daß Wort und Wahrheit zu- 
gleich geschichtliche Ereignisse sind und daß die Geschichte der Ort 
der Wahrheit und der Offenbarung ist, die beide ihre absolute Durch- 
dringung und Vollendung haben im Wort, das Fleisch geworden ist 
(+ Inkarnation). Aus diesem Grund kann Theologie keine übernatür- 
liche zeitlose Wesenswissenschaft sein, aber auch nicht ein bloßes 
Aggregat von geschichtlichen Tatsachen, sondern das einander 
tragende und herausfordernde Zueinander von spekulativer und po- 
sitiver historischer Theologie und die darin gründende Zwei-Einheit. 
Aus diesem Grund sowie aus der gerade in der Theologie gegebenen 
und für sie charakteristischen wesensnotwendigen Uneinholbarkeit 
und Inadäquatheit der Sache gibt es kein geschlossenes theologisches 
System. Das System der Theologie kann nur die möglichst adäquate 
Repräsentation der Struktur und Proportion der Offenbarung selbst 
sein — als Wort, Wahrheit, Ereignis, Person. In diesem Betracht hat 
es einen guten Sinn, zu sagen - im Sinn der Scholastik -, daß Gott, als 
der in seiner Offenbarung personal sich erschließende Gott, Subjekt 
der Theologie ist und daß die Theologie die Bemühung darstellt, diese 
von Gott gewährte und eröffnete Selbsterschließung nachzuvollziehen 
und ihr den der Sache gemäßen Ausdruck zu geben. So werden Offen- 
barung und Glaube nicht durch ein ihr fremdes Beziehungsnetz 
überworfen, sondern sind und bleiben selbst die Entwerfenden; die 
Theologie gerät unter keinen ihr fremden Logos, ihr eigener Logos 
bleibt Maßstab aller Theologie. Zugleich ergibt sich, daß Theologie 
nicht einen Sektor der Wirklichkeit ergreift, sondern das Ganze, und 
dieses jeweils ursprünglich. 

4. Theologie als Wissenschaft. Die Frage nach der Theologie als Wis- 
senschaft wurde erörtert, als Wort und Begriff der Theologie volles 
Heimatrecht innerhalb des christlichen Glaubens, und zwar als 
Wissenschaft vom Glauben erhielten. Dies geschah in der Hochscho- 
lastik. Für diese ist nicht nur das Programm fides quaerens intellectum 
maßgebend, sondern generell die Tatsache der quaestio, die aus der 
lectio erwachsen ist, aber die bloße Übernahme und Reproduktion 
der sententia ablöst und diese selbst im ureigensten und besten Sinn 
des Wortes fragwürdig macht: würdig der Frage und damit der echt 
menschlichen Aneignung, insofern die Frage als Fragen-Können und 
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Fragen-Müssen ein charakteristisches Kennzeichen des menschlichen 
Geistes ist und dessen Größe und Grenze anzeigt ; zugleich liegt in der 
Tatsache der quaestio großes Vertrauen in den Glauben und in die 
Vernunft zugleich. Derselbe Vorgang wird deutlich in den allgemein 
als Charakteristikum der >Scholastik hervorgehobenen Prinzipien 
auctoritas und ratio, die zunächst nicht die für das Problem Glauben 
und Wissen bezügliche Bedeutung von Autorität und Vernunft ha- 
ben, sondern generell ein Erkenntnisproblem beschreiben, das sich 
nicht damit begnügt, das »Überkommene« und darin und deshalb 
Autoritative zu übernehmen, auch nicht nur damit, die auctoritates 
dialektisch ins Spiel zu bringen, sondern das sich um die innere und 
selbständige Aneignung bemüht und auf die Erfassung ihres inneren 
Gehaltes, auf Sinnerschließung bedacht ist: auf die rationalitas und 
die intelligibilitas (A. Lang). Thomas spricht diese Aufgabe und Mög- 
lichkeit in dem bekannten Satz aus: »Es kommt nicht darauf an, was 
diese oder jene gedacht haben, sondern wie die Sache selbst sich ver- 
hält« (In librum de caelo 1,22). Es liegt auf der Hand, daß das gene- 
relle Problem auctoritas und ratio für den Glauben eine qualifizierte 
Bedeutung erlangte und zu einer erhöhten Anstrengung führte: zu 
dem Problem des intelligibile in credendo. Sie löste jene Konzeption 
aus, die bei Anselm von Canterbury, dem Vater der Scholastik, den 
Erweis der rationes necessariae erbrachte, ein Unternehmen, das nicht 
die Auflösung des Glaubens in Wissen anstrebte, sondern die Strin- 
genz der objektiven Zusammenhänge des Glaubens und der Glau- 
bensgeheimnisse aufzulichten sich bemühte, um damit ein inneres 
Glaubensverständnis zu gewinnen, die innere Ökonomie des > Heils 
sehen zu lassen, so daß der Glaube seiner selbst als Glaube einsichtig 
wird. 

Neben diese Aufgabe und Möglichkeit, rationes internae et necessariae 
zu gewinnen, trat bald die andere von der Sache selbst und von der 
Situation einer neu erschlossenen Welt gebotene Problematik, testi- 
monia fidei zu beschaffen, die den Glauben rechtfertigen durch den 
Aufweis seiner rational einsehbaren Glaubwürdigkeit. Diese ist zu 
erheben durch den Nachweis der Tatsächlichkeit und Zuverlässigkeit 
des christlichen »Zeugnisses sowie durch das im Phänomen und in der 
Metaphysik des »Wunders gegebene Kriterium für die Gottent- 
stammtheit und durch Gott gegebene Verbürgtheit der christlichen 
Offenbarung. In der Erhebung dieser Fragestellung ist nach A. Lang 
die Wende von der Apologie zur Apologetik zu erkennen, der Über- 
gang von der Verteidigung und Rechtfertigung einzelner Glaubens- 
inhalte gegenüber den Bestreitungen zu einer als praeambulum fidei 
verstandenen Apologetik: der Rechtfertigung und Begründung des 
Glaubens an die Offenbarung überhaupt. 

Damit wird auch deutlich, daß die im Axiom fides quaerens intellectum 
liegende Zuordnung von Glauben und Einsicht zu dem anderen Pro- 
blem »Glauben und Wissen« sich wandelt und sich in den Thesen dar- 
stellt, daß etwas nicht gleichzeitig gewußt und geglaubt werden kann 
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und daß es andererseits zwischen der Wahrheit des Glaubens und des 
Wissens an sich keinen Widerspruch geben kann, weil Gott die Wahr- 
heit ist, die in beiden Erfassungsweisen gesucht wird, weil Wahrheit 
der Wahrheit nicht widerspricht. 

Die Frage nach der Theologie als Wissenschaft und nach dem Wissen- 
schaftscharakter der Theologie ist neben und außer diesen Ansätzen 
prinzipiell erhoben worden durch Thomas von Aquin und durch den 
von ihm übernommenen Wissenschaftsbegriff des Aristoteles und 
dessen möglicher Anwendung auf die Theologie. 

Nach Aristoteles besteht Wissenschaft in der Erkenntnis des allge- 
meinen Wesens der Dinge und in der Erkenntnis ihrer Gründe. Diese 
Erkenntnis, die zugleich - logische - Zusammenhänge schafft, ge- 
schieht in der Form der Ableitung und der logischen Schlußfolgerun- 
gen und in dem darin erbrachten Beweis, dessen letzter Grund die 
obersten Prinzipien des Seins und des Denkens sind, die ihrerseits 
selbst nicht bewiesen oder abgeleitet werden, sondern in sich selbst 
evident, einsichtig sind: principia intelligibilia per se nota. Principia 
und conclusio sind das Gerüst dieses Wissenschaftsbegriffs. 

Die Anwendung dieses Wissenschaftsbegriffs auf die Theologie (S. th. 
1,1,2) führt zunächst zu einer Aporie, die Thomas deutlich aus- 
spricht. Wenn Wissenschaft Wissen auf Grund von Ersichtlichkeit 
ist, die in der Einsicht der Prinzipien und der Schlußfolgerungen be- 
steht, dann ist Theologie als Wissenschaft des Glaubens deshalb keine 
Wissenschaft, weil Glaube das Überzeugtsein dessen ist, was man 
nicht sieht (Hebr 11,1). 

Diese Aporie wird bei Thomas durch die Konstruktion einer scientia 
subalternata zu lösen versucht, einer Wissenschaft, die ihre Prinzipien 
einer anderen Wissenschaft verdankt, von ihr übernimmt und ihr des- 
halb untergeordnet ist. Die Theologie - das ist die thomanische 
Konstruktion - ist eine Wissenschaft, die ihre Prinzipien - es sind die 
des Glaubens — dem Wissen Gottes und der Seligen verdankt — sie 
schauen, was wir glauben -- und diese für Gott evidenten Prinzipien 
als Prinzipien des — für uns uneinsichtigen - Glaubens übernimmt. 
Mit dieser Konstruktion der scientia Dei et beatorum sucht Thomas 
den Prinzipien- und Fvidenzcharakter der Theologie als Wissenschaft 
darzutun und zugleich ihre damit gegebene Besonderheit zu beschrei- 
ben. Unter diesen Voraussetzungen ist es dann möglich, die Wissen- 
schaftlichkeit der Theologie in formal gleicher Struktur zu beschrei- 
ben als Wissen per conclusionem, als Ableitung und Schlußfolgerung 
aus obersten Prinzipien, und die Theologie zu bestimmen als vein aus 
den Glaubensartikeln als geoffenbarten und gläubig vorausgesetzten 
Beweisgründen im Schlußverfahren ermitteltes einsichtiges Wissen« 
(G. Söhngen, Philosophische Einübung in die Theologie, 124). Die 
Einsicht in der Theologie bezieht sich demnach auf die Einsichtigkeit 
der Ableitungen und Folgerungen. Dadurch wird den Glaubens- 
artikeln kein neuer Sachverhalt hinzugefügt — sie werden vielmehr 
durch die Übersetzung in die Sprache der Wissenschaft und der 
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Begriffe in ihrem Inhalt entfaltet, ausgelegt und damit einem genaue- 
ren und vertieften Verständnis zugeführt. Die Theologie verhält sich 
demnach zum Glauben wie die Schlußfolgerung zum Prinzip. So ist 
die Theologie eine formell natürliche, in ihren Prinzipien übernatür- 
liche Wissenschaft. Durch die conclusiones wird jedoch keine »Ent- 
fernung« vom Glauben ausgesprochen, vielmehr wird er selbst in 
seinem Bestand und Inhalt zum Verstehen gebracht. 

Die zweite Aporie der Glaubenswissenschaft besteht nach Thomas 
von Aquin darin, daß die Wissenschaft auf das allgemeine Wesen der 
Sache geht, in der Theologie jedoch vom Besonderen, Singularen und 
Geschichtlichen die Rede ist. Die - unbefriedigende — Lösung dieser 
Schwierigkeit ergibt sich für Thomas daraus, daß das Individuelle, 
Besondere weder die Hauptsache noch in sich selbst bedeutsam ist, 
sondern als Träger, Exempel oder Introduktionsmittel eines Allge- 
meinen figuriert. 

Wenn man von der bereits durch Duns Scotus als Konstruktion be- 
zeichneten scientia Dei et beatorum absieht, um damit Theologie als 
Wissenschaft im Sinn des aristotelischen Wissenschaftsbegriffs, der 
nach evidenten Prinzipien verlangt, zu etablieren und es als unnötige 
Überforderung ablehnt, daß Theologie in diesem Sinn Wissenschaft 
sein müsse oder könne, weil ihr gerade die Evidenz mangelt - Duns 
Scotus und Bonaventura verbleiben bei der Bestimmung der Theolo- 
gie als sapientia (»Weisheit) im Unterschied zur scientia und als 
(praktische) Wissenschaft von der > HI. Schrift, die darin die rationes 
necessariae zum Einsatz bringt -, wird man sagen müssen, daß die 
thomanische Bestimmung der Theologie Offenbarung und Glauben 
vor allem im Zeichen der Wahrheit sieht — ein legitimer und notwen- 
diger Gesichtspunkt —, einer Wahrheit indes, die zu sehr als zeitlose 
Wesenswahrheit begriffen wird und die Dimension der Geschichte, des 
Ereignisses, des Tatsachen- und personalen Charakters dieser Wahrheit 
als der Wahrheit des sich in der Geschichte und im Sohnerschließenden 
Gottes in einer Wissenschaftsbestimmung von Theologie nicht zur 
Geltungbringen kann, wenn es keine Wissenschaft vom singulare gibt. 
Aus diesem Grund kann der thomanische Wissenschaftsbegriff nicht 
ohne Einschränkung übernommen werden; er kann jedoch erweitert 
und angereichert werden durch den Wissenschaftsbegriff der Neuzeit, 
wonach Wissenschaft nicht nur Erkenntnis der Dinge ist, wie sie sein 
müssen — das soll eben die in der Form der conclusio erfolgende Ab- 
leitung erbringen -, sondern Erkenntnis der Dinge, wie sie sind, und 
zwar die methodisch richtige und begründete Erkenntnis, die das zu 
Erkennende in seinen ihm zugeordneten Gründen zu ergreifen und 
ineinen Verstehenszusammenhangzu bringen sucht. Von diesemerwei- 
terten Wissenschaftsbegriffaus kann auch das Ganze der Wissenschaft 
vom Glauben, die der Offenbarung als Wort, Wahrheit, Geschichte, 
Person gemäß ist, als Wissenschaft bestimmt werden, so daß der neu- 
zeitliche Wissenschaftsbegriff geeigneter erscheint als der aristotelisch- 
thomanische, Theologie als Wissenschaft möglich sein zu lassen. 
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Die Bestimmung jedoch, Wissenschaft sei Erkenntnis einer Sache 
durch die Erkenntnis ihrer Gründe, ist auch für den Bereich der Ge- 
schichte und des Personalen anwendbar. Dieser Begriff von Wissen- 
schaft beschreibt und umfaßt die geschichtliche Ursächlichkeit und 
bestimmt diese in Abgrenzung zur Naturkausalität und zum logi- 
schen Grund als Ursächlichkeit in Geist und >Freiheit. Zu der Auf- 
gabe des Feststellens und Begründens tritt die Aufgabe des Verstehens, 
der Interpretation und die Eröffnung der Weisen, wie Verstehen und 
Interpretation zu geschehen hat; hier gründet die historische und 
biblische Theologie und hat ihre notwendige Funktion für die Glau- 
benswissenschaft. Die Anreicherung der spekulativen durch die histo- 
rische Theologie ist bewußt und reflex erst im 19. Jh erfolgt, in dem 
die Aufklärung überwindenden Entdecken der Geschichte und des 
geschichtlichen Sinnes, der historischen Vernunft, der Übernahme 
und Indienststellung der Kategorien der Geschichte und Geschicht- 
lichkeit und der ihr zugeordneten >Tradition für die Darstellung und 
Explikation der Offenbarung. Durch das Historische soll indes nicht 
nur gesagt werden, was gewesen ist und wie es gewesen ist, sondern 
wie es ist. Geschichte ist Verwirklichung der Gestalt als Auszeitigung 
der Sache selbst. 

Dieser Gedanke fand seinen imponierendsten Ausdruck in der Grund- 
konzeption der Philosophie Hegels, wonach die Idee nicht statisch, 
sondern dynamisch-prozeßhaft ist. Die Idee ist immer nur in und mit 
der Geschichte, so daß diese ideellen Eigenwert und die Idee geschicht- 
lichen Charakter hat: »Es geziemt der Idee, den historischen Prozeß 
im Innern zu bewegen, Geschichte in sich, sich in Geschichte zu be- 
wegen« (G. Söhngen, aaO. 62 ff). 

Die Übernahme dieser Gedanken in die Theologie für das Verständnis 
der Offenbarung und des Glaubens geschah vor allem durch die von 
der Romantik und dem Deutschen Idealismus schöpferisch inspirierte 
Theologie der Tübinger Schule (Drey, Möhler, Kuhn). Die dadurch 
erbrachte Zwei-Einheit der Theologie als historische und spekulative 
Theologie, entsprechend der geschichtlichen Wirklichkeit der Heils- 
wahrheiten und entsprechend der Geschichtlichkeit des um die Glau- 
benswissenschaft bemühten Menschen, ist die Struktur der — abend- 
ländischen - Theologie geworden und geblieben. Sie ist auch durch 
das aus der neuscholastischen Theologie kommende und die Ge- 
schichte entheben wollende Systemdenken im Prinzip nicht aufge- 
hoben worden. 

Die gegenwärtige Gestalt der Theologie erschließt neben dem Speku- 
lativen und Historischen besonders das existentiale, anthropologische 
Moment, das an das Selbstverständnis des Menschen gebunden ist. 
Von ihm aus sucht die Theologie ein existentiales Verständnis der 
Offenbarung und des Glaubens im ganzen und im einzelnen zu ge- 
winnen, das deren Gegebenheiten auf Existenz auslegt, die existen- 
tiale Bedeutsamkeit der Offenbarung zu erheben sucht und das Selbst- 
und Seinsverständnis des Menschen als Instrument des Verstehens 
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einsetzt. Ihr tritt heute die sog. politische Theologie an die Seite, 
die die Dimensionen des Gesellschaftlichen, der Offentlichkeit, der 
Welt, der Zukunft als Aufgabe der Theologie artikuliert und den 
Schritt vom Verstehen zum Verändern zu vollziehen sucht. 

Der vielfältig beschriebene, in vielen Dimensionen sich auslegende 
Gegenstand der Theologie einerseits, aber auch die wissenschaftliche 
Spezialisierung, an der die Theologie partizipiert, rechtfertigt es und 
macht es notwendig, die im Mittelalter wesentlich noch als Einheit 
dargestellte Theologie zu gliedern in systematische, historische, bibli- 
sche, praktische Theologie, so daß die Frage nach der Einheit der 
Theologie in der Vielzahl ihrer Fächer sich als echte Aufgabe stellt. 
Eine eigene Verkündigungstheologie zu postulieren neben der wissen- 
schaftlichen Theologie, ist eher das Signal eines Unbehagens oder Not- 
standes, als eine von der Sache selbst gebotene oder legitime Forde- 
rung. Die Anliegen, die diesem Willen zugrunde liegen, sowie die 
heute spürbare Spannung zwischen Exegese und Dogmatik werden 
dadurch beantwortet, daß die Theologie ihre Sache eigentlich und 
wesenhaft begreift und vollbringt. 

Der Weg der Theologie war bislang vor allem ein abendländischer 
Weg, und die Gestalt der Theologie mitsamt ihrer Pluralität und ihren 
Schulen ein Weg, der von dem spekulativen und dem historischen 
Denken des abendländischen Geistes bestimmt war. Es wird heute als 
Möglichkeit, Aufgabe und Notwendigkeit angesehen und zugleich 
als große Chance, daß auch das Denken und die Denkform des öst- 
lichen Geistes zu neuen Wegen der Theologie führen, deren konkrete 
Gestalt noch nicht abzusehen ist, deren Kommen erwartet werden 
kann als ein neues Stück der Theologie, zu deren Bestimmung das 
Viatorische, die Theologie als Weg, gehört. Diese neue Möglichkeit 
ist Zeichen, Ausdruck und Folge der schlechthinnigen Universalität 
des christlichen Glaubens, seines universalen Logos, seiner Weltlich- 
keit, Geschichtlichkeit und Verleiblichung, seiner Menschlichkeit so- 
wie seiner Menschenfreundlichkeit. 

In dieser Weise hat die Theologie ihren Weg zu gehen zwischen zwei 
gegensätzlichen Fronten, die von Anfang an deutlich waren: der Ver- 
werfung der Wissenschaft des Glaubens im Namen des Glaubens und 
der Aufhebung des Glaubens in der Wissenschaft vom Glauben zu- 
gunsten der Wissenschaft. 
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Thomismus heißt das theologische und philosophische System des 
größten Denkers aus der Zeit des Mittelalters, des Thomas von 
Aquin, der von 1224-1274 lebte. Er wird die Schule oder Geistesrich- 
tung genannt, die sich nach Möglichkeit in allen Lehrpunkten dem 
Aquinaten zu folgen bemüht; das für sie Wesentliche wurde unter 
Pius X. in den sog. 24 Thesen zusammengefaßt, die zwar durch diesen 
Papst eine gewisse Bestätigung erhielten, keineswegs aber, wie die 
folgenden Päpste ausdrücklich erklärten, für alle katholischen Den- 
ker einfachhin verpflichtend sind. Inzwischen hat die Forschung fort- 
schreitend erwiesen, daß der Schulthomismus in manchen wichtigen 
Fragen von der ursprünglichen Auffassung des Thomas mehr oder 
weniger abweicht; deshalb bürgert sich allmählich die Unterschei- 
dung zwischen dem thomanischen und dem thomistischen Denken 
ein. Zugleich haben sich neben diesem andere Richtungen innerhalb 
der »Scholastik entwickelt, die entweder von Thomas unabhängig 
sind Franziskanertheologie) oder ihm lediglich in seinen Grund- 
auffassungen folgen ; außerdem wurden neuerdings manche Versuche 
unternommen, den Aquinaten mittels Verwertung von Anregungen 
des modernen Philosophierens auszulegen und so, hinter alle späteren 
Schulen zurückgreifend, die ihm eigene spekulative Bewegung neu in 
Gang zu bringen. Entsprechend werden nicht selten alle Bestrebun- 
gen, die in dem eben angedeuteten Sinne aus Thomas leben, als 
Thomismus oder thomistisch bezeichnet, wobei diese Worte manch- 
mal sogar auf Scholastik oder scholastisch überhaupt ausgeweitet 
werden. 

1. Was Thomas von Aquin selbst betrifft, so hat er eine der gewaltig- 
sten synthetischen Leistungen vollzogen; kennzeichnend dafür ist 
vor allem die Eingliederung des aristotelischen Gedankengutes, das 
besonders auf dem Umweg über die Araber in das christliche Mittel- 
alter eingeströmt und dessen Bearbeitung durch Albert den Großen 
schon weit gefördert worden war (>Aristotelismus). Wie Thomas von 
Aquin Aristoteles als den Philosophen feiert, so Averroes (Ibn 
Roschd) als den Kommentator, dessen nüchtern begründeter Deu- 
tung er überwiegend folgt. Freilich läutert er dabei, von dem jüdischen 
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Aristoteliker Moses Maimonides unterstützt, das aristotelische Den- 
ken, indem er es zugleich vor der Auslegung des lateinischen Aver- 
roismus rettet. ä 

Doch wäre es unzureichend und einseitig, in Thomas ausschließlich 
einen christlichen Aristoteliker zu sehen; vielmehr ist er durch das 
genial reiche Erbe Augustins entscheidend geprägt und damit von 
einem christlich verwandelten Neuplatonismus beeinflußt (>Plato- 
nismus und Neuplatonismus). Dieser erreicht ihn auch, schon aristo- 
telisch gefärbt, durch den anderen arabischen Kommentator Avi- 
cenna (Ibn Sina) und sogar durch Averroes. Endlich bestimmt oder 
wenigstens berührt ihn der reine oder nahezu reine Neuplatonismus 
des Pseudo-Dionysius Areopagita, der als vermeintlicher Apostel- 
schüler eine überragende Autorität war, des »Liber de causis«, der 
auf Proklos zurückgeht, und des Juden Avencebrol oder Avicebron 
(Ibn Gebirol). 

Zusammenfassend läßt sich sagen, daß sich in Thomas das neu er- 
worbene aristotelische mit dem vorgegebenen augustinisch-platoni- 
schen Erbe zu einem, aufs Ganze gesehen, einheitlichen System ver- 
bindet, das aus einer inneren Durchdringung, nicht lediglich aus einer 
äußeren Harmonisierung entspringt, obwohl auch diese streckenweise 
(verständlich aus der noch ungeschichtlichen Denkhaltung des Mit- 
telalters) zu beobachten ist. Allenthalben hat die unvergleichliche 
Kraft des Synthetikers das Empfangene und oft zunächst Heterogene 
auf seinen die einseitigen Verengungen überwindenden Kern hin ge- 
läutert, durch vertiefende und häufig neue Ausblicke eröffnende 
Momente bereichert und schließlich in eine neue, ursprünglich ent- 
worfene Gestalt geprägt. Ausdrücklich hervorzuheben ist, daß der 
Aquinate als erster innerhalb des christlichen Raumes das philoso- 
phische Denken aus seinen eigenen Prinzipien und nach seiner eige- 
nen Methode entwickelt, indem er es aber zugleich an der ihm zu- 
kommenden Stelle in den christlichen Wahrheitskosmos einfügt 
@Philosophie und Theologie). So erfüllt und vollendet er das in sei- 
ner Umwelt ansetzende Streben zur Philosophie, wobei er jedoch die 
im lateinischen Averroismus auftauchende Theorie der doppelten 
Wahrheit von der Wurzel her zu entkräften vermag. 

Wir verfolgen die Grundlinien des vorstehend umschriebenen Sy- 
stems, indem wir von der Seinsvergessenheit ausgehen, die nach 
Heidegger das gesamte bisherige Denken des Abendlandes umfängt. 
Wie Gilson im einzelnen historisch nachweist, bleibt das »Sein tat- 
sächlich von den Anfängen des Philosophierens bei den Griechen bis 
zur Gegenwart weithin vergessen oder in anderen Gehalten verbor- 
gen. Doch arbeitet Gilson im Gegensatz zu Heidegger eine bedeut- 
same Ausnahme heraus, nämlich Thomas von Aquin; das Sein, das 
vor ihm kaum gesichtet war, ging nach ihm wieder mehr oder weniger 
verloren. Er selbst scheint sich der Einmaligkeit seiner Entdeckung 
bewußt gewesen zu sein, wenn er mit Betonung sagt: Hoc quod dico 
vesse« (das, was ich Sein nenne« [De Pot. q. 7, a.2 ad 9]). Mit Sein 
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meint Thomas nicht nur die Wirklichkeit, der die Möglichkeit zu- 
grunde liegt, sondern die unbegrenzte Fülle aller Vollkommenbeit 
und daher das inter omnia perfectissimum, das Vollkommenste von 
allem (ebd.). Folglich sind alle anderen Vollkommenheiten in der 
Vollkommenheit oder im Akt des Seins enthalten (S. th. 1,4,2): 
das Sein ist das Erste und der Ursprung aller anderen Vollkommen- 
heiten, die es alle zum voraus geeinigt in sich trägt (In Sent. I, d. 8, 
q. 1,a. 1), weshalb es auch, absolut betrachtet, unendlich ist (Contr. 
Gent. I, 43). Als Namen für das hier gemeinte Sein gebraucht der 
Aquinate vor allem »Akt des Seins«, Seinsakt (S. th. I, 3,4 ad 2) 
oder »das Sein selbst« (z. B. De An. a. 6 ad 2). Dieses bildet freilich 
nicht eine eigene, zwischen >Gott und den irdischen Dingen vermit- 
telnde Wirklichkeit, wie das der »Liber de causis« lehrt, sondern ist 
nur eine begriffliche Größe (Contr. Gent. I, 26). 

Wirklich ist das Sein auf eine doppelte Weise: als das subsistierende 
Sein und als das partizipierte Sein (S. th. 1, 4,2 und I, 75, 5 ad 4); hier 
erweist sich die neuplatonisch bestimmte Partizipation als grundle- 
gend für das Denken des Aquinaten (Teilhabe). Vom subsistieren- 
den oder göttlichen Sein gilt, daß es das Sein ist (S. th. I, 3,4); ihm 
allein kommt das Sein schlechthin und absolut zu (De Ver. q. 2, a. 3 
ad 16), weshalb es der reine und unendliche Akt ist (S. th. I, 75,5 
ad 4); denn keine der Vollkommenheiten des Seins kann dem ab- 
gehen, das das subsistierende Sein selbst ist (S. th. I, 4,2 ad 3). Die 
Gottesfrage gehört also letztlich dem Bereich des Seins an, nicht dem 
des Seienden, wie der spätere Rationalismus will. -- Das partizipierte 
Sein findet sich in dem mannigfachen Seienden, das Sein hat (S. th. I, 
3,4) oder lediglich am Sein, an der Fülle des Seins teil-hat; ein end- 
liches Partizipierendes empfängt Sein, das nach seiner Aufnahme- 
fähigkeit verendlicht wird (S. th. I, 75,5 ad 4); das Seiende verwirk- 
licht das Sein je nach seiner Wesensnatur auf je und je andere Weise 
(Contr. Gent. I,26), indem es jeweils andere Weisen aus der Fülle 
des Seins in sich ausprägt, das von unendlich vielen Seienden auf 
unendlich viele Arten partizipiert werden kann (Contr. Gent. 1,43). — 
Sowohl im subsistierenden Sein als auch im partizipierenden Seienden 
findet sich das Sein selbst, freilich nicht unbestimmt wie in dem oben 
erwähnten Begriff, sondern verschieden bestimmt; damit kommen 
beide ebenso im Sein überein, wie sie sich darin unterscheiden, d. h. 
zwischen ihnen waltet die>Analogie des Seins. Diese läßt sich genauer 
dadurch umschreiben, daß dem endlichen Seienden das Sein einzig 
kraft seiner Abhängigkeitsbeziehung vom unendlichen subsistieren- 
den Sein zukommt (S. th. I, 13,5; In Metaph. IV, lect. 1; n. 535), 
womit sich die Proportionalitäts- in der (später so genannten) Attri- 
butionsanalogie vollendet. 

Das Sein macht in allem endlichen Seienden sein Innerstes und Tief- 
stes aus (S. th. I, 8,1); zugleich aber trägt dasselbe Seiende den für 
die Partizipation kennzeichnenden Unterschied in sich zwischen der 
>Substanz, die am Sein teilnimmt, und dem Sein selbst, an dem sie 
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teilnimmt (Quodl. III, q. 8, a. 20 u. 6.). Diese Zweiheit der Aufbau- 
prinzipien des endlichen Seienden ergibt sich daraus, daß die indi- 
viduelle Substanz oder Wesenheit von sich aus endlich, das Sein aber 
an sich unendlich ist. Ob es sich hierbei um einen realen oder 
einen nur begrifflichen Unterschied handelt, ist bezüglich Thomas bis 
heute umstritten; doch spricht vieles für einen realen Unterschied, 
wenn auch diese Problematik bei ihm noch nicht so scharf wie später 
differenziert ist. Die hier angedeutete Konstitution des Endlichen, die 
sich etwa bei Bonaventura noch nicht findet, hat der Aquinate unter 
der Anregung Avicennas entwickelt, letztlich aber aus der christlichen 
Schöpfungslehre hergeleitet (Schöpfung). Weil diese dem Aristoteles 
unbekannt blieb, ist er auch zu jener Unterscheidung nicht vorge- 
drungen ;doch konnte Thomas bei seiner Akt-Potenz-Lehre ansetzen, 
der er mit der Spannung von Wesenheit und Sein ihre tiefste Dimen- 
sion beifügte. Die genannte Spannung nimmt Heideggers ontologische 
Differenz zwischen dem Seienden und dem Sein voraus, weshalb diese 
beim Aquinaten nicht völlig ungedacht ist. 

Wie sich das Sein durch seine Unendlichkeit vom endlichen Seienden 
abhebt, so auch durch seine »Einheit von dessen Vielheit; während 
sich nämlich die Dinge durch ihre Wesenheiten unterscheiden, kom- 
men sie im Sein überein (S. th. 1,4, 3 und Contr. Gent. I, 26), weshalb 
dieses auch als das allen Gemeinsame bezeichnet wird (S. th. I, 3,4 
ad 1). Indem aber in der Endlichkeit und Vielheit des Seins seine 
Unendlichkeit und Einheit aufleuchtet, spiegelt das dem Seienden 
immanente Sein notwendig das transzendente subsistierende Sein 
wider (De Ver. q. 22, a. 2 ad 2 und Contr. Gent. II, 53); ja es kann 
einzig als von diesem abgeleitet begriffen werden, und zwar durch 
Exemplar-, Wirk- und Finalursächlichkeit (De Pot. q. 3, a. 5 ad 1; 
In Sent. I, d. 8, q. 1,a. 1 ad 2unda. 2ad 2; S. th. I, 44,3 und 4). Damit 
sind wir zum Kern des Gottesbeweises vorgestoßen, den Thomas vor 
allem in seinen berühmten »fünf Wegen« entfaltet (S. th. I, 2,3), 
die er im Anschluß an Aristoteles und befruchtet durch Moses 
Maimonides darstellt. Während jedoch Aristoteles den unbewegten 
Beweger nur als Finalursache kennt, sieht ihn der Aquinate auch als 
platonische Exemplar- sowie als Wirkursache. Außerdem übertrifft 
Thomas Aristoteles darin, daß er, geführt von der Offenbarung, die 
Erschaffung aus dem Nichts auch philosophisch erfaßt (S. th. I, 45, 
1), wodurch die Transzendenz Gottes erst eigentlich unterbaut ist. 
Folglich bleibt von der Lehre des Aristoteles, daß der Weltenbau, 
der den unbewegten Beweger als seinen obersten Schlußstein ein- 
schließt, ungeschaffen und ewig sei, allein übrig, daß die Gesamtheit 
der Geschöpfe auch von > Ewigkeit geschaffen sein könnte, obwohl 
sie tatsächlich, wie der Glaube lehrt, nur eine zeitlich begrenzte Dauer 
aufweist (S. th. I, 46,1 und 2). Innerhalb des Endlichen nimmt der 
>Mensch eine ausgezeichnete Stellung ein, insofern er sich auf der 
Grenzscheide der geistigen und der körperlichen Geschöpfe befindet 
und an beider Eigenart teilhat ($. th. I, 77,2). Das für den Menschen 
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als solchen kennzeichnende Wirken, wodurch er alle anderen Lebe- 
wesen überragt, ist das geistige Erkennen und auch Wollen (S. th. I, 
76,1; I, 82 und 83), weshalb die ihm zukommende Seele ebenfalls 
geistig oder nicht gänzlich in die Materie eingesenkt und von ihr 
innerlich abhängig ist (ebd. ad 4). Zugleich jedoch lehrt Thomas 
gegen Platon (S. th. I, 75,4), daß die Menschenseele kraft ihres 
Wesens Formprinzip des Körpers ist (I, 76, 1 ad 4) oder es ihr von sich 
aus zukommt, mit dem Körper vereinigt zu sein (ebd. ad 6). Daher 
umfaßt das Wesen des Menschen mit der Seele auch den Leib (I, 
75,4); in ihm ist der Geist wesentlich verleiblicht und folglich der 
Leib ursprünglich durchgeistigt. Die volle Geistigkeit des einzelnen 
Menschen rettet Thomas dadurch, daß er ihm sowohl das empfan- 
gende als auch das tätige Vermögen der geistigen Erkenntnis zu- 
schreibt, während Averroes beide und Avicenna wenigstens das 
letztere zu einer vom einzelnen getrennten Substanz macht (I, 76,1 
und I, 79,4 und 5). Ebenso wichtig ist die Einheit zwischen dem welt- 
zugewandten Verstand und der weltübersteigenden Vernunft, die 
ein Teilnehmen am Schauen des reinen Geistes besagt (I, 79,8); 
wie der Verstand in der Vernunft gründet, so wird diese von jenem 
durchgegliedert. Hiermit hängt die Abstraktion zusammen, die durch 
das Erscheinende zu dem darin sich zeigenden Sein vordringt; einer- 
seits folgt der Aquinate Aristoteles bezüglich der Bindung an die 
materiellen Dinge und das sinnliche Erfassen (I, 85,1; I, 84,7); 
andererseits verbindet er damit Grundgedanken der augustinischen 
Erkenntnismetaphysik, insofern unser Geisteslicht ein habituelles 
und aktuelles Teilnehmen an dem ungeschaffenen Licht ist (I, 84, 5). 

Wie der Mensch, so sind auch alle untermenschlichen Dinge aus der 
unbestimmten Urmaterie und der bestimmenden Form zusammenge- 
setzt. Da es viele einzelne in derselben Art nur kraft der Urmaterie 
gibt, schöpft beim reinen Geist ein Individuum die jeweilige Art aus 
(1, 85,1; 1,86, 1; I, 50, 4). Im Gegensatz zur Menschenseele, die gei- 
stig und so unsterblich ist (> Unsterblichkeit), sind die anderen For- 
men innerlich von der Materie abhängig und deshalb vergänglich 
(1, 75,2 und 3). In jedem Seienden kann es nur eine Wesensform ge- 
ben, wie der Aquinate gegen Avicenna und Averroes zeigt; dabei 
sind in der höherstufigen Form, vor allem in der Menschenseele, die 
niederen Stufen eingeschlossen (I, 76, 4 und ad 4). Aus allen Geschöp- 
fen zusammen baut sich das Universum auf (>Welt), ähnlich wie ein 
Ganzes aus seinen Teilen. Jedes einzelne ist auf sein Wirken und 
seine Vollendung ausgerichtet; die unvollkommeneren Seienden 
sind wegen der vollkommeneren wie die untermenschlichen Dinge 
wegen des Menschen; alle Geschöpfe dienen der Vollendung des 
ganzen Universums, das selbst wieder auf Gott als sein Ziel hinge- 
ordnet ist, insofern in diesem Nachbild die > Herrlichkeit Gottes auf- 
leuchtet (I, 65,2). Zuinnerst bewegt sich alles Geschaffene zu Gott 
hin; in jedem Ziel oder Gut wird letztlich Gott erstrebt, weil alles nur 
dadurch gut ist, daß es an Gottes Fülle teilnimmt (I, 44,4 ad 3). Das 
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Streben zu Gott hin, das sich bei den untermenschlichen Dingen 
nicht als solches abhebt, tritt beim Menschen ausdrücklich hervor, 
insofern er als Ebenbild Gottes (>Bild) capax Dei, Gottes fähig oder 
imstande ist, ihn zu erkennen und zu lieben (I, 93,4; De Ver. q. 22, 
a.2 und ad 5). Damit findet sich schließlich die Vollendung des Men- 
schen allein in Gott, der sein letztes Ziel und seine Seligkeit ist, weil 
einzig Gottes unendliche Fülle sein Streben ganz zu erfüllen vermag 
(I, II, 3, 1); die Vereinigung mit Gott sieht Thomas - und damit stellt 
er sich ausdrücklich gegen den Augustinismus — primär im Erkennen 
und sekundär im Lieben (1, II, 3,4). 

2. Wenden wir uns nunmehr der Thomistenschule zu, so weist deren 
erste und ältere Gestalt kein einheitliches Gepräge auf. Dagegen 
legt sich der mittlere Thomismus allmählich auf bestimmte Lehren 
fest; hierher gehören Johannes Capreolus, der princeps Thomistarum 
(t 1444), Franciscus de Sylvestris von Ferrara (t 1528), Thomas de 
Vio Cajetanus (t 1534), Melchior Cano (f 1560), Dominikus Bañez 
(t 1604), Johannes a S. Thoma (t 1644). Dem neueren Thomismus 
wurde eine Art von Magna Charta in Gestalt der Enzyklika »Aeterni 
Patris« (1879) zuteil, in der Leo XIII. die Lehre des Aquinaten den 
katholischen Denkern eindringlich als Richtschnur vor Augen stellte, 
ohne sie freilich auf den Thomismus im engeren Sinne festzulegen. 
Diesen vertreten M. Liberatore (f 1892), Th. Zigliara (f 1893), P. 
Rousselot (t 1915), D. Mercier (t 1926; Gründer des philosophischen 
Instituts in Löwen; er öffnet sich der empirischen Psychologie), G. 
Manser (t 1950), R. Garrigou-Lagrange; mit Kant setzen sich aus- 
einander J. Maréchal (t 1944) und A. Sertillanges (f 1948); J. Mari- 
tain (er strahlt durch seine glänzende Darstellungsgabe weit aus), 
L. de Raeymaeker (lange Zeit Leiter des Löwener Instituts, ein kraft- 
voller Systematiker); die Partizipationslehre arbeiten heraus L. 
Geiger und C. Fabro; wie letzterer wenden sich der Begegnung des 
Thomismus mit dem modernen Denken zu R. Jolivet, G. Siewerth, 
J. B. Lotz, K. Rahner, M. Müller, B. Welte, E. Coreth und J. Pieper, 
der das ethische Gut des Aquinaten gegenwartsnah zu deuten ver- 
steht ; vorwiegend geschichtlich arbeiten M. Roland-Gosselin (t 1934), 
P. Mandonnet (t 1936), M. de Wulf (F 1947), M. Grabmann (t 1949) 
und E. Gilson. 

Was die inhaltliche Seite des Thomismus angeht, so fällt zunächst auf, 
daß die thomanische Lehre vom Sein bei Kommentatoren wie Kaje- 
tan und Johannes a S. Thoma verdunkelt wird und erst in neuerer 
Zeit (auch unter Anstoß von Heidegger) wieder klar hervortritt; 
dazu tragen bei Gilson, de Raeymaeker, Fabro, Siewerth, Lotz und 
Hegyi. Mit dem Sein ist die Wurzel bedroht, aus der die Realunter- 
scheidung des Seins von der endlichen Wesenheit erwächst, obwohl 
die Unterscheidung selbst bei den Thomisten eindeutiger formuliert 
und entschiedener festgehalten wird, als es bei Thomas der Fall war. 
Die Verdunkelung des Seins führt auch zu seiner Verbegrifflichung 
und damit zum Überbetonen der Proportionalitätsanalogie (Kajetan); 
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ebenso entfernt man sich von der Sicht Gottes als des subsistierenden 
Seins und der entsprechenden Fassung des Gottesbeweises (+Gottes- 
erkenntnis). Bezüglich der Mitwirkung Gottes beim freien Akt des 
endlichen Wollens (Freiheit) wurde die thomanische Lehre auf die 
physische Vorbestimmung zugespitzt (extrem von Bañez); dagegen 
stellte J. Stufler die radikale These auf, daß Thomas nicht einmal ein 
direktes und unmittelbares Mitwirken Gottes lehre. Im übrigen folgt 
der Thomismus den oben dargelegten Anschauungen des Aquinaten; 
dabei wird die schulmäßige Erstarrung heute vielfach durch eine 
lebendige, von den Fragen der Gegenwart befruchteie Problematik 
überwunden, in der die Beziehung zwischen Geist und Sein eine her- 
vorragende Rolle spielt. 

Was die Theologie betrifft, so wirkt sich der Thomismus in der Chri- 
stologie aus. Von der Realunterscheidung zwischen Sein und Wesen- 
heit her kommt er zu der Lehre, die im Menschgewordenen nur das 
eine göttliche Sein des Logos verteidigt, durch das auch die Menschen- 
natur unter Ausschluß ihres eigenen geschaffenen Seins existiert 
(Jesus Christus). Damit hängt die Sakramentenlehre >Sakrament) 
zusammen. Die physische, organisch-dynamische Wirksamkeit, 
die der Menschennatur Christi als dem mit dem Logos vereinigten 
Werkzeug zukommt, setzt sich in den Sakramenten als den vom Logos 
nicht hypostatisch aufgenommenen Werkzeugen fort, denen eben- 
falls eine physische (im Gegensatz zur moralischen) Kausalität zu- 
geschrieben wird. Ferner ist die Gnadenlehre (Gnade) zu beachten. 
Was, philosophisch gesehen, die physische Vorbestimmung ist, stellt 
sich in der übernatürlichen Ordnung als die wirksame Gnade (gratia 
efficax) dar, die den Willen seiner Natur gemäß und damit zum freien 
Vollzug ganz bestimmter Heilsakte bewegt. Entsprechend wird das 
Vorherwissen Gottes bezüglich der zukünftigen freien Handlungen 
erklärt, die Gott in seinen vorbestimmenden Verfügungen (decreta) 
erkennt. Hieraus folgt letztlich jene Vorbestimmung zum ewigen 
Heil (praedestinatio), kraft deren dieses dem Menschen in der Pla- 
nung (ordo intentionis) vorgängig zu seinen eigenen Verdiensten 
aus Gottes souveräner Wahl zugedacht wird, obwohl es ihm in der 
Ausführung (ordo executionis,) tatsächlich als Lohn für seine eigenen 
Verdienste zuteil wird; freilich werden diese Verdienste erst durch 
die wegen der Vorbestimmung verliehenen wirksamen Gnaden er- 
möglicht. Die hier skizzierte Auffassung wird der Allursächlichkeit 
Gottes und der völligen Abhängigkeit des Menschen von der Gnade 
hervorragend gerecht. Doch bleibt dunkel, wie sie die menschliche 
Freiheit unverkürzt wahrt; auch bieten ihre Erklärung der nur hin- 
reichenden Gnade und die negative Verwerfung oder Nicht-Erwäh- 
lung zum ewigen > Heil vorgängig zu den Verdiensten des Menschen 
selbst manche nicht leicht zu nehmende Schwierigkeiten. 
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I. Biblisch 


1. Der Tod im AT. Der Israelit spricht über den Tod nicht im Sinne 
der naturwissenschaftlichen Diagnose, sondern von seiner Glaubens- 
erfahrung her: Der Tod beginnt da, wo Jahwe (>Gott IV) einen Men- 
schen verläßt. Seine Ausdrucksweise ist dabei von dem uns weithin 
fremden Welt- und Wirklichkeitsverständnis des Alten Orients ge- 
prägt (vgl. dazu A. Heidel, The Gilgamesh Epic and OT Parallels, 
37 ff). Diese Grundzüge atl. Todesverständnisses sind im folgenden 
näher aufzuzeigen. 

a) Das Phänomen des Todes. Für den Menschen des Alten Orient 
sind Leben und Tod nicht zwei abstrakte Größen, sondern Bereiche, 
die gegeneinander stehen. Der Tod wird aber nicht nur räumlich als 
Totenreich, sondern gleichzeitig auch dynamisch als Todesmacht er- 
fahren (Pss 6,6; 18,6; Os 13, 14 u. a.). Allerdings sind im AT die To- 
desmacht oder die gelegentlich erwähnten Todesengel nicht verselb- 
ständigt; sie können nur wirken, wo und wann Jahwe es zuläßt. 
Denn er selbst steht hinter der Macht des Todes. 

Der Bereich des Todes wird bixy genannt. Nach Köhler ist die schwer 
deutbare Bezeichnung durch »Unland, Ödland« (ThZ 1946, 71-74) 
zu übersetzen, nach Baumgartner (ebd. 233-235) entspricht es einer 
akkadischen Bezeichnung der Unterwelt. Dieses Totenreich wird in 
formaler Ähnlichkeit mit der Welt der Lebenden als Land (Job 10, 
21 f) oder Haus (Job 17, 13) mit Kammern (Spr 7,27) und Türen (Job 
38,17; Pss 9,14 u. a.) beschrieben. Nach antiker Weltvorstellung 
befindet es sich im untersten Bereich der Erde. Doch genügt diese 
Lokalisierung nicht ; zu seinem Wesen gehört, dem mythisch-dynami- 
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schen Denken entsprechend, ein »ständiges Über-die-Ufer-Treten« 
(Chr. Barth). Dort, wo der Tod seine Herrschaft ausübt, ist schon 
Totenreich. Daher sind nicht nur das Grab (Pss 40,3; 55, 24; 143,7 
u. a.) und die mit ihm verbundene Erdtiefe (Pss 63,10; 139,8; Is 7, 
11), sondern auch das Meer (Ps 69, 2.16; Jon 2,4 u. a.) und die Wüste 
(vgl. Jr 2, 6.31; Os 2, 5) als »the three non-worlds« (Pedersen) Mani- 
festationen des Todes und des Totenreiches. In jeder Minderung des 
Lebens bricht das Totenreich mitten in der Welt der Lebenden auf. 
So werden Krankheit (Pss 13; 22; 30; 88 u. a.), Gefangenschaft (Pss 
142; 143), Anfeindung (Pss 18; 144), aber auch schon Unglück, 
Armut, Hunger als Abstieg in die Totenwelt und Jahwe-Ferne er- 
fahren. Die Sünder befinden sich jetzt schon in der Scheol (Spr 9, 
13-18; 13, 14). 

In der Totenwelt findet das Wesen des Todes seine räumliche Ge- 
stalt: die Ferne und Verschiedenheit von der Welt der Lebenden, der 
Verlust menschlicher Entfaltungsmöglichkeit, das unaufhebbare 
Ende. So ist die Scheol das Land ohne Heimkehr (vgl. Job 3, 11 ff; 
7,9; Spr 2, 19; Sir 38, 21), ein ewiges Haus (Prd 12, 5), das Land des 
Vergessens (Ps 88, 13; Prd 9, 5), Stille schlechthin (Ps 94, 17), Gefäng- 
nis (Prd 9, 10) mit Riegeln (Jon 2,7) und Banden (Ps 116, 3). Sie wird 
Aufhören (Is 38, 11), Vernichtung (Ps 88, 12), Staub (Pss 22,30; 30, 
10) genannt. Sie ist Ort des Schreckens (Ps 116, 3) und der Finsternis 
(Ps 88,7; Job 18, 18). In ihr gibt es den Lobpreis Jahwes nicht; sie 
ist die Jahwe-Ferne. 

b) Der Mensch und sein Tod. Zum Geboren-Werden gehört das Ster- 
ben (Prd 3,2). Der Mensch ist wie »Wasser, das auf die Erde ver- 
gossen wird« (2 Sam 14,14), wie »Gras, das verdorrt« (Is 40,6f; 
Ps 103, 15 f), wie der »Traum am Morgen« (Ps 90, 5). Der »Weg allen 
Fleisches« (Jos 23,24; 1 Kg 2,2; Job 16,22) ist in der Schöpfungs- 
ordnung begründet: Der Mensch ist Staub und kehrt zum Staub zu- 
rück, wenn Jahwe seine Lebenskraft zurückzieht (Gn 2,7; 3,19; 
Pss 90,3; 104,29; 146,4; Job 34,15; Prd 12,7 u. a.). 
Lebenserfüllung findet der Israelit allein im (irdischen) > Leben, daher 
bejaht er es emphatisch (vgl. Job 2,4; Ps 115, 18; Spr 3, 16; Prd 9,4) 
und wird nur in letzter Verzweiflung den Tod herbeiwünschen (Jr 8, 
3; 20,14-18; Job 3; Prd 4, 1-3; 7,1; Sir 41,2). Dennoch nimmt er 
den Tod als von Jahwe gegeben an (2 Sam 12, 15-24; Pss 39,14; 90, 
10; Prd 3,2: 9; 12, 1 ff). Seine Erfüllung sucht und findet er innerhalb 
der ihm durch den Tod gesetzten Grenze in der vollen Länge seiner 
Tage (Ex 20, 12; 23, 26; Dt 5, 16; 16, 20; Pss 39, 5ff; 91, 16; Sir 3, 6). 
So starben auch die großen Frommen des Volkes »in schönem Alter« 
(Gn 15,15; Ri 8,32), »alt und lebenssatt« (Gn 25,8; 35,29; Job 42, 
16) und die Urväter der Menschheit (Henoch ausgenommen) nach 
einem ungewöhnlich langen Leben (Gn 5). Auch für die Heilszeit 
wird nur ein langes glückliches Leben erwartet (Is 65, 20.22). 

Der Tod wird daher dem Israeliten primär in einem »verkürzten Le- 
ben« zum Problem. Die Priesterschrift weist in Gn 5 auf, daß die 
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»Lebenskräfte des Menschen entsprechend seiner Entfernung von 
seinem schöpfungsmäßigen Ausgangsort« (von Rad) verfallen. Der 
Jahwist versteht Gn 6, 3 die Kürzung der Lebensdauer als göttliche 
Strafe. Umstritten ist die Deutung von Gn 3. Der vielschichtige Be- 
richt erklärt die Mühsal des Lebens durch den Ungehorsam des Men- 
schen (+Gehorsam I). Der Tod wird dabei als immer schon gegebene 
Möglichkeit vorausgesetzt (vgl. Gn 3,19 mit 2,7). Erst durch die 
Verbindung von Gn 2,17 und 3,3 mit 3,19, deren Aussagen aller- 
dings nicht voll übereinstimmen, gewinnt der Nachsatz vom Tod eine 
neue Bedeutung. Gn 2,9 und 3, 22.24 wird vom Baum des Lebens ge- 
sprochen. Ähnlich wie das Lebenskraut im Gilgamesch-Epos be- 
wahrt seine Frucht vor dem Tod. Wegen des Ungehorsams wird dem 
Menschen der Zugang zu ihm versperrt. Der Jahwist steht mit 
diesen Aussagen allein im AT. Erst in später nachexilischer Zeit wer- 
den diese Gedanken weiterentwickelt (Weish 2, 24; Sir 25,24; Esr 7, 
118 f; syrApkBar 17, 1-3; 54, 15.19; slavHen 30, 14-17). Die Herkunft 
des Todes überhaupt wird durch Gn 3 erklärt, allerdings ohne den 
einzelnen seiner Verantwortung zu entheben. Diese Aussagen führen 
über das AT hinaus zu Paulus (Röm 5, 12-21). 

Für das Todes-Verständnis des Israeliten bleibt entscheidend, daß 
seinem Leben immer durch einen vorzeitigen Tod die Möglichkeit der 
Erfüllung genommen werden kann. Der Tod in der »Mitte der Tage« 
(Ps 102, 25; Jr 17, 11) ist für ihn das eigentliche Unheil. Vor einem sol- 
chen Tod erbittet er von Jahwe Rettung (vgl. 2 Kg 20,6; Ps 26,9 
u. a.). Denn Jahwe ist es, der tötet und lebendig macht (Dt 32,39; 
1 Sam 2,6 u. a.). Er hat mit -Israel seinen Bund geschlossen. Von 
dem Gehorsam gegenüber seinem -Wort sind Leben und Tod für 
das Volk als ganzes und für den einzelnen abhängig. 

Vom israelitischen Gottesrecht ist deshalb für einzelne Vergehen 
gegen die sakrale Ordnung (>Kult) die Strafe der Ausstoßung oder 
Hinrichtung festgesetzt (Ex 31, 14; Lv 18, 29 u. a.). Jahwe selbst be- 
antwortet den Abfall durch außergewöhnliche Straftaten (Lv 10, 
2; Nm 16,25-35; 2 Sam 6,7 u. a.), durch geschichtliche Katastro- 
phen (Lv 26, 16 ff; Dt 32,20 ff; 2 Sam 24; Is 3,25; Jr 14, 12.16 u. a.) 
und beim einzelnen durch persönliches Unheil und Tod (1 Sam 25, 
39; Pss 37, 52,7; 109; Spr 2,21f; Sir 26,28; 38,15; 39,29; 40,9). 
Theologisch grundsätzlicher wird der Gedanke der Abhängigkeit des 
Lebens vom Gehorsam gegenüber dem Wort Gottes vom Deuterono- 
mium (8,3; 30,15-20; 32,47) und von Ezechiel (3,18-20; 18; 
20; 33) durchgeführt. In der Weisheitsliteratur ist es dann die 
>»Weisheit«, die zum Leben, und die »Torheit«, die zum Tod führt 
(Spr 8, 36; 10, 27, 13, 14; 14, 12). 

Die Spannungen, die sich aus dem hier naheliegenden Postulat 
irdischer >Vergeltung und der täglichen gegenteiligen Erfahrung 
ergeben, sind schon im AT empfunden worden (vgl. Pss 49,8 ff; 
73,2ff; 92,8f). Im Buch Job führen sie zur schweigenden Unter- 
werfung unter den nicht durchschaubaren Willen Gottes (40, 1 ff; 
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42,1 ff), im Prediger zu einer resignierenden Ergebung in eine »tragi- 
sche Existenz« (von Rad). 

c) Jahwe und der Tod. Die entscheidendste und zugleich bedrückendste 
Aussage atl. Glaubens über den Tod ist, daß Jahwe der Toten nicht 
mehr gedenkt (Ps 88, 6). Jahwe ist zwar der Herr der Scheol (Am 9, 2; 
Ps 139, 8), wie er Herr des Todes ist, aber die Toten stehen außerhalb 
der Gemeinschaft mit ihm. In der Scheol gibt es nicht mehr den Lob- 
preis Jahwes, der für den Israeliten das Merkmal der Lebendigkeit 
schlechthin ist (Pss 6, 6.8; 30, 10; 88,6.11-13; 115,17; Is 38, 11.18, 
Sir 17,27 f). 

Mitte der Welt der Lebenden und Quelle ihres Lebens ist in Israel 
der Kult. Die Toten sind in Israel unrein, sie sind vom Kult ausge- 
schlossen. Wie Leben und Tod stehen der Bereich der Reinheit und 
Unreinheit sich gegenüber, und jede Unreinheit ist »gewissermaßen 
schon ein Ausläufer des radikal Unreinen des Todes« (von Rad, 
Theologie des AT 1,276). Der Kampf der religiösen Kräfte Israels 
gegen den (vor- und außerisraelitischen) Totenkult (vgl. Lv 19,28; 
20,6.27;, 21,5f; Dt 14,1; 18,11; 26,14 — Reste alten Totenkultes: 
Dt 18,11; 1 Sam 28,3; Is 8, 19) verhinderte es, daß der Bereich des 
Todes positiv in den Jahwe-Glauben einbezogen wurde. Wie konnte 
der Israelit diesem Dunkel des Todes standhalten? Zunächst ist 
zu beachten, daß er den Tod nicht als verselbständigter einzelner, 
sondern als Glied der Familie, des Volkes, d. h. in der Verheißung des 
Weiterlebens seiner Nachkommen (Gn 12,7; 22,17; Ps 25,13), der 
Erhaltung seines Namens (Ps 72,17; Is 66,22) erfuhr. Zweifellos 
fehlt auch bei ihm nicht die allgemein menschliche Klage über die 
Bitterkeit des Sterbens; sein Glaube wurde aber von daher nicht in 
Frage gestellt. Denn das alte Israel besaß die »ungewöhnliche Kraft, 
auch den negativen Wirklichkeiten standzuhalten und sie auch da 
anzuerkennen und nicht zu verdrängen, wo sie geistig in keiner Weise 
zu bewältigen waren« (von Rad, Theologie des AT I, 381). Das Wort 
Jobs: »Haben wir das Gute von Gott empfangen, sollen wir das Böse 
nicht auch empfangen %« (Job 2, 10), sagt eigentlich das aus, was Israel 
über den Tod sagen konnte. Gerade in diesem »Unvermögen, des 
Todes ideologisch oder mythologisch Herr zu werden, hat Israel 
einen in der Geschichte der Religionen einzigartigen Gehorsam der 
Wirklichkeit des Todes gegenüber bewiesen« (von Rad, ebd. 388). 
Für Israel ist die Macht des Todes Jahwes eigene Macht. Der Tod 
führt nicht dazu, Gott in Frage zu stellen; er ist vielmehr Anruf an 
den Menschen (vgl. Ps 90, 12). Ähnlich verweist auch die israelitische 
Sicht der Scheol den Menschen an die Erde als den Ort, an dem er 
allein Jahwe begegnen und sein »Heil finden kann. 

Der Gedanke einer Errettung vom Tod wird im AT nur im Glauben 
an Jahwes rettende Macht ausgesprochen (vom Volk: Ez 37; vom 
einzelnen: Pss 49; 73), und erst in nachexilischer Zeit wird mit einer 
umfassenden Umgestaltung des israelitischen Weltbildes und der 
>Eschatologie, aber immer noch gebunden an die allein rettende Tat 
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Jahwes, in Is 26, 19 und Dn 12, 2 in der Auferweckung von den Toten 
(>Eschatologie) eine endgültige Aufhebung des Todes verheißen. 
2. Der Tod im NT. Das NT setzt die atl. Sicht des Todes vor- 
aus: Der Tod ist das Ende des Lebens (Apg 22,4; Röm 7,1fT; 16, 
4; Apk 2,10; 12,11 u. a.). Er gibt dem Leben seine Unersetzbarkeit 
(Mt 16,26; Mk 8,36; Lk 12,16-21; 16, 19 ff). Mit der Vorstellung 
vom Tod ist die von einem Totenreich in der Tiefe der Erde ver- 
bunden (Mt 16, 18; Lk 16, 23; Apg 2, 24.27.31; Röm 10,7; Apk 1, 18; 
20, 13; »Unsterblichkeit). Der Tod ist eine Macht (Röm 5, 12ff; 
8,38; 1 Kor 3,22; 15,26.54f; Apk 1,18; 6,8a; 20,13f; 21,4; in 
Verbindung mit dem Teufel [Satan]: Jo 8, 44; 1 Kor 5, 5; Hebr 2, 14). 
Er durchwirkt das ganze Leben des Menschen (Röm 8, 36; 1 Kor 15, 
31;2Kor4,10ff; 6,9; 11,23). Das Todesverständnis der ntl. Autoren 
ist aber schon durch das apokalyptische Weltbild des Spätjudentums 
gegenüber dem AT entscheidend verändert: Der Tod soll von Gott 
her durch die eschatologische Heilstat der Auferweckung und die 
Heraufführung des neuen Äons (>»Reich Gottes) — wenigstens für 
einen Teil der Menschen - überwunden werden. Der irdische Tod ist 
nicht mehr Tod schlechthin. Nur wenn ihm der eschatologische Tod, 
die Verdammung (Mt 7,13; Hebr 10,39; 2 Petr 3,7; Apk 17,8.11 
u. a.) bzw. der »zweite Tod« (Apk 2, 11; 20,6.14b; 21, 8) folgen, wird 
er zum endgültigen Tod. 

Der eschatologisch-apokalyptische Dualismus wird aber im NT durch 
die christliche Glaubenserfahrung umgestaltet CGlauben). Das apo- 
kalyptische Nach- oder Übereinander der zwei Äonen ist als Ineinan- 
der verstanden. Denn in >Jesus Christus ist der neue Äon, das eschato- 
logische Heilshandeln Gottes für den Glaubenden mitten im alten 
Äon wirklich. Auf Grund der überwältigenden Erfahrung des. Heiles 
in Jesus Christus wird vom Tod nicht mehr an sich, sondern nur von 
Jesus Christus her, d. h. von seiner Überwindung gesprochen. 

a) Die synoptische Überlieferung setzt Tod und »Auferstehung Jesu 
voraus. Sie kennt die +Verheißung der allgemeinen Totenerweckung 
am Ende dieses Äons. Ihre Mitte hat sie in der Botschaft von der 
Nähe des Königtums Gottes, das in Jesu »Verkündigung und Taten 
schon gegenwärtig ist. 

Nach Mt 4,15f und Lk 1,78f wohnen die Hörer der Botschaft in 
Finsternis, im Land und Schatten des Todes (nach Is 8, 23), d. h. atl. 
in der Gottesferne. In diese Situation kommt Jesus, und indem er 
Krankheit und Tod überwindet, erfüllt er die Verheißung des Isaias 
(Mt 11,5; Lk 7,22 mit Is 35, 5f; 61, 1). Besonders die Totenerweckun- 
gen Jesu (Mt 9, 18ff; Mk 5, 21 ff; Lk 7, 11 ff; 8, 40ff) zeigen das gegen- 
wärtige Heil auf, das dem, der glaubt (Mk 5,36), geschenkt wird. 
Mit dem alten Bildwort des Todesschlafes wird neu das Geheimnis 
der Erweckung aus dem Tod angedeutet (Mk 5, 39). Den Umfang 
des synoptischen Todesbegriffes zeigt Lk 15, 24.32 (vgl. 15,6.9): Die 
Umkehr des Sohnes zum Vater aus der Verlorenheit an die >Welt ist 
Leben aus dem Tod. 
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Jesus geht den Weg zum Kreuz; er kann das Leben nur durch die 
Annahme des Todesleidens gewinnen (Lk 24,26). Auch für die Sei- 
nen gilt dieser Weg (Mk 8,34). Wenn Lukas (9,23) vom täglichen 
Kreuzaufnehmen (> Nachfolge) spricht, nimmt er zwar der Forderung 
ihre Konkretheit, schwächt sie aber nicht ab, denn jetzt wird für das 
ganze Leben des Christen die Annahme des Todes in seinen vielfäl- 
tigen Formen gefordert. Dieses Strukturgesetz christlichen Lebens 
bringt ein (verschieden überliefertes) Logion Jesu zum Ausdruck: 
Wer sein >»Leben retten will, wird es verlieren, wer sein Leben ver- 
liert um meinetwillen ..., wird es gewinnen (Mt 10,39; 16,25; Mk 
8,35; Lk 9,24; 17,33; Jo 12,25; vgl. auch Mk 10,29; Lk 14, 26). 
b) Paulinisches Denken beginnt immer bei Jesus Christus. So formu- 
liert > Paulus auch sein Verständnis des Todes im und vom Glauben 
an Jesus Christus her, der als der Gekreuzigte der eschatologische 
Heilsbringer ist. Um die universale Bedeutung des Heilsgeschehens zu 
erschließen, spricht Paulus — vielleicht dabei beeinflußt durch den 
orientalisch-gnostischen Urmenschmythos oder durch die semitische 
Vorstellung der korporativen Persönlichkeit - von zwei Mensch- 
heitsreihen, der des ersten und der des zweiten »Adam, Christus. 
Die adamitische Menschheit ist dem Tod verfallen. 1 Kor 15, 42-49 
(mit Gn 1,27 und 2,7) kennzeichnet Paulus den ersten Adam (und 
die ihm zugehörige Menschheit) als irdisch und vergänglich. Die 
fast naturhafte Redeweise wird Röm 5, 12-21 (vgl. 1 Kor 15,219) 
geschichtlich erklärt. Der Tod wird - in Weiterführung und Vertie- 
fung des spätjüdischen Verständnisses von Gn 3 - auf die>Sünde des 
ersten Adam, aber auch auf die Sünden aller einzelnen zurückgeführt 
(Röm 5,12d; 3,23 mit 1,18-3,20). Er ist Strafe und >Gericht 
(Röm 5,16). Bei der Klärung seiner Herkunft geht Paulus hinter 
diese geschichtliche Entscheidung des Menschen (Geschichtlich- 
keit) nicht zurück. Gleichzeitig löst aber diese geschichtliche Tat ein 
Geschehen aus, das den Menschen überwältigt. Sünde und Tod - 
ähnlich sieht Paulus auch Fleisch und »Gesetz — sind wie mythische 
Mächte. Ihrer Herrschaft sind alle als Sklaven unterworfen (Röm 5, 
12; 6, 16ff; 7,1.14; 8, 2.15.20f; Gal 3,23; 4, 3.8.24; 5,1); 
alle werden von ihnen in Furcht gehalten (Röm 8,15; vgl. Hebr 
2,15). 

In verschiedenen Ansätzen werden die Mächte dieser Welt, ja diese 
Welt selbst (2 Kor 7,10) mit dem Tod in Zusammenhang gebracht. 
In ihm, dem »letzten Feind« (1 Kor 15,26), tritt ihr Wesen und 
Ziel hervor (vgl. Röm 6,21). Der Tod ist Folge der Sünde (Röm 
1,32; 6, 14.20-23; 1 Kor 15, 56a). Bei ihrer allgemeinen Herrschaft 
kann nur, ja soll das heilige Gesetz des Moses die Sünde mehren 
(Röm 5,20); es wirkt den Tod (Röm 7,4.7ff; 2 Kor 3,4ffl). Der 
Mensch ist Fleisch und wird dadurch zunächst »neutral« als Sterb- 
licher charakterisiert (Röm 6, 12; 8, 11 ; 2 Kor 4, 11); Leib und Fleisch 
können aber auch zur Ursache von Sünde und Tod werden. Der 
Mensch, der nur Fleisch ist, d. h. der Mensch in einer gottfeindlichen, 
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verschlossenen, ichbezogenen Existenz, verfällt dem Tod (Röm 7, 
5.14 ff; 8,3.6.13a; Gal 6,7 fE). 

Der Tod, von dem Paulus spricht, ist eine komplexe Größe. Er meint 
zweifellos zunächst den physischen Tod, umfaßt aber ebenso das 
eschatologische Verderben und den »geistlichen« Tod der Gottes- 
ferne. Sein Umfang wächst am Gegenbegriff des Heiles des neuen 
Äons. Er wird so zum umfassenden Ausdruck des Unheils des alten 
Aons. 

Die Unterwerfung der Welt unter die Vergänglichkeit geschah auf 
-Hoffnung hin (Röm 8, 18 ff). In Jesus Christus wirkt Gott die escha- 
tologische Tat der Befreiung. Indem Jesus in seinem Tod den Mäch- 
ten dieses Äons in ihrer letzten Konsequenz unterworfen wird, 
überwindet er für die Vielen die Mächte, die den Tod herbeiführen, ja 
den Tod selbst (Röm 6,9; 8,3; 7,1ff; 2 Kor 5,21: Gal 3,13; 4, 
4f; vgl. 1 Kor 2,7f; Gal 1,4). In der Auferweckung wird er von 
den Mächten befreit und lebt jetzt für Gott (Röm 6,9; vgl. Gal 
2,19). Er wurde Herr über Lebende und Tote (Röm 14, 9). Sein Todes- 
gehorsam begründete seine gegenwärtige Herrschaft über alle Mächte 
(Phil 2,7 ff). Bei der Parusie wird er alle Mächte, auch den Tod, unter- 
werfen (1 Kor 15,28). Dieses Schon und Noch-Nicht der Überwin- 
dung des Todes begründet die Spannung christlichen Lebens, schafft 
die Möglichkeit des Glaubens und wahrt die > Freiheit menschlicher 
>Entscheidung. 

Die Verkündigung des Heilshandelns Gottes in Jesus Christus for- 
dert vom Menschen die Entscheidung. Denen, die glauben, bringt 
sie das Leben; denen, die nicht glauben, die der Gott dieses Äons 
blind machte (2 Kor 4,31), den Tod (2 Kor 2, 14ff). Vom Unglauben 
her wird eine neue, für Paulus die eigentliche Seite des Wesens des 
Todes deutlich. Erst so wird er zum umfassenden Ausdruck des 
Unheils, dem die Menschheit ohne Christus verfällt. Bei Paulus 
fehlen ausführliche Schilderungen der Hölle, eine ausdrückliche Er- 
wähnung der Auferstehung der Sünder; ihr Schicksal ist durch Tod 
(Röm 1,32; 6,16 ff; 7,5; 8,2ff; 2 Kor 3,7; vgl. Röm 2,3 ff) und Ver- 
derben (Röm 9, 22; 1 Kor1,18;2 Kor 2, 15; 4,3; Phil 3, 19) umschrie- 
ben. 

Nur der Glaubende wird frei von den Mächten der Welt, jedoch nur 
in der Gemeinschaft mit Christus. Im Tod überwand Christus den 
Tod, und nur in seinem Tode werden Menschen die Seinen und kön- 
nen den Tod überwinden. Für Paulus steht fest, daß der Christ mit 
Christus gestorben ist. In der Regel spricht er ganz allgemein davon, 
und nur indirekt weist die häufige Verwendung des Aorist auf das 
einmalige Ereignis des Christwerdens, speziell auf die Taufe hin, 
die aber Paulus in unaufgebbarer Einheit mit dem Glauben sieht 
(vgl. Gal 3, 26 f). Nur in Röm 6 wird ausdrücklich jenes Mit-Christus- 
Sterben in den Taufakt gelegt (»Sakrament). 

Wie in der Taufe und im christlichen Leben der Tod Christi gegen- 
wärtig wird, läßt sich bei Paulus nichts systematisch präzisieren, da 
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er selbst wohl nicht darüber reflektiert hat. Folgendes scheint für 
sein Verständnis von grundsätzlicher Bedeutung zu sein: Paulus 
unterscheidet nicht zwischen »objektivem« Geschehen und »subjek- 
tiver« Aneignung, sondern für ihn ist im einen das andere da. Daher 
kann er das Sterben Christi und das der Christen so nebeneinander 
stellen, daß mit der Tatsache des Todes Christi auch der Tod der 
Christen gegeben ist (2 Kor 5,14f; Gal 6,14). Christus und die 
Seinen, d. h. die, welche glauben (Gal 2, 19; 3, 26f) und sich taufen 
lassen, sind im Leib Christi, in der neuen Menschheitsreihe eine 
Einheit (>Kirche I). Der Mensch, von dem Paulus das Sterben mit 
Christus aussagt, ist — schon vom anthropologischen Vorverständnis 
her - nicht als isolierter einzelner gesehen, sondern als solcher, der 
schon in einer bestimmten Beziehung steht. Es ist der »alte« Mensch, 
der stirbt, d. h. der Mensch, der diesem Äon verfallen ist (Röm 6,6; 
vgl. 7,6). Er stirbt nun der Sünde (Röm 6, 1 ff), dem Gesetz (Röm 
7,6; Gal 2,19), dem Fleisch (Gal 5,24; vgl. Röm 7,24), sich selbst 
(2 Kor 5,15; vgl. Gal 2,19; Röm 14,7), der Welt (Gal 6, 14; vgl. 
1,4), also den Größen, denen er vorher gelebt hat. In der Todesge- 
meinschaft mit Christus wird er aus der für ihn unüberwindbaren 
Ich-Verschlossenheit und Welt-Verfallenheit und dadurch vom Tod 
überhaupt befreit. Oder, wie Paulus den Sachverhalt noch beschrei- 
ben kann: Indem der Mensch im Glauben auf die eigene +Gerechtig- 
keit verzichtet und Gott die Ehre gibt, empfängt er die Gerechtigkeit 
aus Gott (Röm 3,21 ff; 4,20; 10,3f; beide Aussagen sind Phil 3, 
4-11 verbunden). Daß es sich dabei für Paulus um ein durchaus reales 
Geschehen handelt, ist selbstverständlich. 

Das Sterben mit Christus gibt dem Leben einen neuen Bezug: Der 
Mensch wird offen, um Gott (Röm 6, 10£.12ff; 7,4; Gal 2,19), um 
dem Kyrios (Röm 14,7; 2 Kor 5,15) zu leben. Nicht mehr der 
Mensch selbst lebt, sondern Christus lebt in dem, der im Glauben lebt 
(vgl. Gal 2,19 f). Der Mensch in Christus ist neue Schöpfung (2 Kor 
5,17f; vgl. Gal 5, 6 mit 6, 15). 

Die Erlösungstat Gottes in Jesus Christus wirkt nicht magisch. Im 
Gegenteil, erst dem Christen ist es möglich, sich für Gott zu entschei- 
den. So muß auch das Sterben mit Christus das ganze Leben durch- 
dringen. Zu dem Indikativ: »Ihr seid mit Christus gestorben« gehört 
die Aufforderung, »durch das Pneuma die Taten des Leibes zu töten« 
(Röm 8,13; vgl. Eph 4,22 ff; Kol 3, 5.9). 

Der Christ bleibt in dieser Welt. Deswegen bleibt seine Existenz dem 
Tod in seinen verschiedenen Gestalten unterworfen (vgl. Röm 6, 
12; 8, 11.18.23; 1 Kor 4,9 ff; 15, 30ff; 2 Kor 4, 7ff; 6, 4f; 11, 23-12, 
10; Phil 3, 21 u.a.). Das hymnische Bekenntnis der Freiheit von den 
Mächten des Lebens und des Todes setzt ein Leben voraus, das Paulus 
selbst mit Ps 44,23 als ständiges Getötet-Werden kennzeichnet 
(Röm 8,35ff; vgl. 2 Kor 6,9). Die Freiheit vom Tod bekennt der 
Christ in der Annahme des Todes. Wie das Leben ist aber nun auch 
der Tod aus der Ich-Bezogenheit herausgelöst und für den Kyrios 
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offen (Röm 14,7 ff; Phil 1,20). Die Schwäche und der Tod, die das 
Leben in dieser Welt bestimmen, weisen Paulus auf den Gott hin, 
der — auch jetzt schon in jedem rettenden Eingreifen — die Toten leben- 
dig macht, dessen Kraft in der Schwachheit zur Vollendung kommt, 
d. h. aber: sie führen Paulus zum Glauben (2 Kor 1,8 ff; 4,7; 12,10; 
vgl. Röm 4, 17 ff). In der Hoffnung auf die Auferstehung nimmt Pau- 
lus den Tod an (1 Kor 15,30ff; 2 Kor 4,14-5, 1). 

Die Schwäche und Gebrechlichkeit, das ständige Sterben sind für 
Paulus Formen der Gemeinschaft Teilhabe) mit dem Tode Christi. 
Durch sie wird das gesamte Leben in den Tod Christi hineinge- 
nommen und empfängt Trost und Leben, ja in ihm wirken sie Leben 
für die anderen (2 Kor 1,4ff; 4,7 ff; 13,4). Auch der Tod selbst ist 
von der Gemeinschaft mit Christus nicht ausgenommen: Die Chri- 
sten entschlafen in Christus (1 Kor 15, 18); ihre Toten sind in Christus 
(1 Thess 4, 16). Sterben bedeutet für den Christen »aufbrechen und 
mit Christus sein« (Phil 1,23). 

Bei seiner Parusie wird Christus die Todesmacht endgültig unter- 
werfen (1 Kor 15,26). Der vergängliche Mensch wird die Unver- 
gänglichkeit anziehen (1 Kor 15,44 ff; 2 Kor 5, 1 ff; 1 Thess 4, 13 ff; 
Phil 3,21). Ja, die ganze »Schöpfung wird von der Vergänglichkeit 
befreit werden (Röm 8, 19 ff). In der Zeit zwischen der Auferstehung 
und Parusie Christi wohnt im sterblichen Leib des Christen jetzt 
schon das Pneuma, die Anzahlung der Auferstehung (Röm 8, 11.23; 
2 Kor 5,5). Jetzt ist denen, die in Christus sind, nichts mehr Ver- 
dammnis. Das Gesetz des Geistes und des Lebens befreite sie vom 
Gesetz der Sünde und des Todes (vgl. Röm 8, 1 £). Christus, der letzte 
Adam, wurde zum lebendigmachenden Geist (1 Kor 15,45; 2 Kor 
3,17; >Hl. Geist I). In sein -Bild werden die Christen jetzt schon 
umgestaltet (vgl. 2 Kor 3, 18). Die Erkenntnis der >Herrlichkeit Got- 
tes auf dem Angesichte Christi, die in ihrem Herzen aufgeleuchtet 
ist, tragen die Christen in zerbrechlichem Gefäß, in ständigem 
Scheitern (2 Kor 4,6 ff). Dies durchhalten zu können ist eschatolo- 
gische Gabe des Lebens Jesu (2 Kor 4,7ff; vgl. 1,4 ff; 6,9; 13,4). 
Die Kraft Gottes entbindet nicht vom menschlichen Einsatz, sie 
wird im Aushalten und in der Hoffnung erfahren Geduld). In fast 
dualistischer Terminologie beschreibt Paulus, allerdings ohne psy- 
chologische Aufschlüsse geben zu wollen, jenen nur dem Glaubenden 
zugänglichen Vorgang der Überwindung des Todes in der Annahme 
des Todes in 2 Kor 4, 16: »Darum verzagen wir nicht, sondern, wenn 
auch unser äußerer Mensch aufgerieben wird, wird unser innerer 
doch erneuert Tag um Tag.« Dieser Weg der Bedrängnis führt zur 
eschatologischen Herrlichkeit (ebd. V. 18). 

Das Heil des Christen bleibt an seine Entscheidung und die Bewäh- 
rung im Glauben gebunden. Auch die Christen können versagen. So 
kann Paulus den Tod gelegentlich auch im Sinne jüdischer Leidens- 
theologie als Strafe und Möglichkeit der Sühne deuten (1 Kor 5, 5; 
11,32). Und wenn der Christ nicht aus der ihm geschenkten Freiheit 
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lebt, sondern aus der Welt und dem Fleisch, so verfällt er dem Tod 
(vgl. Röm 8, 12f; 14,15; 1 Kor 8,11; 2 Kor 7,10; Gal 6,8). 

c) Wenn Johannes es auch nicht ausdrücklich ausführt, so weiß auch 
er wie Paulus, daß die Menschheit außerhalb von Jesus Christus dem 
Tod verfallen und daß sie dafür verantwortlich ist, weil sie den Glau- 
ben verweigert. Das Wesen des Kosmos, der Menschenwelt, um- 
schreibt Johannes durch die sich gegenseitig erläuternden Begriffe 
Sünde, Finsternis, Lüge, Knechtschaft, Tod. Der Kosmos ist in der 
Sünde, im Unglauben (vgl. Jo 1,9-11; 1 Jo 1,8f)}, und diese Sünde 
führt zum Tode (Jo 8,21 ff; 1 Jo 5, 16 f£). Der Kosmos ist daher dem 
Gericht verfallen (Jo 3,18). Jo 5,24 wird vorausgesetzt, daß die 
Welt tot ist. Leben und > Licht gehören zusammen; zum Kosmos da- 
gegen gehört die Finsternis (Jo 12,35.46; 1 Jo 1,5; 2,8f.11). Die 
Menschen lieben die Finsternis mehr als das Licht (Jo 3, 19); sie sind 
blind (Jo 9, 39 ff). Im Kosmos herrscht >Satan (Jo 12,31; 14, 30; 16, 
11). Er repräsentiert die Macht, in deren Herrschaftsbereich sich die 
Menschen selbst begeben haben. Er ist die Macht der Finsternis und 
Lüge, der Sünde und des Todes. Er ist der Menschenmörder von An- 
beginn (Jo 8, 44). Die allgemeine Verfallenheit des Kosmos unter die 
Mächte ist nicht wie in der >Gnosis durch eine »magische Geschlos- 
senheit« (Jonas) bedingt, sondern durch die Verweigerung des Glau- 
bens durch die Menschen dieser Welt. 

Die Rettung aus dem Todeskosmos geschieht durch die Sendung des 
Sohnes in den Kosmos (Jo 3,17.19; 6,14; 9,39; 11,27; 12,46), 
durch seinen Tod (Jo 12,24), durch den er die Sünde hinwegnimmt 
(Jo 1,29; 1 Jo 2,2, 3,5; 4,9) und den Herrscher des Kosmos rich- 
tet (Jo 12,31; 16,11; 1 Jo 4,4). Die Voraussetzung für den Empfang 
des Lebens ist der Glaube. Grundsätzlicher als im übrigen NT wird 
von Johannes der Gedanke durchgeführt, daß der Glaubende in der 
Gegenwart das ewige Leben empfängt. Wer glaubt, ist aus dem Tod in 
das Leben übergegangen (Jo 5, 24; Perfekt). Wo Jesu >Wort erklingt, 
ist die Stunde der Auferstehung (Jo 5, 25). Wer sein Wort bewahrt, 
wird nicht sterben (Jo 8,51f). Die Auferweckung des Lazarus ist 
das große »Zeichen für die Gegenwart des Lebens und der Aufer- 
stehung (Jo 11, besonders V. 25f). In 1 Jo wird die Gegenwart des 
Lebens an die > Liebe gebunden. Der Bruderhaß führt zum Tod (1 Jo 
3,15). Wer dagegen das neue Gebot der Liebe (Jo 13,34f; 1 Jo 2, 
7f) erfüllt, ist vom Tod zum Leben hinübergeschritten (1 Jo 3, 14). 
Nach Jo 3,3 ff ist die Taufe Wiedergeburt zum eigentlichen Leben; 
nach Jo 6,51 b-58 gewährt der Genuß von Jesu Fleisch und Blut wie 
der Glaube (6, 25-51) das ewige Leben. 

Die Worte Tod und Leben gehören zu der der Welt fremden Sprache 
des Offenbarers, die vom welthaften Menschen mißverstanden wird. 
Der Tod gehört zweifellos zum Menschen: Abraham und die Prophe- 
ten sind gestorben (Jo 8, 52 f), wie die Juden mit Recht, aber mißver- 
stehend gegen Jesus einwenden. Von Jesus her wird dieser Tod zum 
Zeichen der Unerlöstheit (Jo 6,49). Für die, welche nicht glauben 
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und lieben, ist er Gericht. Für den Glaubenden und Liebenden, der 


aus dem Tod zum Leben übergegangen ist, ist er bedeutungslos. Der 
Tod ist die »Maske des Lebens«. 
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II. Theologisch 


1. Das theologische Interesse. Die Theologie ist genötigt, den Tod 
in ihre Aussagen einzubeziehen; einmal deshalb, weil die Schrift den 
Tod einbezieht, nicht minder aber deshalb, weil der Tod für den 
>Menschen so kennzeichnend und eingreifend ist, daß eine Deutung 
des Menschseins und des menschlichen Lebens ohne Einbeziehung 
des Todes weder hinreichend noch glaubwürdig wäre. Der Mensch 
ist sich selbst nicht ohne weiteres verständlich ; das Menschsein bedarf 
der Deutung, vor allem das Sterben. Der christliche »Glaube ver- 
steht sich selbst nicht nur als eine mögliche, sondern als die einzig 
hinreichende und glaubwürdige, weil die umfassende Interpretation 
des Menschseins. Denn jeder Mensch ist konkret, ob gewußt und 
gewollt oder nicht, so sehr durch den nur im Offenbarungsglauben 
erfaßbaren Zusammenhang mit Gott bestimmt, daß er sich ohne Ein- 
beziehung der +»Offenbarung nicht glaubwürdig deuten kann. Die 
Theologie bezieht die Tatsache des unausweichlichen Todes nach- 
drücklich ein und ist nur so eine glaubwürdige Deutung des Mensch- 
seins überhaupt, während alle Interpretationen des menschlichen Da- 
seins, welche den Tod ausklammern, dadurch unvermeidlich un- 
existentiell und unglaubwürdig sind. 
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Trotz der nachdrücklichen Einbeziehung des Todes ist der christ- 
liche Glaube nicht prävalent eine Todeslehre, als sei das Menschsein 
nur ein »Sein zum Tode«, also ausschließlich durch den Tod gekenn- 
zeichnet. Der christliche Glaube, welcher als Kern und Fundament 
die Botschaft hat: »Der für uns am Kreuze starb, der lebt und wir in 
ihm«, ermöglicht dem sterblichen Menschen, sich mit dem Sterben 
und mit dem Totsein nicht abzufinden, vielmehr in Christus die 
Überwindung des Todes zu erhoffen und zu sehen. Denn wenn auch 
der Mensch mit allem, was er ist, tun und denken kann, die Realität 
des Todes und seine Macht zu töten nicht zu mildern vermag, so ist 
doch Christus und Christus allein Herr des Todes, weil in seiner 
>Auferstehung der Tod für ihn und für uns überwunden ist. In die- 
sem Zusammenhang wird das Spezifische der christlichen Lehre vom 
Tode deutlich: Der christliche Glaube lehrt und betont sowohl die 
Wirklichkeit des Todes wie auch dessen Überwindung im Heilszu- 
sammenhang mit >Jesus Christus. 

2. Der spezifisch theologische Aspekt. Den Tod theologisch betrach- 
ten heißt den Tod unter dem Gesichtspunkt seines Zusammenhangs 
mit >Gott betrachten, wie es die Bibel tut. Die christliche Lehre vom 
Tod gründet also nicht nur auf der Lehre vom Wesen des Menschen, 
sie ist vielmehr entscheidend bestimmt durch die Einbeziehung des 
göttlichen und menschlichen Handelns, das, weil zur Beschreibung 
des Menschen überhaupt, auch zur Beschreibung des Todes hinzu- 
genommen werden muß. Das schließt die Frage nach dem Wesen des 
Menschen nicht aus, fordert jedoch einen solchen Begriff vom Wesen, 
daß auch die anderen theologischen Aussagen voll entfaltet werden 
können. Dadurch wird die theologische Lehre vom Tod außerordent- 
lich charakteristisch, sowohl für das spezifisch Theologische im Un- 
terschied zu einer rein philosophischen Betrachtung als auch für die 
innerchristlichen Lehrunterschiede, weil in der Lehre vom Tod deut- 
lich werden muß, unter Einbeziehung welcher Elemente eine umfas- 
sende theologische Anthropologie durchgeführt wird. 

Es sind fünf theologische Bestimmungen, d.h. theologisch faßbare, ` 
unterschiedene Realitäten, die, zur theologischen Beschreibung des 
Menschen überhaupt und damit auch zur theologischen Lehre vom 
Sterben des Menschen hinzugezogen und zusammengenommen, auf 
dasselbe Subjekt bezogen werden müssen: die Kreatürlichkeit des 
Menschen, der sterben muß (Schöpfung); die Gnade, in welcher 
der Mensch nicht hätte zu sterben brauchen; die »Sünde, durch wel- 
che der Tod in die Welt gekommen ist; die > Erlösung durch Jesus 
Christus, der uns von der Sünde und damit auch von dem Tod befreit; 
die eschatologische Vollendung in der Wiederkunft Christi, in welcher 
durch die Auferstehung von den Toten die Überwindung des Todes 
durch Christus offenbar wird (>Eschatologie). Auf Grund dieser 
theologischen Bestimmungen des Menschen lassen sich systematische 
Aussagen über das Sterben des Menschen machen. 

3. Theologische Aussagen über den Tod des Menschen. a) Im Tode stirbt 
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der Mensch. Daß der Mensch im Tode stirbt und dann tot ist, ist die 
einzige Aussage der Schrift. »Wenn du davon ißt, bist du dem Tode 
verfallen« (Gn 2,17). Es ist wichtig, anzuerkennen, daß der Tod 
tötet, weil nach der Schrift in dertötenden Gewalt des Todes die de- 
struktive Macht der Sünde ihren deutlichsten Ausdruck findet. Diese 
theologisch notwendige Aussage, daß der Mensch im Tode stirbt, 
` so daß er von seiner > Natur her nicht mehr lebt, setzt einen entspre- 
chenden Begriff vom Wesen des Menschen voraus. Der Mensch ist 
die schwer zu begreifende, faktische +Einheit von Leib und Seele, 
eines materiellen und eines geistigen Prinzips. Wenn es auch Stoff 
und Geist selbständig gibt, so sind im Menschen doch Leib und Seele 
so zu denken, daß sie erst in ihrer Vereinigung den Menschen bilden. 
Dabei sind Leib und Seele so verschieden und nur so geeint, daß weder 
.die Seele den Leib unsterblich noch der Leib die Seele sterblich macht. 
Obwohl die Seele als geistiges Prinzip unzerstörbar und insofern un- 
sterblich ist (D 738), stirbt im Tode doch der Mensch (> Unsterblich- 
keit). Denn wenn die Seele auch das bestimmende Prinzip ist, so ist 
doch erst die Einheit von Leib und Seele der Mensch. Wird diese 
Einheit im Tode zerstört, so stirbt der Mensch, obwohl seine Seele 
fortbesteht und insofern lebt. Das ist schwer zu denken und wird 
durch weitere, notwendige Aussagen variiert. 
Die Schrift kennt keine Milderung des Todes aus dem Gedanken an 
eine natürliche Unsterblichkeit der Seele. Diese ist auch nicht derart, 
daß der Mensch wegen der Unsterblichkeit der Seele im Tode nicht 
stürbe. Eine sichere Aussage, welches Maß von Lebendigkeit die 
auch nach dem Tode noch existierende Seele auf Grund ihrer unzer- 
störbaren geistigen Wirklichkeit hat, gehört nicht zum Glaubensgut; 
die noch existierende Seele ist nicht der Mensch. Der gestorbene 
Mensch ist tot, obwohl seine Seele lebt. Diese Lehre ist nicht eine 
theologische oder philosophische Ungereimtheit; wenn der Tod des 
Menschen und die Seele nach dem Tode schwer zu beschreiben sind, 
dann liegt das vor allem daran, daß auch der lebendige Mensch eine 
schwer zu begreifende Wirklichkeit ist. 
Man muß sich hüten, die Lebendigkeit, Ansprechbarkeit und Tätig- 
keit, welche wir für die Heiligen annehmen und in ihrer Fürsprache 
voraussetzen (>Heiligenverehrung), so zu denken, als sei dies alles 
aus der natürlichen Unsterblichkeit der Seele abzuleiten. Diese Aus- 
sagen über die Seligen setzen zwar die Unsterblichkeit der Seele 
voraus, sind aber damit noch nicht gegeben ; dies alles ist vielmehr ein- 
deutig Frucht der Erlösung und Folge der Gnade als heilshaften 
Lebens. Der Preisgesang der Totenpräfation: Tuis enim fidelibus, 
Domine, vita mutatur, non tollitur, et, dissoluta terrestris huius inco- 
latus domo, aeterna in caelis habitatio comparatur, sagt nicht, der Tod 
sei für den Menschen seiner Natur nach nur eine Umwandlung und 
gar Verbesserung des Lebens; damit wird vielmehr eindeutig das 
Leben derer, die »im Herrn sterben«, als Heilsfrucht beschrieben. 
Daß der Mensch im Tode stirbt, wird daher von der Theologie nach- 
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drücklich betont, damit nicht der Geistigkeit als Natur zugeschrieben 
werde, was ausschließlich Frucht der Erlösungstat ist. Die katholische 
Lehre von der geistigen unsterblichen Geist-Seele ist nicht unbiblische 
Lehre unter dem Einfluß einer falschen Philosophie, weil diese Un- 
sterblichkeit nichts sagt über die natürliche Lebendigkeit der Seele, 
welche eindeutig zu unterscheiden ist von der Unsterblichkeit als 
Heilsfrucht, und weil der Mensch erst in der Einheit von Seele und 
Leib besteht, nicht aber eigentlich nur seine Seele ist, die im Leibe 
steckt. Der häufige Vorwurf, die katholische Lehre von der Unsterb- 
lichkeit der Geist-Seele lasse den Tod nicht im biblischen Sinne zur 
Geltung kommen, geht selbst von der falschen idealistischen Voraus- 
setzung aus, schon die Seele sei der Mensch. 

Da Unsterblichkeit der Geist-Seele nichts über die Lebendigkeit der 
Seele aussagt, sondern nur eine kontinuierliche Existenz festhält, 
wird damit das Tötende des Todes nicht in Frage gestellt. Die Iden- 
tität des Auferstehenden mit dem Menschen, der gestorben ist, er- 
fordert deshalb auch ein durchgehendes Kontinuum im kreatürlichen 
Bestand. Denn es ist nicht möglich, die Identität des Auferweckten 
mit dem Menschen im Pilgerstand allein im Wissen und Willen Gottes 
ohne jedes kreatürliche Kontinuum gewährleistet zu sehen. Das stellt 
die Wirklichkeit der Kreatur überhaupt in Frage. Denn diese ist nicht 
der unendliche Gedanke Gottes, sondern das Endliche, das Gott 
denkt. Neuerschaffung dessen, von dem Gott weiß, daß er war und 
den Gott will, würde wohl auch nur den gleichen, aber nicht denselben 
erstehen lassen, weil die Unvertauschbarkeit der >Person wie diese 
überhaupt an ihre » Existenz geknüpft bleibt und also nicht allein in 
dem Wissen Gottes gewährleistet ist. 

Dazu kommt, daß auch die Schrift den Tod als Unheilsfaktum be- 
schreibt, aber nicht metaphysisch analysiert. Die Schrift selbst sagt 
nicht, daß der Tote in keiner Weise mehr sei. Denn nicht schon 
Existenz überhaupt ist für die Schrift heilshaft, sondern erst qualifi- 
zierte Existenz (>Heil); gibt es doch auch eine »Auferstehung zum 
Gericht« (Jo 5,29). Nach der Schrift geht es in Leben und Tod des 
Menschen nicht um +Sein oder Nichtsein in metaphysischem Sinn, 
sondern um Heil und Unheil als alles umgreifende Qualifikation. 
Daher ist es durchaus nicht nötig, um der Aussage der Schrift zu ent- 
sprechen, jedes kreatürliche Kontinuum des Menschen im Tode zu 
bestreiten. Weder resurrectio mortuorum noch carnis resurrectio be- 
deuten, daß von dem gestorbenen Menschen nichts mehr existent 
gewesen ist. Wenn die Theologie mit der Schrift den Menschen 
primär als Einheit verschiedener Prinzipien betrachtet, dann können 
auch bei Anerkennung einer unsterblichen Geist-Seele die theologi- 
schen Aussagen über den Tod ungeschmälert zur Geltung gebracht 
werden. 

b) Der Tod des Menschen ist Folge der Sünde. Der Tod muß auch in 
Zusammenhang mit der Kreatürlichkeit des Menschen gebracht wer- 
den. Wir müssen fragen, ob dieser Mensch mit diesem Leben und 
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diesem Sterben es ist, von welchem die Schrift sagt, Gott fand, »es 
war sehr gut« (Gn 1,31). Das Sterben des Menschen ist aber kein di- 
rekter Ausdruck des göttlichen Schöpferwillens. Das Sterbenmüssen 
des Menschen hängt mit seiner Sündigkeit zusammen. Das sagt das 
AT im Bericht vom Sündenfall (Gn 3), das NT bestätigt esnachdrück- 
lich in der Beschreibung der Sünde und ihrer Folgen, wie es auch 
umgekehrt die Erlösung als Überwindung des Todes beschreibt. 
»Durch die Sünde ist der Tod in die Welt gekommen« (Röm 5,12). 
Wie die Menschheit von der Ursünde her in ihrer Sündigkeit solida- 
risch ist (+Erbschuld), so ist sie es auch im Tode. Dies lehrt dem 
Schriftbefund entsprechend das 2. Konzil von Orange (D 175) und 
das Konzil von Trient in der Beschreibung der Ursünde und ihrer 
Folgen (D 788). 

Eine alle theologischen Daten zusammenfassende Beschreibung des 
Urstandes ergibt, daß der Mensch, als leiblich-geistig konstituiert, 
an und für sich sterblich, im Urstand, d. h. wie ihn Gott erschaffen 
hat, jedoch nicht zu sterben brauchte, weil die gnadenhafte »Gerech- 
tigkeit und Heiligkeit« des Urstandgs als Anteilhabe an dem Leben 
Gottes sich in dem posse non mori des sterblichen Menschen darstellte. 
Denn der Mensch ist, erst recht und in besonderem Sinne auf Grund 
der Gnade, zum >Leben geschaffen und nicht zum Tod. Wie sich 
Gnade als übernatürliches Leben im leibhaftigen Leben des Men- 
schen, so stellt sich die Sünde als der geistliche Tod auch im leiblichen 
Tod des Menschen dar. 

Wenn die Sünde und der physische Tod des Menschen in einem ur- 
sächlichen und bestimmenden Zusammenhang stehen, dann bedeutet 
das nicht, die Sünde sei Todesursache, sondern Sünde habe generell 
das Heilsverhältnis zu Gott zerstört, in welchem der Mensch diesen 
Tod der Sünde nicht zu sterben brauchte. Das setzt voraus, daß Natur 
und Gnade nicht beziehungslos sind, sondern in einem engen Zu- 
sammenhang stehen. Das gilt negativ und positiv, nicht nur für Sünde 
und Tod, sondern auch und noch mehr für Gnade und Leben, weil 
die Kreatur auf Gott hin und in der Gnade von Gott her mehr an Gott 
angenähert wird, als sie sich selbst durch die Sünde von Gott trennen 
kann. Die Gnade führt in ihrer eschatologischen Ausrichtung und 
Erfüllung unaufhaltsam zur Überwindung des Todes in einer Form, 
die nicht als endlose Fortsetzung des Erdenlebens gedacht werden 
kann und die eine weitreichende und durchgreifende Veränderung des 
menschlichen Seins und Wesens einschließen muß, welche jede Vor- 
stellung übersteigt. Mit naturwissenschaftlichen, ja außertheologi- 
schen Kategorien überhaupt kann diese Verwandlung nicht beschrie- 
ben werden, weil es in der visio Dei als der Gnade des Endstandes Gott 
selbst ist, der hier die Natur verwandelt. Nur die Auferstehung 
Christi zu einem Leben jenseits des Todes läßt uns wissen, daß dies 
dem Menschen überhaupt zuteil werden kann. Daraus ergibt sich 
prinzipiell, daß sich die Gnade nicht nur von der Natur unterscheidet; 
Gnade steht vielmehr in engstem Zusammenhang mit dem Begnade- 


TOD 241 


ten, mit der Natur. Gnade stellt nicht eine selbständige Wirklichkeits- 
schicht dar; ihr Sinn ist vielmehr, die Unbegnadeten zu verwandeln. 
Die Verwandlung der Natur durch die Gnade kann in den verschiede- 
nen Ständen des Menschen verschieden groß sein, sie tritt jedenfalls 
in sehr verschiedener Art und Intensität in Erscheinung, am stärksten 
im eschatologischen Endstand; am unansehnlichsten ist die Gnade 
im Pilgerstand. Die Auswirkung des gnadenhaften Heilsverhältnisses 
in allen Bereichen wird prinzipiell für den Urstand durch die dona 
praeternaturalia zum Ausdruck gebracht. Umgekehrt gilt dies auch 
von der Sünde. Auch sie wirkt sich im Menschen selbst aus. Darum 
beschreibt das Konzil von Trient die Sünde so: Nachdem +»Adam das 
Gebot Gottes im Paradies übertreten hatte, verlor er sogleich die 
>Heiligkeit und »Gerechtigkeit, in die er eingesetzt war, und zog sich 
durch die Beleidigung dieses Sündenfalles den Zorn und die Ungnade 
Gottes und somit den Tod zu, den Gott ihm vorher angedroht hatte, 
und mit dem Tode die Haft unter die Macht dessen, der daraufhin die 
Herrschaft des Todes innehatte, d. h. des Teufels (> Satan), und Adam 
wurde durch diese Beleidigung des Sündenfalles ganz, an Leib und 
Seele, zum Schlechteren gewandelt (D 788). 

Ein solches Verständnis der Sünde zeigt und setzt voraus, daß die 
Wirklichkeit nicht nur durch das Wesen, vielmehr immer auch durch 
die verschiedenartigen Zusammenhänge mit Gott entscheidend be- 
stimmt ist. Der Mensch ist bei aller Konstanz des Wesens variabel 
(>»Geschichtlichkeit). Durch nichts wird er so tiefgreifend verändert 
wie durch sein personales Gottesverhältnis, in welchem das Kontra- 
diktorische möglich ist: Ex iniusto fit iustus et ex inimico fit amicus 
(Tridentinum, D 799). Bei solcher Variabilität des Menschseins durch 
das Gottesverhältnis (> Rechtfertigung) kann der Mensch durch Sün- 
de oder Gnade auch bis in die Dimension von Leben und Tod variiert 
und bestimmt sein, wie es ja für die eschatologische Vollendung in 
noch viel höherem Maße als für den Pilgerstand angenommen wer- 
den muß. 

Wenn auch der Tod durch die Sünde in die Welt gekommen ist, so be- 
deutet dies jedoch nicht, daß alles, was für den Menschen mit seinem 
Sterben zusammenhängt und gegeben ist, Folge der Sünde ist. Daß 
der Mensch im Pilgerstand ist, daß damit unaufschiebbar > Entschei- 
dung notwendig wird, daß diese Entscheidung aus dem Glauben und 
nicht aus dem Schauen aufgebracht werden muß, daß im Pilgerstand 
Sünde möglich ist (Versuchung), daß der Pilgerstand befristet ist 
und in das >Gericht und in die Endgültigkeit führt, das alles kommt 
nicht erst vom Sterben, das ist mit dem Menschsein, mit der gnaden- 
haften Gottebenbildlichkeit kreatürlicher Person im Pilgerstand di- 
rekt gegeben. Auch ein noch so paradiesisch gedachter Urstand war 
nicht der Endstand. Jede kritische Beanspruchung des Menschen 
vor Gott als Zeichen der Sünde und der Todesverfallenheit zu be- 
trachten, setzt eine utopische, idealistische Urstandslehre voraus, 
während nach der biblischen Urstandslehre der Mensch auch in seiner 
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ursprünglichen Verfaßtheit sündigen konnte. Daher ist nicht der Ent- 
scheidungsgehalt des Lebens im Glauben, wohl aber der Tod Folge 
und Zeichen der Sünde. 

4. In der Gnade Christi ist der Tod der ausschließlichen Bestimmtheit 
durch die Sünde entzogen. Die Schrift deckt den ursächlichen Zusam- 
menhang von Sünde und Tod auf und nimmt darum Sünde und Tod 
eng zusammen; sie spricht vom »Gesetz der Sünde und des Todes« 
(Röm 8,2). Dann erhebt sich aber die Frage, wie das Sterben des 
Gläubigen und wie die Erlösung zu denken sind, ob der Tod des 
Gläubigen unvermindert Zeichen seiner Sündigkeit ist, weil der Tod 
nicht wäre, wenn die Sünde nicht wäre, oder ob die Erlösung wirklich 
erlöst, wenn der Erlöste stirbt. Es führt noch zum Tode, die Sünde 
auch nur gehabt zu haben. Dann ist der Tod des Gläubigen ein Zei- 
chen dafür, daß auch er aus der Sünde kommt. Sein Sterben braucht 
aber nicht zu bedeuten, daß er auch im Zusammenhang mit Christus 
unvermindert durch die Sünde bestimmt bleibt. 

Uneingeschränkt muß festgehalten werden, daß die Sünde als der 
innere, geistliche Tod, dessen Folge und schwaches Bild der leibliche 
Tod ist, in der Gnade Christi überwunden ist. Denn Gnade ist Wieder- 
geburt, »ewiges Leben« als Qualitätsbestimmung, als Leben von Got- 
tes Art, das unaufhaltsam zur verklärten Auferstehung führt. Wenn 
auch diese Auferstehung von den Toten erst zukünftig im Sinne der 
eschatologischen Zukunft ist, so ist Gnade doch nicht nur »Verhei- 
Bung für die Zukunft. Gnade ist jetzt und durch sich selbst ewiges 
Leben, > Friede mit Gott, Annahme als Sohn. Dann ist der Tod aber 
nicht mehr Zeichen der Sündigkeit, als das er in die Welt kam, so daß 
man nicht sagen kann, wie der Tod real und tötend sei, so müsse auch 
die Sünde als der innere Tod vor Gott real und bestimmend sein. 

In Christus ist der Tod aus dem einsinnig disqualifizierenden Zu- 
sammenhang mit der Sünde prinzipiell herausgenommen und zu einer 
positiven Verähnlichung mit Christus geworden. Daß dies möglich 
ist, wird von der Erlösungswirklichkeit selbst her deutlich. Denn daß 
damit der Urstand nicht in jeder Hinsicht wiederhergestellt ist, kann 
keinesfalls so gedeutet werden, daß dann auch die Sünde nicht über- 
wunden ist. Die Erlösung ist nicht schwächer als die Sünde (Röm 5, 
20.21). Die Gnade Christi kann trotz ihrer gegenwärtigen Unansehn- 
lichkeit größer sein, weil die Sünde und die Folgen der Sünde unter- 
schieden werden müssen. Jesus Christus hat in seinem Erdenleben 
viele Folgen der Sünde nicht generell beseitigt, vielfach nur in einzel- 
nen Fällen als Zeichen des anbrechenden >Reiches Gottes aufgeho- 
ben, aber er hat ganz von der Sünde als Trennung von Gott erlöst. 
So ist auch der Tod als Folge der Sünde nicht schon mit dieser selbst 
mitbeseitigt. Christus läßt jedoch die Folgen der Sünde nicht unbe- 
achtet. Wenn sie auch vielfach erst eschatologisch überwunden wer- 
den, so sind sie jetzt schon aus dem bestimmenden Zusammenhang 
mit der Sünde herausgenommen und im Anschluß an Christus ver- 
wandelt. Denn Christus, der in der Knechtsgestalt die Sünde und die 
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Sündenfolgen auf sich nahm, hat in seinem »Gehorsam bis zum Tod 
am Kreuz (Phil 2, 5 ff) die Sündenfolgen verwandelt. Die Sünde selbst 
muß vergeben werden; die Sündenfolgen sind vor ihrer eschatolo- 
gischen Überwindung verwandelt; sie wären beseitigt, wenn sie nicht 
verwandelt werden könnten. Denn alles, was der Mensch in der Ver- 
ähnlichung mit Christus tun oder erleiden kann, ist dadurch aus dem 
disqualifizierenden Zusammenhang mit der Sünde herausgenommen 
und umqualifiziert zu einer heilshaften Verähnlichung mit Christus 
selbst. So auch der Tod. Das bedeutet nicht, daß der Tod nicht mehr 
töte; aber der Tod, der ursprünglich aus der Sünde kommt, kann nun 
ein Zeichen und eine Form der Christusähnlichkeit sein. Es ist ein 
Zeichen der Übermacht und nicht der Ohnmacht Christi, daß er den 
Tod nicht nur eschatologisch in der Auferstehung der Toten überwin- 
det, sondern schon in der Zeit verwandelt durch die Einbeziehung in 
seinen Tod am Kreuz. Dann ist der Tod innerlich auch ein Heils- 
zeichen. Denn die Gnade ist nicht nur von Christus verdient, sie ist 
auch Verähnlichung mit Christus selbst in seiner irdischen Niedrig- 
keit und mit Christus in seiner > Herrlichkeit: »Wir sind Erben Gottes 
und Miterben Christi, nur müssen wir mitleiden, um auch mitverherr- 
licht zu werden« (Röm 8,17). Es ist die gegenwärtige Form der Er- 
lösung und eine wesentliche Form der Macht des Christen, daß er 
außer der Sünde alies, selbst den Tod, in den positiven Zusammen- 
hang mit Christus hineinnehmen kann. Ohne diese Zusammenhänge 
wird die Macht Christi und die gegenwärtige Form der Erlösung nicht 
erkannt, so daß nicht nur der Tod, sondern das christliche Leben über- 
haupt undeutbar und damit schließlich Christus selbst verkannt 
wird. 

5. Im Tode endet der Pilgerstand;; mit dem Gericht tritt der Endstand 
ein. Der Mensch ist zu einem andersartigen Endstand bestimmt, wel- 
cher durch unwiderrufliche Entschiedenheit und die damit gegebene 
Endgültigkeit in dem Verhältnis zu Gott gekennzeichnet ist. Der 
Übergang aus dem Vorläufigen in das Endgültige ist unvermeidlich 
mit dem Tod verbunden und durch das Gericht gekennzeichnet. Der 
Mensch kann seine im Leben eingenommene Stellung zu Gott nicht 
mehr ändern. Zum theologischen Verständnis des Todes gehört es 
hinzu, daß sich darin das bisher Undeutliche verdeutlicht, weil Tod, 
Konfrontation mit Gott und das damit sich vollziehende Gericht als 
Verdeutlichung der Stellung zu Gott nicht getrennt werden können. 
Dabei ist die unwiderrufliche Entschiedenheit des Endstandes nicht 
so zu denken, daß Gott als der Richter eine > Umkehr des Menschen 
nicht mehr anerkennt; vielmehr ist keine Änderung mehr möglich, 
weil im Tode der Mensch sich als entschieden erweist oder letzte 
Entscheidung vollzieht und so Entschiedenheit erlangt. Die Verdeut- 
lichung der Unmittelbarkeit zu Gott und ihre Bedeutung ist keine 
Folge der Sünde; Folge der Sünde ist, daß der Übergang in die End- 
gültigkeit durch den Tod auf verurteilendes Gericht und darin auf 
Untergang im Sinne des »zweiten Todes« (Apk 20,6.14) hinweist, 
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während jedoch der Tod für jene, die »in Christus entschlafen sind« 
(1 Thess 4,14), Heimgang in die Vereinigung mit dem Herrn ist. 

Mit der Endgültigkeit im Tode ist es gegeben, daß das menschliche 
Leben nicht wiederholt werden kann. Wie die Geschichte überhaupt 
nicht zyklisch verläuft, vielmehr unwiderruflich auf die Wiederkunft 
Christi ausgerichtet ist (>Heilsgeschichte), so auch das menschliche 
Leben. Daher ist das menschliche Leben todernst, es hat vollen Ent- 
scheidungsgehalt für die > Ewigkeit. Dem widerspricht die Lehre von 
einer Läuterung nach dem Tode (Fegfeuer) nicht, weil damit nicht eine 
Verlängerung des Pilgerstandes mit der Möglichkeit kontradiktori- 
scher Wendung (Bekehrung) gegeben ist, vielmehr ist diese Läuterung 
ohne zeitliche Komponenten als fällige und fehlende Verdeutlichung 
und Aktualisierung der im Pilgerstand schon gefallenen Entscheidung 
zu betrachten. 

Das alles macht deutlich, daß der Tod, theologisch betrachtet, sehr 
viel mehr ist als Trennung von Seele und Leib. Im Tode wird die Ein- 
ordnung des Menschen im Pilgerstand auf einen unwiderruflichen 
und durch die Unmittelbarkeit zu Gott intensivierten Endstand ak- 
tualisiert. Die Lebendigkeit und Seligkeit der Seligen setzt freilich 
voraus, daß sie mit der Wiederkunft Christi wie als schon präsente, 
so auch als noch bevorstehende ungeschmälert zur Geltung gebracht 
werden kann. 

6. Christus überwindet den Tod endgültig bei seiner Wiederkunft durch 
die Auferweckung aller Menschen von den Toten. Die Schrift sieht in 
der Auferweckung von den Toten durch den wiederkommenden 
Herrn die eigentliche Überwindung des Todes als Folge der Sünde 
(vgl. 1 Kor 15). Das zeigt zunächst mit aller Eindringlichkeit, daß 
theologisch der Mensch als Einheit betrachtet werden muß, für wel- 
chen die »Auferstehung des Fleisches« wesentlich und nicht neben- 
sächlich ist. Dem widerspricht die katholische Lehre von der unsterb- 
lichen Seele und von der Seligkeit der Gerechten nicht, weil auch für 
diese die Wiederkunft Christi und die Auferstehung des Leibes noch 
eine wesentliche Bedeutung hat. Das ist theologisch überzeugend 
darin gesichert, daß selbst die Herrlichkeit des auferstandenen Chri- 
stus in seiner Wiederkunft noch eine von vornherein gemeinte und 
wesentliche Steigerung erfährt. Denn erst die Wiederkunft in »großer 
Macht und Herrlichkeit« (Mt 24, 30) stellt die Endform der Verherr- 
lichung dar, welche der Vater dem bis in den Tod gehorsamen mensch- 
gewordenen Sohn (>Inkarnation) zugedacht hat (Phil 2,9 ff). Diese 
Steigerung ist darin zu sehen, daß in der Wiederkunft Christi die ganze 
Schöpfung, soweit sie sich nicht der Rettung und Vollendung in 
Christus entzogen hat, zu der Vollendung geführt wird, welche der 
Grund der Erschaffung war. Damit wird aber auch erst der einzelne 
vollendet, weil Vollendung kein rein individuelles Geschick ist, viel- 
mehr nur im Zusammenhang mit dem Ganzen erfolgen kann (>Welt). 
Der Endstand kennt also Stufen der Vollendung, wenn selbst für den 
auferstandenen Christus, dann erst recht für jene, dieihm angehören. 
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Ferner muß bedacht werden, daß die Eschata für die Geretteten so 
präsent sind, daß sie durch keine weltliche Macht von diesen getrennt 
werden können (Röm 8, 21-39). Raum und -Zeit verlieren im Reiche 
Gottes weitgehend ihre trennende Kraft. Das Dogma von der leib- 
lichen Aufnahme Marias in den Himmel (>Maria) verdeutlicht, daß 
die Geretteten in der Gnade Christi dem Tode entronnen und dem 
Auferstehungsleben unmittelbar nahe sind. Denn wie Sünde und Tod 
verbunden sind, so auch Gnade und Leben. Wie mit der Ankunft die 
Wiederkunft, so ist auch mit der Gnade das Leben unaufhaltsam und 
untrennbar gegeben ; Gnade istschon Leben, weil die Gnade die Über- 
windung des Todes in der Auferstehung schon einschließt. Die Über- 
windung des Todes ist immer eschatologisch ; sie ist mit der Gnade 
Christi schon im Pilgerstand angelegt, sie verdeutlicht sich im Tode 
und findet ihre Übererfüllung in der Wiederkunft Christi. 
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1. Vorbemerkung. Dasich die Aufstellung einer aprioristischen Defini- 
tion der Toleranz aus philosophisch-methodischen und historischen 
Gründen verbietet und die zahlreichen Versuche, den Begriff zu um- 
schreiben, weithin im Formalen und Negativ-Apologetischen ver- 
bleiben, bedarf es besonders einer Präzisierung der Fragestellung, 
wenn man den theologischen Sinn der Toleranz darzustellen hat. Was 
Toleranz bedeutet, ist durch inhaltsarme Wendungen wie »Weit- 
herzigkeit in Glaubensdingen«, »Duldung Andersgläubiger« oder 
»Geltenlassen fremder Ansichten« nicht adäquat zu erfassen. Des- 
wegen wird die positive Bestimmung der Toleranz als Ermöglichung 
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und Ausdruck menschlicher Gefährtenschaft (J. Maritain) dem in 
den Blick zu fassenden Phänomen sachlich weitaus gerechter, in- 
sofern die Toleranz als Existential des konkreten In-der-Welt-Seins, 
d.h. theologisch: der auf den »Frieden hin angelegten Schöpfungs- 
und Erlösungsordnung, eine kreatürlich-ontologische Grundlage be- 
sitzt (Schöpfung; >Ordnung). 

Die systematische Entfaltung dieses positiven Toleranzverständnisses 
kann aufeinen geschichtlichen Rückblick nicht verzichten, wenn auch 
eine erschöpfende (nicht nur das Abendland und das Christentum 
betrachtende) Untersuchung der Geschichte des Toleranzproblems 
noch nicht vorliegt. Auch muß zu dem von der Religionswissenschaft 
geprägten Toleranzverständnis Stellung genommen werden. 

2. In der Hl. Schrift finden sich keine expliziten Äußerungen zum 
Thema »Toleranz« im Sinne der heutigen Frage; deswegen sei vor- 
weg methodisch auf folgendes hingewiesen: Wichtiger als die Auf- 
zählung von Beispielen für »tolerantes« oder »intolerantes« Verhalten 
im AT und NT ist die Besinnung auf die fundamentalen Prinzipien 
und Imperative allgemein anthropologischer und ethischer Art, die 
in der Hl. Schrift begegnen und im Laufe der christlichen bzw. abend- 
ländischen Geschichte - wenn auch auf verschlungenen Wegen und 
gegen zahlreiche Widerstände - der Toleranzidee zum Durchbruch 
verholfen haben. 

Die Grundeinstellung in > Israel wie in der frühen christlichen Ge- 
meinde (Kirche) kann man an dem Verhältnis zu den »Fremden« 
(a, E£vor) ablesen. Wie G. Stählin formuliert, wurde »das Fremde«, 
d.h. vor allem der Kult und die Religionen der Fremden prinzipiell 
abgelehnt, »die Fremden« jedoch wurden aus der Lebensgemeinschaft 
mit Israel nicht ausgeschlossen (vgl. ThW V, 31). Der Fremde außer- 
halb der Grenzen galt für Altisrael als Feind; für die im Land siedeln- 
den Fremden entwickelte sich mehr und mehr »eine Art Fremden- 
recht« (ebd. 9). Dt 10,18 heißt es, daß Gott den Fremden liebt. Das 
religiös-nationale Bewußtsein Israels konnte indes - ebenso wie später 
die ntl. Gemeinde - die Fremdreligionen nicht als gleichwertig ak- 
zeptieren. Dennoch wissen die Propheten, daß alle Völker der Macht 
des einen Gottes Jahwe unterstehen, und Paulus spricht später davon, 
daß das Gesetz dieses Gottes jeden Menschen bindet (Röm 2, 12-15), 
ja daß die Christen die »heidnischen« Obrigkeiten als Diener Gottes 
hinnehmen sollen (Röm 13, 3f); die Pastoralbriefe mahnen zu fried- 
lichem Leben der Christen mit den Nichtchristen in deren politischer 
Ordnung (>Staat I). Insbesondere darf das Verständnis der Gast- 
freundschaft im AT und NT als Hinweis auf positiv-tolerantes Ver- 
halten gelten. 

Aber auch in spezifisch religiöser Hinsicht ist die Hl. Schrift nicht 
schlechterdings tolerant. Gemäß ihrer Eigenart als Glaubensdoku- 
ment tritt sie mit einem zunächst exklusiv klingenden Absolutheits- 
anspruch auf, jedoch erkennt das AT »heilige Heiden« an (Danielou), 
betreibt Israel fast nie Mission (vgl. aber Mt 23,15) und verurteilt 
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das NT nur jene, die sich dem Glaubensangebot schuldhaft verwei- 
gern oder aber mit ihren Werken dem »Gesetz im Herzen« nicht 
entsprechen (>Glaube; Gericht; >Nichtchristen, >Sünde). Die 
entscheidenden Impulse jedoch, die das christliche und allgemein- 
menschliche Toleranzverständnis geistesgeschichtlich gesehen inspi- 
riert haben, sind in den zentralen biblischen Glaubenserfahrungen 
und Imperativen fundiert; erwähnt seien nur das lebendige Wissen 
von dem Erschaffensein aller Menschen durch denselben Gott zu 
dessen > Bild und Gleichnis, die daraus folgende > Einheit, >Freiheit, 
Gleichheit, Brüderlichkeit und Solidarität aller, ebenso die allgemeine 
Erlösungsbedürftigkeit und der Glaube an die in Christus zum > Heil 
aller erschlossene Gnade, das Vertrauen auf die in der >»Heilsge- 
schichte bewährte >Gerechtigkeit, Güte und Treue Gottes sowie 
endlich das Gesetz der >Stellvertretung der Wenigen für die Vielen. 
Aus diesen Ansätzen ließe sich eine Theologie der Toleranz entfalten, 
die freilich die Elemente der Verbindlichkeit und der > Entscheidung 
immer schon voraussetzt. 

3. Das Problem der Toleranz in der Geschichte der Kirche ist äußerst 
vielschichtig. In der Verfolgungszeit appellieren die Christen mit Be- 
rufung auf die jedem Menschen zustehenden Rechte und Freiheiten 
an die römischen Kaiser, Glaubensfreiheit nach innen und außen zu 
gewähren. Namentlich Tertullian hat die Forderung der Toleranz 
erhoben. Im Mailänder Edikt (313) gab Kaiser Konstantin allen 
Religionen im Römischen Reich die Freiheit, sich zu betätigen; nun- 
mehr begann eine zunehmende Unterdrückung des »Heidentums«, 
und unter Theodosius I. (380) wurde der katholische Glaube schließ- 
lich zur Reichsreligion erklärt. Gegen die hiermit ermöglichten intole- 
ranten Tendenzen innerhalb des Christentums beriefen sich die »Hei- 
den« Libanius, Themistius, Symmachus u. a. auf die Toleranz, wäh- 
rend z. B. Firmicus Maternus, Augustinus, Leo der Große u.a. die 
staatlichen Bevorteilungen der Christen und die Benachteiligung der 
Nichtchristen wie auch der Häretiker nicht nur billigten, sondern 
auch ausdrücklich forderten (vgl. das compelle intrare [Lk 14,23]; 
Augustinus, Ep. 93, 5; 173,10). 

Was speziell die (christlichen) Häretiker betrifft, so gilt es zu beachten, 
daß ihnen gegenüber das Toleranzproblem seit dem Beginn des 
Christentums (ja schon seit dem AT) anders gelagert ist als gegenüber 
den Nichtchristen. Das biblisch begründete Vorgehen der alten Kir- 
che gegen jene, die die Einheit in der Wahrheit durch +Häresie 
gefährdeten, erhielt als Ausschluß von der kirchlichen Gemeinschaft 
(>Exkommunikation) sehr bald den Charakter einer Bestrafung. 
Nach Theodosius übernahm mehr und mehr die politische Gewalt im 
Dienste der Kirche den Vollzug dieser Strafen. Im 6. Jh erklärt Ju- 
stinian alle Ungetauften für rechtlos und die Häretiker für rechtlich 
unfähig, ein staatliches Amt zu übernehmen. Verschiedene Theologen 
traten der maßlosen Gewaltanwendung entgegen (Ambrosius, Atha- 
nasius, Hilarius von Poitiers, Laktanz u. a.), doch wurde das Problem 
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des Miteinanderlebens von Menschen verschiedener religiöser Über- 
zeugungen als solches nicht bewältigt. Die arianische Christenheit 
war hingegen im allgemeinen (speziell bei den Germanen) toleranter; 
so vertrat z. B. Theoderich der Große die Ansicht, Religion könne 
man nicht befehlen. 

Das christliche Mittelalter, das durch die Verquickung von Sacer- 
dotium und Imperium bestimmt war, kam aus sich heraus nicht zu 
einer Begründung der Toleranz. Es zeigt eine ähnliche Problematik 
wie die christliche Antike: Während man sich wegen der Einheit der 
Kirche und des Reiches, wegen der Absolutheit der +Wahrheit und 
wegen der durch die -Taufe übertragenen Pflichten für berechtigt 
hielt, gegen Häretiker auch mit Gewalt vorzugehen (so auch Thomas 
von Aquin), galt hinsichtlich der Nichtchristen das Prinzip, niemand 
dürfe zum Glauben gezwungen werden. So stand neben Ketzerver- 
folgung und -bestrafung die Inquisition, neben bedingungslose Un- 
terwerfung verlangenden Theologenprozessen u. ä. die Auseinander- 
setzung mit griechischen, arabischen und jüdischen Philosophen 
(man denke besonders an die prinzipielle Offenheit, die Thomas von 
Aquin besaß und praktizierte), die Unterscheidung von Irrtum und 
Irrenden und die Absicht, die nichtchristlichen Völker durch gewalt- 
lose > Mission zu bekehren (die Idee der Kreuzzüge und der Antisemi- 
tismus beruhen auf anderen Motiven, die hier nicht entfaltet zu wer- 
den brauchen). Seit der zweiten Hälfte des 13.Jh mehren sich auf 
Grund der sich ausweitenden Kontakte mit fremden Kulturen die 
Ansätze zu einem spezifisch christlichen Toleranzverständnis (Roger 
Bacon, Dante, Ramon Lul, Marsilius von Padua u. a.), die im Huma- 
nismus des 15. und 16. Jh - in einer Zeit naturwissenschaftlicher und 
geographischer Entdeckungen - noch deutlicher formuliert werden 
sollten (Marsilio Ficino, Pico della Mirandola, Nikolaus Cusanus, 
Contarini, Erasmus von Rotterdam, Thomas Morus u.a.). Von 
solchen einzelnen Denkern abgesehen, blieb jedoch die überkommene 
Meinung und fragwürdige Handlungsweise gegenüber Häretikern 
und Ungläubigen mindestens bis ins 18. Jh bestimmend, zumal durch 
die > Reformation der Toleranzgedanke keineswegs nachhaltig genug 
gefördert wurde. Zwar setzten sich Männer wie Bucer, Castellio, 
Sebastian Franck, auch Acontius, Melanchthon, Zwingli u. a. für die 
Toleranz ein, doch waren (mindestens) Calvin und der Calvinismus 
durchaus intolerant, ebenso auch das Prinzip cuius regio eius religio 
und seine Anwendung. Obwohl die vom Tridentinum gefestigte Ge- 
genreformation, die Konfessionskriege und das Verhalten der Chri- 
sten in den protestantischen Ländern Europas, in der Neuen Welt 
sowie auch in den Missionen Afrikas und Asiens bis ins 18. Jh hinein 
mehr durch Intoleranz als durch Toleranz charakterisiert waren, 
bereitete das Bewußtsein der Spaltung unter den Christen und die 
Begegnung mit einer Fülle anderer Überzeugungen den Boden für 
die Toleranzidee mehr und mehr vor. 

4. Erst die Aufklärung (Bayle, Lessing, Locke, Pufendorf, Spinoza, 
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Thomasius, Voltaire u. a.) brachte, nicht ohne starke Auseinander- 
setzungen und Divergenzen im einzelnen, die Toleranzforderung all- 
gemein zur Geltung. Zumeist war die Toleranz dabei mit einer 
prinzipiellen Gleichgültigkeit gegenüber der Wahrheitsfrage verbun- 
den. Im 18. und 19.Jh drang die Toleranzidee in der Gestalt des 
Rechts auf allgemeine Religions-, Glaubens- und Kultfreiheit von den 
angelsächsischen Ländern aus (R. Williams, W. Penn, Lord Balti- 
more, Milton u.a.) in die Verfassungen der USA und der meisten 
europäischen Staaten ein. Der wirkungsvollste Impuls ging 1789 von 
der französischen Nationalversammlung aus (obwohl die Revolution 
später eine absolut intolerante Phase durchlief); als die bestmögliche 
politische Verwirklichung der Toleranz entstand die moderne Demo- 
kratie auf der Basis allgemeiner Menschenrechte und der Trennung 
von Kirche (bzw. Religion) und -Staat (vgl. die Charta der Men- 
schenrechte von 1948). Trotz dieser geistesgeschichtlichen und politi- 
schen Entwicklung konnten intolerante Systeme sich halten oder neu 
entstehen, wo ein terrenistischer Absolutheitsanspruch erhoben oder 
die politisch-machthafte Durchsetzung einer bestimmten religiösen 
Überzeugung für statthaft gehalten wurde. Auf Grund des geschicht- 
lichen Befundes darf man feststellen, daß die Forderung nach Tole- 
ranz gewöhnlich von jener Seite aus erhoben wurde, die sich als nicht- 
toleriert wußte. 

5. Die religionswissenschaftliche Problematik der Toleranz führt noch 
näher an die systematische Fragestellung heran. Von Ideen der Auf- 
klärung und des Agnostizismus beeinflußt, vertrat (und vertritt weit- 
hin noch) die allgemeine vergleichende Religionsforschung - die man 
auch als »liberal« bezeichnete — die Gleichwertigkeit aller > Religionen 
und leitete daraus ein Toleranzverständnis ab, das die Wahrheit rela- 
tivierte. Der so grundgelegte Indifferentismus wurde vom kirchlichen 
Lehramt verurteilt (vgl. D 1646f, 1779). Sofern die Enthaltung des 
Wahrheitsurteils und das entsprechende Toleranzgebot nur als me- 
thodisches Prinzip der Religionswissenschaft verstanden werden, 
sind Einwände unberechtigt. Insofern aber der Indifferentismus und 
die an der Wahrheit desinteressierte Toleranz darüber hinaus positiv 
behauptet bzw. vertreten werden, überschreitet man nicht nur die 
Kompetenzen der Religionswissenschaft als solcher, sondern nimmt 
einen »weltanschaulichen« Standpunkt ein, der von der Kirche nicht 
geteilt werden kann. Toleranz ohne Wahrheitsanspruch und ohne 
Offenheit für eine mögliche objektive Wahrheit ist sinnlos; nur ange- 
sichts verschiedener ernsthafter Wahrheitsbehauptungen wird Tole- 
ranz überhaupt erst notwendig. Wenn die Toleranz die Möglichkeit 
der »Wahrheitsfülle« einer bestimmten Position grundsätzlich aus- 
schließt, wird sie mindestens in diesem Punkte selbst zur Intoleranz 
und bedient sich außerdem eines Maßstabs, der nur apodiktisch be- 
hauptet, aber nicht bewiesen werden kann. Die (oft von asiatischer 
Seite oder mit Berufung auf sie vorgetragene) These, jede Religion 
vermöge stets nur einen Teil der Wahrheit zu erfassen, entbehrt als 
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absolute (und polemische) Behauptung selbst der Toleranz. Im übri- 
gen ist das von der Religionswissenschaft bestimmte Verständnis der 
Toleranz zumeist lediglich negativ-apologetisch ausgerichtet, Die 
formale Toleranz - das reine (oft gleichgültige) Dulden fremder Über- 
zeugungen - ist in der modernen Gesellschaft prinzipiell anerkannt. 
Versteht man dieser gegenüber die inhaltliche Toleranz als die Aner- 
kennung verschiedener echter Möglichkeiten der Begegnung mit dem 
Heiligen (Mensching), so kann der Katholik ebenfalls zustimmen, 
wenn diese Auslegung der Toleranz auch die Absolutheit des Wahr- 
heitsanspruches, wie sie in der richtigen Deutung der katholischen 
Dogmatik (> Dogma) gegeben ist, als die Entsprechung einer solchen 
Möglichkeit der Gottesbegegnung gelten läßt. - Die These, daß den 
»mystischen« (im Gegensatz zu den als inhaltlich-intolerant bezeich- 
neten »prophetischen«) Religionen die Toleranz »im Blut liegt« 
(Mensching), hat eine gewisse äußere Wahrscheinlichkeit für sich; 
sie läßt sich jedoch prinzipiell schon deswegen nicht halten, weil die 
Unterscheidung zwischen »mystischen« und »prophetischen« Reli- 
gionen nicht überzeugt. 

6. Die theologisch-systematische Begründung der Toleranz zieht zu- 
nächst jene Glaubenswahrheiten heran, die den einzelnen als mit 
>Freiheit, Gewissen und >Vernunft von Gott geschaffene > Person 
charakterisieren. Wenngleich die Geschichte der Kirche mancherlei 
Verirrungen hinsichtlich der Toleranz aufweist, waren andererseitsdie 
Prinzipien doch immer derart, daß sie ohne ihre zeitbedingte Ausle- 
gung zu Toleranz und Freiheit hätten führen müssen. Systematisch 
wurde die Toleranz in der christlichen Theologie freilich bis in die Ge- 
genwart hinein nur sehr selten thematisiert, wenn man von den moral- 
theologischen Forderungen nach Achtung und Liebe gegenüber sub- 
jektiv-irrenden Personen absieht. Die Schärfe des Problems entsteht 
durch das Unterscheidende, das die Kirche auf Grund der »Offenba- 
rung auszeichnet, d. h. auf Grund des von ihr geglaubten einzigartigen 
heilsgeschichtlichen Handelns Gottes in Christus, welches die Kirche 
interpretiert, tradiert und auf ihre Weise fortsetzt. Der für den Katho- 
liken verbindliche Absolutheitsanspruch der Kirche schließt die Mög- 
lichkeit wahrer Gottesbeziehung bei den Nichtchristen und in deren 
Religionen sowie auch wahrer Christusbeziehung in den Häresien kei- 
neswegs aus. Doch gebietet die > Liebe der neuen eschatologischen 
Wirklichkeit, die den Christen erfüllen soll, freilich nicht nur die Ach- 
tung vor der Freiheit des anderen (die Gott selbst geschaffen und ge- 
wollt hat), sondern positiv das menschliche Existieren in »Frieden, 
welches durch den stets ergehenden Ruf zur Annahme des »Evange- 
liums nicht gefährdet zu werden braucht. Die antike und mittelalter- 
liche Unterscheidungzwischen dem Verhalten gegenüber Nichtchristen 
undHäretikernhinsichtlichder ToleranzistheutepraktischohneBedeu- 
tung. Wenn man an die Ungeschuldetheit der Gnade denkt, entfällt für 
denChristenjeder Anlaßzur Intoleranz, dadiesestetsmit Vermessenheit 
und Stolz verbunden ist, d. h. gegen die >Demut und Liebe verstößt. 
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Die Toleranzforderung im positiven Sinn der Gefährtenschaft aller 
Menschen in dieser Welt ist nicht nur ein ethisches Desiderat, sondern 
ursprungsmäßig grundgelegt im göttlichen Heilsplan selbst, insofern 
die Heilsgeschichte vor und nach Christus das Miteinander und Ne- 
beneinander solcher Gefährtenschaft wesensnotwendig voraussetzt, 
da sie ohne das Gegenüber nicht sein könnte, was sie ist. Die Fülle 
und Herrlichkeit des Christlichen kann erst in Konfrontation mit dem 
Positiv-Werthaften der >Schöpfung offenbar werden. Deswegen 
bedarf es der Toleranz gegenüber jedem Menschen wie auch gegen- 
über jeder Kultur und Religion. Der Toleranz bedarf es nicht zuletzt 
auch für das Verhältnis der Christen wie auch der Katholiken unter- 
einander: Gerade aus der Berücksichtigung der geschichtlich beding- 
ten Form der Dogmen sowie der meisten kirchlichen Institutionen 
ergibt sich hier die Verpflichtung zur Gemeinsamkeit in der Wahrheit, 
während gleichzeitig die Liebe das gegenseitige Sich-Schulden der 
Wahrheit und damit die Treue zum eigenen Gewissen gebietet 
(@Geschichtlichkeit). 

Das Toleranzproblem ist offensichtlich so differenziert, daß man es 
durch die Unterscheidung von »bürgerlicher Toleranz« und »dogma- 
tischer Intoleranz« nicht zureichend lösen kann. Prinzipielle Pro- 
bleme gibt allein die sog. dogmatische Intoleranz auf. Diese Formulie- 
rung ist jedoch irreführend, insofern sie die Gültigkeit der Wahrheit 
als solcher mit dem Begriff der Intoleranz verbindet. Die geglaubte 
Wahrheit wird nur dann intolerant, wenn sie entgegenstehende Mei- 
nungen radikal verurteilt und sich selbst mit inadäquaten Mitteln 
(Gewalt, Druck, politische Machenschaften usw.) durchzusetzen 
bestrebt ist. Das bedeutet, daß die Gültigkeit, der Anspruch, die 
Verbindlichkeit der Wahrheit als Wahrheit grundsätzlich nicht in- 
tolerant sein kann, es sei denn, man würde jede Verbindlichkeit 
überhaupt ablehnen; dies wäre aber eine contradictio in se, insofern 
die Leugnung jeder Verbindlichkeit selbst verbindlich sein muß, wenn 
sie sinnvoll sein soll. Toleranz und Intoleranz stehen nur in einer 
akzidentellen, nicht in einer wesensmäßigen Verbindung mit der 
Wahrheit. Deshalb kann der Absolutheitsanspruch der Kirche (zumal 
er geglaubt werden muß) nicht intolerant sein, wohl aber seine un- 
rechtmäßige Verwirklichung. 

7. Damit wird das Toleranzproblem zu einem primär politischen 
Thema. In der modernen demokratischen Gesellschaft (oder gar in 
der »pluralistischen« Weltgesellschaft) muß derjenige, der die Wahr- 
heit zu besitzen überzeugt ist, auch dem auf Grund des eigenen 
Glaubens als »irrend« Erkannten das Recht und die Möglichkeit 
zugestehen, seiner Ansicht durch Wort und Tat Geltung zu ver- 
schaffen (> Naturrecht). Wenn freilich der »Irrtum« darauf abzielt, 
die Toleranz durch Intoleranz zu ersetzen, verstößt er gegen die exi- 
stentialen Lebensgesetze des welthaft-geschichtlichen Menschseins; 
die Toleranz bedarf dann des Selbstschutzes, zu welchem Zweck alle 
sittlich erlaubten Mittel angewandt werden dürfen. Da der Christ zur 
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Ermöglichung der Toleranz verpflichtet ist - ungeachtet dessen, daß 
die Radikalität des Wortes Gottes härteste Scheidung bedeuten kann 
(vgl. Mt 10, 34-37; Lk 12, 51-53) —, muß gerade er alle ihm gestatte- 
ten Mittel zur Festigung und Erhaltung der Toleranz unaufhörlich 
suchen und anwenden. Dieser Einsatz für die Toleranz gilt nicht einer 
abstrakten »Idee« oder dem »Prinzip« als solchem, sondern der 
konkret-geschichtlichen Ermöglichung des Menschseins selbst; die 
Entfaltung wahren Menschseins ist (vor allem auch nach Ansicht 
moderner, nicht christlich gebundener Denker) nur »im freien Dia- 
log« möglich (A. Camus). Zu dieser Einsicht gelangt von ihren 
jüdisch-christlichen Voraussetzungen aus auch die personalistische 
Philosophie (Buber, Ebner, Mounier, Guardini u. a.). Der Christ ist 
freilich angesichts der »einen Welt« von vornherein gegen Utopien 
gefeit, insofern er die Fülle des Friedens als eschatologische Vollgabe 
noch erwartet und von der Bedrohtheit und Unbeständigkeit des 
hiesigen Daseins weiß (>Welt; »Sünde; >das Böse). 
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TRADITION 


l. Die natürliche, religiöse Tradition. Die Tradition ereignet sich nicht 
nur im Raum der heilsgeschichtlichen Offenbarung. Es gibt nicht nur 
die Tradition des israelitisch-christlichen Bereiches, sondern es gibt 
auch Tradition innerhalb der natürlichen Religion. Denn die >Reli- 
gion steht in wesenhaftem Zusammenhang mit der Tradition, inso- 
fern sie eine Erscheinung des gesellschaftlichen menschlichen Lebens 
ist. Ihren Fortbestand verdankt die Religion der Tatsache, daß sie von 
den Älteren an die kommenden Geschlechter in den konkreten 
Formen von Ritus, Mythen, Geheimlehren weitergegeben wird. Bei 
den Begegnungen der verschiedenen >Religionen geht es um die je 
verschiedenen Überlieferungen, sei es, daß die verschiedenen Tradi- 
tionen miteinander konfrontiert und ihre Gegensätze herausgestellt 
werden, sei es, daß man den Versuch unternimmt, die verschiedenen 
Traditionen einander anzugleichen. Den tiefsten Grund aber, daß 
Religion und Tradition ihrem Wesen nach miteinander verbunden 
sind, haben wir darin zu sehen, daß es sich bei der Religion um ein 
soziales Phänomen handelt. 

Wo Religion ist, kommt man zusammen, versammelt man sich, ver- 
einigt man sich. Die Volksstämme vereinigen sich an bestimmten 
heiligen Orten, kommen an einem bestimmten Heiligtum zusammen 
und versammeln sich zu bestimmten heiligen Zeiten. Darin werden 
sie sich ihrer Zusammengehörigkeit bewußt. Die Religionssoziologie 
hat in dieser Grundeigenschaft den alleinigen Ursprung der Religion 
erkennen wollen. Eine solche These geht ohne Zweifel zu weit, wenn 
auch unbestreitbar bleibt, daß die soziale Seite der Religion das Sam- 
melbecken der religiösen Tradition ist. Der gesellschaftliche Charak- 
ter der Religion setzt im Grunde voraus, daß die einzelnen Glieder 
zusammenkommen, sich vereinigen, um ihre Kultriten zu vollziehen; 
damit ist auch deren Fortdauer und deren Bestand über die sich ab- 
lösenden Generationen hinweg gewährleistet. Allein es ereignet sich 
dabei nicht ein ständig Gleiches. Es gibt einen Zeitpunkt, wo gewisse 
Formen von Tradition als überholt, als nicht mehr zeitgemäß emp- 
funden werden. Dann sind die Traditionen ohne Geist, leergewordene 
Hüllen, geistlos, tot und starr. Tradition kann dann als Last, ja sogar 
als Lüge empfunden werden (vgl. B. Snell, Tradition und Geistes- 
geschichte, in: StudGen 4 [1951], 339 f). 

Daß dies nicht so sein muß, dafür sorgt die Tradition selbst. Denn die 
religiöse Tradition wird mitgeprägt vom jeweiligen Stand der Zivi- 
lisation und der Kultur eines Volkes. Zum Beharrenden gesellt sich 
der Wandel, der Fortschritt, die Entwicklung. Die kulturelle Ent- 
wicklung und deren fortschreitende Ausgestaltung ermöglichen es 
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auch der Religion, die einzelnen Formen der religiösen Erfahrungen 
genauer zu definieren: Jeder besonderen Form der Kultur entspricht 
eine grundlegende Form der Religion, jeder Synthese der Kultur ein 
ihr entsprechender Synkretismus der Religion (J. Goetz, L’evolution 
de la religion, 346-353). Die ethnologische und phänomenologische 
Erforschung der primitiven Religionen hat Dauer und Entwicklung 
als die markanten Züge der Religion erwiesen und damit die Bedeu- 
tung der Tradition erkennen lassen. Die Tradition ist Mittel der Be- 
wahrung. Allein damit haben wir nur die äußeren Formen angespro- 
chen, in denen sich die religiöse Tradition ereignet. Ihr eigentlicher 
Kern wird durch die Erfahrung des »Heiligen« (Heiligkeit) be- 
stimmt. 

Diese Erfahrung vollzieht sich in den Riten. Der Ritus ist deshalb eine 
Grundform der religiösen Tradition. Die Riten der Mysterienkulte 
machen das Ur-Ereignis wahrnehmbar und wirksam, indem sie es 
gegenwärtig setzen; sie ermöglichen es, sich mit dem in den Myste- 
rien Erfahrenen zu identifizieren. Zweck des Ritus ist es, den Men- 
schen zu vervollkommnen, damit er an sich selbst das Gesetz des 
menschlichen Daseins erfährt. 

Zu den Riten gesellen sich die>Mythen. In ihnen wird der tiefere Sinn 
der Riten, die Bedeutung des Ur-Ereignisses, das sie gegenwärtig 
setzen, enthüllt. Ihre Eigenart beruht darauf, daß sie in dem festum- 
grenzten Raum einer Kultus-Gruppe, deren religiöse Haltung sie 
formt und ausdrückt, übergeben und empfangen werden. Daher sind 
die Initiationsriten besonders bedeutsam, weil sie vor allem die neu 
heranwachsende Generation in den Besitz der Mythen bringen. Die 
Übergabe vollzieht sich zumeist durch die Mitteilung von festen For- 
meln, Texten und Gesängen, welche auswendig gelernt und behalten 
werden müssen. 

Daraus ergibt sich ein — weiteres — Gesetz der religiösen Tradition: 
keine Tradition ohne festgefügte Formeln. Übergabe und Empfang 
von »Mythen« setzen heilige Formeln voraus, die in der Regel von 
Mund zu Mund mitgeteilt werden. Die religiöse Tradition verwendet 
die Worte, durch die sie ihren Inhalt mitteilt, nicht wahllos. Ihre 
gleichbleibend festgelegte Form, die Zeiten und menschliche Zeugen 
überdauert, lassen die Formeln unveränderlich erhalten bleiben. 
Damit taucht die Frage nach dem Ursprung dieser Formeln und nach 
ihrer Autorität auf. Religiöse Tradition gibt es - kurz gesagt - in dem 
Augenblick, wo der Mensch Mensch geworden, d. h. wo er sich zum 
homo sapiens, zu einem mit Geist begabten Wesen entwickelt hat. 

2. Die Offenbarungstradition. Gottes offenbarendes Wort (>Offen- 
barung) wird uns vermittelt durch die Hl. Schrift des ATund NT und 
durch die Überlieferung von Mund zu Mund. Das Konzil von Trient 
hat in seiner 4. Sitzung vom 8. 4. 1546 erklärt, das von den »Prophe- 
ten vorausgesagte, vom Herrn kundgetane, von den >Aposteln als 
die Quelle aller Heilswahrheit und Sittendisziplin verkündete + Evan- 
gelium sei in der Hl. Schrift und den nichtgeschriebenen Traditionen 
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enthalten, nachdem es zuvor die Formel gebraucht hatte, es sei teils in 
der Hl. Schrift, teils in den ungeschriebenen Überlieferungen enthal- 
ten (D 783). Diese Bestimmung wurde auf dem Vaticanum I (1870) 
wörtlich wiederholt (D 1787) mit der Wendung: in verbo scripto vel 
tradito (D 1792). Dieses »teils — teils« hat das Verhältnis von Schrift 
und Tradition in der nachtridentinischen Theologie bestimmt. 

a) Schrift - Tradition — Kirche. Bis vor kurzem hat man es für selbst- 
verständlich hingenommen, daß uns das Evangelium Christi teils 
durch die Hl. Schrift, teils durch die mündliche Überlieferung der 
Apostel übermittelt werde, daß es also zwei nebeneinander herlaufen- 
de Ströme gebe, durch die das +Wort Gottes auf uns zukomme. 
Dieses »teils — teils« ist von der Tatsache aus zu verstehen, daß es für 
die Kirche galt, die von den Reformatoren Reformation) als Men- 
schensatzungen verworfenen Traditionen als zu-Recht bestehend zu 
verteidigen. Unter diesen Menschensatzungen verstand man die Sit- 
ten und Gewohnheiten des kirchlichen Lebens, besonders der > Litur- 
gie und des > Kultes, wie die Weihe von Glocken, Altären, Feldfrüch- 
ten, Andachtsgegenständen und die Formen der Sakramentsspen- 
dung. Daß die Schrift darüber kaum etwas oder gar nichts sagt, bedarf 
keiner Worte. So weit es sich jedoch um die Verteidigung dieser Sitten 
und Gewohnheiten der Kirche handelt, ist die katholische Kontro- 
verstheologie in vollem Recht, wenn sie erklärt, daß diese teils durch 
die Hl. Schrift, teils durch die Überlieferungen auf dem Wege der ge- 
lebten Sitten und Gewohnheiten uns vermittelt werden. Weil es dem 
Konzil von Trient zunächst um diese als Menschensatzungen ver- 
worfenen Sitten und Gewohnheiten der Kirche ging, haben die Kon- 
zilsväter für das Verhältnis von Schrift und nichtgeschriebenen Über- 
lieferungen die Formulierung »teils — teils« vorgeschlagen. 

Die Sache nahm auf dem Konzil aber eine entscheidende Wende, als 
der Konzilstheologe Lejay darauf aufmerksam machte, daß es nicht 
nur um die Sitten und die Gewohnheiten, sondern auch um den 
>Glauben der>Kirche gehe. Der beste Kenner der Hl. Schrift auf dem 
Konzil, der Dominikaner Nacchianti, Bischof von Chioggia, vertrat 
zusammen mit dem gelehrten Servitengeneral Bonuccio, die Ansicht, 
was den Glauben betreffe, so sei die ganze Wahrheit in der HI. Schrift 
enthalten. Das löste eine zum Teil scharfe Kontroverse aus. Das 
Konzil hat diese innerkatholische Kontroverse jedoch nicht entschie- 
den, sondern dem reformatorischen sola-scriptura-Prinzip das katho- 
lische Prinzip »Schrift und nichtgeschriebene Traditionen« entgegen- 
gestellt. Das Verhältnis von Schrift und Traditionen blieb daher, was 
den Glauben und die Sitten betrifft, nicht entschieden. So wurde in der 
nachtridentinischen Theologie die auf dem Tridentinum geprägte 
Formel: »teils in der Schrift, teils in den nichtgeschriebenen Überlie- 
ferungen« auch auf den Glauben angewandt. Dies geschah um so 
mehr, als sie dem nominalistisch gefärbten Denken dieser Zeit auf 
den Leib zugeschnitten war. Dieses Denken kennt nur Einzeldinge, 
die in keinem Verhältnis zueinander stehen und keinen gemeinsamen 
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Inhalt aufweisen. Was an ihnen gemeinsam ist, sind Begriffe und 
Namen, die man ihnen beilegt. In der zweiten Hälfte des 19. Jh war 
es dann der - theologische - Positivismus, der nur einzelne Tatsachen 
kannte und dem es fern lag, sie in einen übergreifenden Zusammen- 
hang zu rücken. Noch in jüngster Zeit hat der Theologe Lennerz die- 
ses »teils — teils« auf die Spitze getrieben, wenn er als allgemein gül- 
tiges Prinzip aufstellt: Was in der Schrift steht, steht nicht in den 
Überlieferungen, und was in den Überlieferungen steht, steht nicht in 
der Schrift. 

Die nachtridentinische katholische Kontroverstheologie ist im Recht, 
wenn sie mit Bezug auf die Sitten und Gewohnheiten der Kirche das 
Verhältnis von Schrift und Tradition mit »teils — teils« bestimmt, sie 
gerät aber auf einen Irrweg in dem Augenblick, in dem sie dieses Ver- 
hältnis auch auf die Glaubensinhalte ausdehnt. Dies ist in der nach- 
tridentinischen Theologie ausdrücklich geschehen. Es wurde auch 
nicht anders, als zu Beginn des 19. Jh der vom organischen Denken 
der deutschen Romantik inspirierte Theologe J. A. Möhler seine 
Auffassung in die Worte kleidete: »Kirche, Evangelium und Tradi- 
tion fallen und stehen immer miteinander« (Die Einheit der Kirche 
[hrsg. von J. R. Geiselmann], 80). Denn diese organische Betrachtung 
ist im 19. Jh ohne Wirkung geblieben. Dies hat sich erst in jüngster 
Zeit geändert, als der Zusammenhang erkannt wurde, in welchem 
die Hl. Schrift und die Tradition zueinander stehen. 

In der Schrift selbst kehrt die Überlieferung in einer Fülle von For- 
men wieder. Da finden sich Kultsprüche, Bekenntnis- und liturgische 
Formeln, Hymnen in großer Zahl. Schon in der ältesten Schrift des 
NT, im 1. Brief des Paulus an die Thessalonicher, stoßen wir auf die 
Tradition, wenn der Apostel an die Gemeinde die Worte richtet: 
»Und nun, Brüder, bitten und ermahnen wir euch im Herrn Jesus, 
daß ihr so, wie ihr von uns belehrt worden seid (d. h. wie ich es euch 
überliefert habe) über den rechten und Gott wohlgefälligen Wandel 
und, wie ihr ja schon wandelt, noch weiter voranschreitet« (1 Thess 
4,1). Wenn Paulus die Thessalonicher an das Traditionsstück erin- 
nert, das sie von ihm überkommen haben, so übergibt er ihnen gleich 
im Anschluß daran im selben Kapitel eine weitere Überlieferung, 
wenn er schreibt: »Wenn Jesus, wie wir fest glauben, gestorben und 
auferstanden ist, so wird Gott durch Jesus auch die Entschlafenen 
zugleich mit ihm herbeiführen. Denn das sagen wir euch nach einem 
(nämlich durch die Überlieferung überkommenen) Worte des Herrn: 

. Wir, die wir noch am Leben, die wir noch übrig gelassen sind für die 
Ankunft des Herrn, werden den Entschlafenen nicht zuvorkommen« 
(1 Thess 4,14f). Was Paulus hier ausspricht, die Erwartung der 
Wiederkunft des Retters, des sone Christus Jesus, ist ein Stück der 
lebendig weitergegebenen Tradition, wie dies mit Recht R. Bult- 
mann (Theologie des NT, 79) und O. Cullmann (Christologie des 
NT, 252) festhalten. 

Die formgeschichtliche Untersuchung der Evangelien ist zu dem Er- 
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gebnis gekommen, daß diese der schriftliche Niederschlag einer vor- 
ausgegangenen mündlichen Tradition sind. In diesem Sinne hat schon 
vor Beginn des Trienter Konzils der Löwener Theologe J. Driedo die 
vorausgehende mündliche >Verkündigung des Evangeliums von des- 
sen ihr nachfolgender schriftlicher Niederlegung in den Evangelien 
unterschieden. Zu Beginn des 19. Jh hat auch der Exeget J. E. Kuhn 
in den Evangelien den schriftlichen Niederschlag des apostolischen 
Kerygmas erkannt. Allein nicht in jeder Hinsicht steht die Hl. Schrift 
auf sich selbst. 

Obwohl es Glaubenssatz ist, daß die Hl. Schriften unter der +Inspira- 
tion des>Hl. Geistes niedergeschrieben wurden, so kann doch 2 Tim 3, 
16, wo von der von Gott eingegebenen Schrift die Rede ist, nicht ohne 
weiteres als Beweis für die Schriftinspiration herangezogen werden. 
Denn hier ist nur etwas vom Inhalt der Schrift ausgesagt, nicht aber 
von dem Akt des inspirierten Niederschreibens. Für den Nachweis der 
Inspiration der Hl. Schrift sind wir auf die Tradition angewiesen, die 
von den Vätern an bis auf unsere Tage reicht. Ohne die Annahme die- 
ser Tradition müßte der Glaube an die Inspiration der Hl. Schrift 
fallen. Wir sehen: Schrift und Tradition gehören zusammen Hl. 
Schrift und Theologie). 

Was den >Kanon der Hl. Schrift des AT und NT betrifft, so steht fest, 
daß bei seiner Konstituierung ein Ausleseverfahren vorgenommen 
wurde. Neben den vier kanonisierten Evangelien gibt es noch eine 
Reihe apokrypher Evangelien. Was das AT anlangt, so haben wir 
zwei Formen des Kanons, den engeren palästinensischen und den 
alexandrinischen (Septuaginta-)Kanon, der um die Bücher Judith, 
Esther, Tobias, 1. und 2. Makkabäer, Weisheit, Sirach, d.h. um die 
sog. deuterokanonischen Bücher erweitert ist. Auf dem Konzil zu 
Trient war man sich nicht einig, wie man den Kanon zu umschreiben 
habe. Sollte man alle Bücher zu einer Einheit zusammenfassen oder 
eine Wertabstufung vornehmen, indem man die einen, die protokano- 
nischen, d. h. die kanonischen und authentischen Bücher in einen 
Glaubenskanon, die deuterokanonischen, d.h. die kanonischen und 
kirchlichen Bücher in einen erbaulichen Kanon vereinte? Auch dar- 
über herrschte Uneinigkeit, ob die vielfach in ihrer Echtheit bestritte- 
nen Textstücke wie der Markus-Schluß (Mk 16, 9-20) oder die Szene 
mit der Ehebrecherin (Jo 7,53-8,11) ausdrücklich aufzuführen und 
als kanonisch anzuerkennen seien. Schließlich entschieden die Kon- 
zilsväter, den erweiterten Kanon ohne Wertabstufung anzunehmen. 
Was die in ihrer Echtheit bezweifelten Textstücke betrifft, so wurde 
nur allgemein bestimmt, die Bücher des Kanon seien in all ihren Teilen 
als kanonisch anzusehen. Mit dieser Erklärung hat das Konzil über 
die Verfasser der einzelnen Bücher und über die Echtheit bestimmter 
Abschnitte der Bücher nicht entschieden. Die Kanonfrage macht so 
besonders eindringlich klar, wie Schrift - Tradition — Kirche zusam- 
mengehören und eine >Einheit bilden. 

Neben die Hl. Schrift stellte das Tridentinum als zweite Quelle der 
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Offenbarung die ungeschriebenen Traditionen, die sich auf den Glau- 
ben und die Sitten beziehen und uns das Evangelium als Quelle aller 
Wahrheit und Sittendisziplin vermitteln. Von diesen ungeschriebe- 
nen Traditionen wissen auch die apostolischen Briefe der Hl. Schrift 
in Fülle zu berichten. Schon in der Hl. Schrift werden so die Grund- 
wahrheiten des Evangeliums zu Bekenntnissätzen formuliert und 
zusammengefaßt. 

Wir finden in der Hl. Schrift schon fertig geprägte Bekenntnisfor- 
melin (>Bekenntnis) vor. Sicher ist es eine nicht von Paulus selbst 
verfaßte, sondern eine von ihm übernommene Formel, mit der er den 
Römerbrief einleitet:»Die Frohbotschaft Gottes, die dieser verheißen 
hat durch seine Propheten in den Hl, Schriften, die von seinem Sohne, 
geboren aus Davids Samen dem Fleische nach, bestimmt zum Sohne 
Gottes in Macht auf Grund der Auferstehung von den Toten« (Röm 
1, 1-4); und mit einer der älteren Tradition entnommenen Bekennt- 
nisformel schließt er den ersten Hauptteil des Römerbriefes ab: 

»Wir glauben an den, der Jesus unsern Herrn von den Toten er- 
weckt hat, der um unserer Übertretungen willen dahingegeben und 
um unserer Rechtfertigung willen auferweckt worden ist« (Röm 4, 

24f}. Auch Röm 10, 9 spielt der Apostel ohne Zweifel auf eine schon 
geprägte Bekenntnisformel an: »Wenn du mit deinem Munde be- 
kennst, daß Jesus der Herr ist und in deinem Herzen glaubst, daß Gott 
ihn von den Toten erweckt hat, wirst du gerettet werden.« Eine Be- 
kenntnisformel ist es auch, wenn wir 1 Petr 3, 18f lesen: »Christus 
ist einmal für die Sünden gestorben, der Gerechte für die Unge- 
rechten, um euch zu Gott zu führen. Dem Leibe nach getötet, ist 
er der Seele nach zum Leben erweckt.« 

Von der bei der urchristlichen Eucharistiefeier (> Eucharistie) ver- 
wendeten Kultformel berichtet Paulus 1 Kor 11, 23-26: »Vom Herrn 
habe ich empfangen, was ich euch überliefert habe: In der Nacht, da 
der Herr Jesus verraten wurde, nahm er Brot, segnete es, brach es und 
sprach: Das ist mein Leib, der für euch hingegeben wird. Tut dies 
zu meinem Andenken.« Ein Stück von einem Hymnus nimmt Paulus 
Eph 5, 14 auf: »Wach auf, du Schläfer, stehe auf von den Toten, und 
Christus wird dich erleuchten.« Ein ganzer Hymnus, vor Paulusschon 
in dichterische Form gebracht, findet sich im Philipperbrief (2, 5-11). 
Ebenso kehrt in 1 Tim 3, 16 ein der Gemeinde vertrauter und gemein- 
sam bekannter Hymnus wieder : »Erschienen im Fleische, beglaubigt 
durch seinen Geist, kundgetan den Engeln, verkündet den Völkern, 
geglaubt in der Welt, erhoben in Herrlichkeit.« Formelhaft ist auch 
l Petr 1,20: »Ausersehen vor Erschaffung der Welt, erschienen am 
Ende der Zeiten um euretwillen.« 

Von diesem reichen Schatz kultischer und liturgischer Formeln, die 
schon Tradition geworden sind, wüßten wir nichts, wäre er nicht 
in die Briefe des Paulus eingegangen. Die Traditionsstücke, die Pau- 
lus in seinen Briefen mitteilt, geben aber auch Aufschluß über Wesen 
und Art der Tradition. 
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1 Kor 15,3 ff erinnert der Apostel an das Evangelium (1 Kor 15, 1), 
das er verkündet hatte, und faßt es in die Worte zusammen: »Ich habe 
euch überliefert, was ich auch empfangen habe: Christus ist für unsere 
Sünden gestorben, gemäß der Schrift, ist begraben worden, und am 
dritten Tage auferweckt worden gemäß der Schrift.« Die vier Sätze 
sind durch das rezitative »und« aufs engste miteinander verbunden. 
Daß sie nicht von Paulus selbst verfaßt, sondern als formuliertes 
Traditionsstück von ihm übernommen sind, zeigt ihr völlig unpauli- 
nischer Stil. Das stellt uns nicht nur vor ein inhaltliches, sondern 
auch vor ein formgeschichtliches Problem: Die urapostolische Über- 
lieferung wird in bestimmte Bekenntnisformeln zusammengefaßt. 
So haben wir in 1 Kor 15, 3-5 die Urzelle des auf Christus sich be- 
ziehenden Teiles des apostolischen Symbolums vor uns. Auch Petrus 
hat seine Verkündigung von Jesus dem Christus in eigenen Bekennt- 
nisformen ausgesprochen, wie seine Reden in der Apostelgeschichte 
zeigen. Vergleichen wir dieses Traditionsstück 1 Kor 15, 3-5 mit den 
andern, so müssen wir als zweites Gesetz der apostolischen Tradition 
feststellen, daß die apostolische Überlieferung nicht etwas Starres und 
Mechanisches, sondern /ebendige Überlieferung ist und daher der 
Persönlichkeit des Apostels freien Spielraum läßt. Damit hängt es 
zusammen, daß uns die Überlieferung von dem einen Christusge- 
schehen in einer Vielfalt der apostolischen Bezeugungen begegnet. 
So kann das Christusgeschehen bald unter dem Gegensatz von Kreuz 
und Auferstehung wie bei Paulus, bald unter dem von Erniedrigung 
und Erhöhung, wie in dem von Paulus in den Philipperbrief aufge- 
nommenen Christushymnus dargestellt werden. 

Aufs engste mit der Gestaltungskraft individueller Eigentümlichkeit 
hängt das dritte Gesetz zusammen, das die apostolische Überliefe- 
rung bestimmt: Die apostolische Überlieferung ist bereits die Ent- 
faltung des Urwortes von >Jesus Christus. So wird die Gottesknechts- 
christologie der Jerusalemer Urgemeinde ergänzt durch die Kyrios- 
christologie der paulinischen Verkündigung, ja nicht nur ergänzt, 
sondern schließlich verdrängt. Ist der Inhalt der Urform der apostoli- 
schen Tradition die Verkündigung von Jesus als dem Christus, setzt 
diese also beim Menschen Jesus an und stellt seine Heilsbedeutung 
heraus, indem sie zeigt, wie Jesus nach seinem Tode zum Herrn und 
Christus erhöht wird (Apg 2,36), so macht die fernere Entfaltung 
dieses Urwortes klar, was es näherhin mit diesem Menschen auf sich 
hat. Von diesem Jesus wird nun sein vorirdisches Dasein ausge- 
sagt und damit sein Menschsein als Menschwerdung des präexisten- 
ten Gottessohnes ausgelegt. So in dem in Röm 1,1-4 von Paulus 
benützten Traditionsstück. Während Apg 13,33 f sagt, dadurch, daß 
Gott Jesus vom Tode erweckte, sei die Verheißung erfüllt: »Mein 
Sohn bist du, heute habe ich dich erzeugt« (Ps 2,7), und dies noch 
so verstanden werden konnte, daß Gott den vom Tode Erweckten als 
seinen Sohn angenommen habe, schließt das von Paulus Röm 1, 2-4 
(»Die Frohbotschaft von seinem Sohne, geboren aus Davids Samen 
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dem Fleische nach, bestimmt zum Sohne Gottes in Macht auf Grund 
der Auferstehung von den Toten«) übernommene Traditions- 
stück jedes adoptianistische Verständnis der Gottessohnschaft da- 
durch aus, daß der präexistente Gottessohn als Sproß Davids dem 
Fleische nach geboren ist. Ferner stellt das Traditionsstück des 
Philipperhymnus (Phil 2, 5-11) vor die Erhöhung des Messias Jesus 
nach der petrinischen Tradition die freiwillige Selbsterniedrigung in 
das Menschsein dessen, der die Seinsweise Gottes hat (> Inkarnation). 
Daß die Überlieferung nicht etwas Starres und Mechanisches ist, 
zeigt auch I Kor 7, 25, wo das Ich des Apostels deutlich in Gegensatz 
zum Herrn gestellt wird. Aber selbst für diesen Fall, wo kein Spruch 
Jesu aus der Überlieferung genaue Anweisung gibt, nimmt der Apo- 
stel sich das Recht heraus, eine bestimmte Ansicht zu äußern. Er tut 
dies als Apostel, der sich im Besitze des Geistes Gottes weiß (1 Kor 
7,40) und dem vom Herrn die Gabe der Treue geschenkt ist. Letztere 
ist der Garant dafür, daß er die Überlieferung Jesu und über Jesus 
unverfälscht weitergibt. Der Besitz des Geistes aber ermöglicht es 
dem Apostel, von der Tradition aus zu neuen Erkenntnissen fortzu- 
schreiten, die, aus dem Geiste der Überlieferung heraus entwickelt, 
sich ihr völlig unterordnen. 

Die Tradition erweist sich so als Vorgang der Entfaltung des Urgesche- 
hens. Die apostolische Tradition beschränkt sich nicht nur auf das 
Christusgeschehen. Sie umgreift auch die Lebensführung, die diszi- 
plinären und sittlichen Verhaltensweisen der Gläubigen. So behandelt 
Paulus die Verschleierung der Frauen als Tradition. Dabei dürfte die 
Verschleierung (1 Kor }1,3-16) und das Gebot, daß die Frauen in 
den kultischen Versammlungen der Heiligen zu schweigen haben 
(1 Kor 14, 34), nicht nur als disziplinäre Vorschrift, sondern als sitt- 
liches Gebot aufzufassen sein, da Paulus in Verschleierung und 
Schweigen den Ausdruck der sittlichen, der Natur der Frau entspre- 
chenden Unterordnung unter den Mann erblickt (1 Kor 11,10). 
Daß es sich hier um Überlieferungen handelt, die gemeinkirchliche 
Bedeutung haben, ergibt sich schon daraus, daß Paulus sie unter 
dem Thema »Traditionen« behandelt. Besonders deutlich wird dies 
durch I Kor 11, 16. Hier stellt Paulus der Entschleierung der Frauen 
zu Korinth das Verhalten der von ihm gegründeten Kirchen, mit 
dem die »Kirchen Gottes«, unter denen man die Kirchen Palästinas 
zu verstehen hat, übereinstimmen, entgegen. Ihr Verhalten ist für 
alle übrigen Kirchen maßgebend. Damit ist ein neuer Aspekt der 
Tradition benannt. Bei ihm geht es nicht nur um den Glauben, son- 
dern auch um die Sitte und Disziplin. 

b) Der Übergang von der apostolischen Tradition zur kirchlichen Über- 
lieferung. Die kirchliche Überlieferung ist die Form der lebendigen 
Daseinsweise der apostolischen Überlieferung im Raum der > Kirche. 
Die kirchliche Überlieferung ist nicht identisch mit ihr, weist viel- 
mehr entscheidende Unterschiede auf. Die apostolische Tradition 
ist ein göttlicher Vorgang. Die Apostel sind dabei Organe des 
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HI. Geistes, und Gott selbst übergibt den Aposteln die Botschaft vom 
Heil in Jesus Christus. Die kirchliche Überlieferung dagegen ist ein 
menschlicher Vorgang, ohne daß sie damit eine rein menschliche 
Angelegenheit wäre. Zwar sind es Menschen, die überliefern, aber 
sie tun dies nicht allein aus sich selbst. Es sind von Gott bestellte, 
von der Kirche autorisierte und berufene Menschen, die sich des 
Beistandes des Hl. Geistes erfreuen, wenn es sich um die Verkünder 
der apostolischen Tradition handelt. Sie sind vom Hl. Geiste begna- 
det, wenn es um das>Zeugnis der Gläubigen als den Zeugen der kirch- 
lichen Überlieferung geht. So tragen sie als von Gott zum Dienst am 
Worte Berufene, von der Kirche Gesandte, vom Hl. Geist mit dem 
Charisma der Lehre Ausgestattete, die das Wort in der Gnade des 
Glaubens angenommen haben, in der Kirche die apostolische Tradi- 
tion weiter. Wenn die apostolische Überlieferung die von den Apo- 
steln verkündete Botschaft vom Heil in Jesus Christus ist, so geht 
es bei der kirchlichen Überlieferung um das richtige Verstehen und 
Lehren dieser uns von den Aposteln hinterlassenen Botschaft. Daher 
erfolgt die Verkündigung der Botschaft in der kirchlichen Überlie- 
ferung in der Form der Lehre. 

Dazu kommt, daß die Situation, aus der heraus die Kirchliche 
Tradition erfolgt, anders ist als die der apostolischen Übergabe. Bei 
der apostolischen Tradition geht es um die Verkündigung des Evan- 
geliums an die noch nicht Glaubenden. Die kirchliche Überlieferung 
dagegen richtet sich an die schon Glaubenden. Hier geht es um das 
richtige Verständnis der apostolischen Überlieferung und um das 
Bekenntnis des rechten Glaubens gegenüber einem irrigen Glauben, 
hervorgerufen durch die im Raume der Kirche auftretenden Irrleh- 
ren. Die apostolische Übergabe ist eine Angelegenheit der > Mission, 
die kirchliche Überlieferung eine Angelegenheit der Kirche. Das ist 
genau die Situation, in der die Pastoralbriefe das Traditionsproblem 
behandeln. Ihnen geht es um das fernere Schicksal der Überlieferung 
der Apostel im Hinblick auf die Irrlehrer und auf die in die Kirche 
einbrechende falsche »Gnosis (1 Tim 6,20). Diesen Übergang von 
der apostolischen Tradition zur kirchlichen Überlieferung vollzieht 
der Apostel selbst, indem er nicht nur wie bisher als Apostel und He- 
rold der Christusbotschaft auftritt, sondern jetzt auch als Lehrer der 
Völker (1 Tim 2,7). Seine Lehre soll Grund, Substanz und Norm für 
alle weitere Lehre in der Kirche sein (1 Tim 4,6; 2 Tim 3,10). Denn 
gegenüber den Irrlehrern geht es nicht mehr nur um die Verkündi- 
gung, sondern um die wahre Erkenntnis und um die Lehre des Ver- 
kündeten. Die Überlieferung soll sich fernerhin im Raume der Kirche 
in der Form der Lehre nach dem Vorbild der Lehre des Apostels voll- 
ziehen, die das Urbild aller weiteren Übergabe in der Kirche ist. 
Dabei überläßt der Apostel seine Lehre nicht einem ungewissen 
Schicksal. Paulus übergibt die Lehrüberlieferung dem Timotheus, 
und zwar in Gegenwart vieler Zeugen (2 Tim 2,2). Dies bedeutet, 
daß es sich hier um einen öffentlichen, feierlichen, kirchlichen Akt 
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handelt, bei dem dem Ordinanden die Lehrbefugnis und die Lehr- 
überlieferung übergeben werden. Darüber hinaus erhält Timotheus 
den Auftrag, das, was er selbst vom Apostel in Gegenwart der Zeu- 
gen übernommen hat, andern zuverlässigen Männern, die fähig sind, 
wieder andere zu belehren, anzuvertrauen (2 Tim 2,2). Das aber, 
was er anvertrauen soll, kann nur die dem Timotheus vom Apostel 
übergebene Lehrüberlieferung sein. 

Das Amt des Apostels ist etwas Einmaliges und Unwiederholbares. 
Was Timotheus empfängt, ist ein kirchliches Amt, das seinen Ur- 
sprung vom Apostelamt herleitet. Wir können es daher im Unter- 
schied vom Apostelamt apostolisches Amt nennen. Dieses soll dem 
Auftrag des Apostels gemäß in der Kirche fortgesetzt werden. In 
dieses >Amt ist die Vollgewalt des Apostels nicht eingegangen. Es 
befähigt nicht dazu, die apostolische Botschaft von Jesus Christus 
zu ergänzen, wie die Botschaft des einen Apostels die des anderen 
ergänzt. Das Künden des apostolischen Amtes ist auch nicht ein Kün- 
den aus unmittelbarem Auftrag durch den Herrn wie das der Apostel. 
Aber diese Unterschiede berechtigen nicht, in den »Bischöfen nur 
mehr eine rein menschliche Autorität zu sehen. Das Bischofsamt ist 
apostolisches Amt, weil in dieses etwas von der Autorität des Apostels 
eingegangen ist; es ist die Weise, in der sich das Apostelamt in der 
Kirche ununterbrochen fortsetzt. Es hat mit apostolischer Autorität 
das von den Aposteln anvertraute Glaubensgut und die Hl. Schrift 
getreulich auszulegen und dient damit wesentlich der Sicherung der 
apostolischen Tradition. Die kirchliche Lehrüberlieferung ist anver- 
traute Lehre. Der Apostel prägt für das Anvertrauen der Lehrüber- 
lieferung einen festen theologischen Terminus und entnimmt diesen 
dem antiken Depositialrecht. Die anvertraute Lehrüberlieferung er- 
hält die Bezeichnung rap«®num (1 Tim 6,20). Das bedeutet Hinter- 
legung, die besagt, daß der, dem das Gut anvertraut wird, keinen eige- 
nen Gebrauch davon machen darf. Der Depositär ist nur Verwalter 
der anvertrauten Lehrüberlieferung, indem er sie gegen Irrlehrer und 
Irrtümer schützt (1 Kor 4, 1; 1 Tim 4, 1 ff). So leuchtet zum Schluß 
noch einmal die Einheit von Schrift - Tradition - Kirche auf. 

Das Verhältnis von Hl. Schrift und der Tradition läßt sich also nicht 
eindeutig bestimmen. Was den Glauben betrifft, so gilt, daß die Hl. 
Schrift und die Tradition sich decken; was die Hl. Schrift betrifft, 
so ist der Glaubensinhalt wenigstens dem Prinzip oder der Andeutung 
nach in ihr enthalten. Damit ist aber keineswegs das sola-scriptura- 
Prinzip ausgesprochen. Denn die Hl. Schrift legt sich nicht selbst aus, 
sondern bedarf zu ihrer Deutung der Tradition. Diese materiale, 
nicht formale Suffizienz wird in der Tradition von Anfang an aus- 
gesprochen. Was aber die Sitten und Gewohnheiten der Kirche an- 
langt, so sind diese nicht vollständig in der Hl. Schrift, auch nicht 
dem Prinzip oder der Andeutung nach, enthalten. Diese inhaltliche 
Insuffizienz der Hl. Schrift in bezug auf die Sitten und Gewohnheiten 
der Kirche spricht die Tradition von Anfang an aus. Was den 
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Glauben betrifft, so gilt also: ganz ın der Hl. Schrift und ganz in der 
Tradition. Was die Sitten und Gewohnheiten anlangt, so heißt es: teils 
in der Hl. Schrift, teils in der Tradition. 
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I. Vorbemerkungen 


Die göttliche Dreieinigkeit ist das Grundgeheimnis des christlichen 
>Glaubens. Dieser ist durch die Bejahung der Dreipersonalität 
+Gottes von allen übrigen religiösen Gebilden wesentlich verschieden 
(>Offenbarung). Zugleich fällt vom Dreieinigkeitsglauben Licht auf 
alle sonstigen Elemente des Christentums. So werden Gestalt und 
Werk Jesu Christi in ihrem ontologisch-heilshaften Sinn und in 
ihrer Tragweite nur von diesem Glauben her richtig verstanden. 
Ebenso läßt sich die christliche Existenz in ihrer Fülle und Tiefe 
nur aus dem Glauben an die göttliche Trinität auslegen, nämlich als 
die in der Gemeinschaft mit dem verklärten Christus begründete Teil- 
nahme am dreipersönlichen Leben Gottes, welche ihre Vollendungs- 
gestalt in der visio beatifica empfängt. Die Struktur aller christlichen 
Glaubensvollzüge ist durch die Formel per Christum in Spiritu Sancto 
ad Patrem gekennzeichnet. 

Für ein vorläufiges analoges Verständnis der Trinität kann man zwei 
Zugänge wählen, den geschichtlichen und den analytischen. Der erste 
geht der göttlichen Selbsterschließung in ihren einzelnen Hauptpha- 
sen nach. Dabei zeigt sich immer deutlicher, daß der eine Gott einen 
Sohn und einen Geist hat, die ihrerseits selbständige Subsistenz be- 
sitzen. In der analytischen Sehweise wird die entfaltete Trinitäts- 
lehre der Kirche zum Ausgang genommen. In Wahrheit müssen sich 
beide Sichten miteinander verbinden. Denn der geschichtliche Weg 
kann erfolgreich nur beschritten werden, wenn immer bedacht wird, 
wer derjenige ist, der in der »Heilsgeschichte hervortritt. Der analy- 
tische Weg kann sinnvoll nur begangen werden, wenn die hinter den 
Begriffen stehende, in der Geschichte greifbar gewordene Wirklich- 
keit in den Blick genommen wird. 

Es hat manche Vorteile, wenn die analytische Methode gewählt wird. 
Denn durch ihre Anwendung wird unmittelbarer verständlich, was 
mit dem Trinitätsglauben gemeint ist. Jede Analyse muß davon aus- 
gehen, daß die Dreieinigkeit ein undurchdringliches >Geheimnis 
darstellt. Dies bedeutet: Die Tatsache der Dreipersönlichkeit kann 
vom Menschen nicht mit den natürlichen Mitteln der »Vernunft ge- 
funden werden. Auch nach der Offenbarung von Gottes dreipersona- 
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lem Leben kann die innere Möglichkeit nicht positiv eingesehen wer- 
den. Es leuchtet sogar ein, daß Gottes Dreipersonalitätein Geheimnis 
sein muß, insofern schon jede geschaffene >Person ein solches dar- 
stellt. 

Die »Kirche und die »Theologie gebrauchen für die analoge Dar- 
stellung und Aussprache des Glaubens (Analogie) die Begriffe 
>Natur und Person. Diese beiden drücken die letzten Existenzweisen 
der Wirklichkeit aus. Würde man sie jedoch in der Dimension 
Gottes in dem gleichen Sinne gebrauchen wie im Alltag, ergäben sich 
schwere Mißverständnisse, ja Häresien. Insbesondere würde eine 
unbesonnene Anwendung des Wortes Person zwangsläufig zum Tri- 
theismus, d. h. zum Polytheismus führen. Die Begriffe Können nur 
analog eingesetzt werden. Zunächst soll der ihnen in unserer Alltags- 
sprache innewohnende Sinn erhoben werden. 

Person und Natur stehen in Gegensatz und Zusammenhang mitein- 
ander. Unter Natur verstehen wir das, was zu unserem Gebrauch vor- 
handen ist, die Steine, die Pflanzen, die Tiere. Die Person ist nicht 
ein ausgezeichnetes Stück Natur, sondern von dieser wesentlich ver- 
schieden, wenngleich sie nicht ohne Natur sein kann. Im Begriff 
Person ist eingeschlossen, daß sie ein Seins- und Aktzentrum bildet, 
welches sowohl das Moment der Immanenz als auch das der Tran- 
szendenz in sich begreift. Die Immanenz ist wiederum dreistufig: 
Selbstgehörigkeit, Selbstverantwortlichkeit Freiheit), Selbstzweck- 
lichkeit (Selbstentfaltung). Die Transzendenz greift nach drei Dimen- 
sionen, nach der Sachwelt, nach dem geschaffenen Du (> Gemein- 
schaft), nach Gott. In einer ungenauen Redeweise kann man die 
Personhaftigkeit mit dem Ich identifizieren. Ein solches Vorgehen 
bringt den Gewinn, daß der Zusammenhang zwischen Natur und 
Person leichter verständlich wird. Dieser besteht einmal darin, daß 
die Natur für die Subsistenz der Person unerläßlich ist. Sodann bedarf 
das Ich der Natur als eines Werkzeuges. Das Ich ist tätig durch 
die Natur, es sieht durch das Auge, es denkt durch den Verstand, es 
will durch den Willen. 

Während im geschaffenen Bereich die individuelle Natur gerade aus- 
reicht, um dem Ich für seine Tätigkeit das principium quo zu bieten, 
ist die göttliche Natur von einer so überschäumenden Fülle, daß sie 
nur von einem dreifachen Ich erschöpfend dargestellt und ausge- 
schöpft werden kann. 


II. Die Lehre der Kirche 


Nach diesen Vorbemerkungen wenden wir uns dem Inhalt der kirch- 
lichen Trinitätslehre zu. Bei der unabsehbaren Bedeutung des Trini- 
tätsglaubens für das ganze Christentum, bei der Schwierigkeit, der 
sich das menschliche Denken angesichts des Trinitätsglaubens aus- 
gesetzt weiß, und bei der Gefahr, daß der Glaube mißdeutet wird, 
ist es verständlich, daß die Kirche immer wieder von ihm Zeugnis 
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ablegt und ihn gegen Entstellungen schützt. Es kommen vor allem 
folgende Glaubenszeugnisse in Betracht: Das Apostolische Sym- 
bolum (D 6; NR 828), eine Lehräußerung des Papstes Dionysius 
(D 48,51; NR 127 f}, das Symbolum von Nizäa 325 (D 57; NR 8297), 
das Glaubensbekenntnis des Epiphanius etwa aus dem Jahre 374 
(D 13f; NR 832-835), das Nizäno-Konstantinopolitanische Glau- 
bensbekenntnis (D 39; NR 836), das Glaubensbekenntnis der 11. 
Synode von Toledo (675; D 275-281; NR 144-154), die Allgemeine 
4. Kirchenversammlung im Lateran (1215; D 428-432; NR 455), 
die Kirchenversammlung von Lyon (D 461 f; NR 838-840), die All- 
gemeine Kirchenversammlung von Florenz (D 703f: NR 157-162), 
die Verurteilung der trinitarischen Irrtümer des Sozius im Jahre 
1555 (D 993), die Ablehnung mißverständlicher Äußerungen durch 
Papst Pius VI. im Jahre 1794 (D 1596), die Verwerfung trinitarischer 
Fehldeutungen des Wiener Theologen Anton Günther im Jahre 1857 
(D 1655), die Äußerungen Pius’ XII. über die Einheit des göttlichen 
Wirkens und die Einwohnung des Hl. Geistes (D 2290). 

Nach diesen und anderen kirchlichen Lehräußerungen läßt sich der 
wesentliche und verbindliche Inhalt des Trinitätsglaubens folgender- 
maßen umschreiben: Der eine Gott existiert und lebt in drei Personen. 
Diese sind real (numerisch) voneinander verschieden, jedoch mit dem 
göttlichen Wesen, der göttlichen >»Substanz, identisch. Die Einzig- 
keit Gottes ist in der Einzigkeit des göttlichen Wesens begründet. 
Um dieser Einheit willen kann man sagen: Der eine Gott existiert 
als Vater, Sohn und Hl. Geist. So wird eine Quaternität (Wesen und 
drei Personen) entschieden ausgeschlossen. Damit trotzdem der reale 
Unterschied der Personen behauptet werden kann, muß zwischen 
dem göttlichen Wesen und den Personen ein virtueller bzw. for- 
maler Unterschied angenommen werden. Der Vater ist ursprungslos. 
Der Sohn ist vom Vater aus der göttlichen Substanz gezeugt. Der 
Geist ist nicht gezeugt, sondern gehaucht. Er geht in einer einzigen 
Hauchung von dem Vater und dem Sohne wie aus einem Prinzip 
hervor. Auf Grund der göttlichen Hervorbringungen gibt es in Gott 
Beziehungen, welche die Personen konstituieren, sowie personale 
Eigentümlichkeiten, die zugleich Unterscheidungsmerkmale der 
Personen sind. Die konstitutiven Relationen sind die Vaterschaft, 
die Sohnschaft und die (passive) Hauchung. Die drei Personen sind 
wegen ihrer Beziehung zueinander in der innigsten Weise ineinander. 
Es gilt der Satz: In Gott ist alles eins, soweit nicht ein Gegensatz der 
Beziehungen besteht. Wie die göttliche Natur, so ist auch jede gött- 
liche Wirksamkeit den drei Personen gemeinsam, soweit nicht die 
Hervorbringung einer Person durch eine andere in Frage steht. 
Insbesondere sind sie in ihrer Tätigkeit ad extra nur ein einziges 
Wirkprinzip. Hierbei ist allerdings zwischen der Tätigkeit Gottes 
als creator mundi und seiner Heilswirksamkeit zu unterscheiden. 
Die kirchliche Lehre ist die entfaltete Ausdrucksgestalt dessen, was 
Schrift und Überlieferung bezeugen. Die von der Kirche gelehrte 
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innergöttliche metaphysische Dreipersonalität Gottes tritt innerhalb 
der von der Schrift bezeugten Heilsgeschichte zwar nicht nur, aber 
doch vor allem als ökonomische Trinität, d. h. als dreifaltiges Heils- 
handeln Gottes, in Erscheinung. Die ökonomische Trinität aber ist 
nichts anderes als die Offenbarung der metaphysischen Trinität. 


III. Die HI. Schrift 


Der im AT bezeugte eine Gott sendet nach dem Zeugnis des NT sei- 
nen Sohn in die Welt, damit diese gerettet werde. Gemeinsam mit 
dem Sohne sendet er den Hl. Geist, damit dieser den Menschen das 
Rettungswerk des Sohnes einstifte. So ist in der Schrift primär nicht 
von der Dreipersonalität Gottes an sich, sondern von der Dreiper- 
sonalität für uns die Rede. Gott gibt in seiner Selbsterschließung nicht 
bloß eine Information über sich, sondern gewährt dem durch die 
Sünde verwundeten, auf sich selbst zurückgeworfenen und so seiner 
Dürftigkeit preisgegebenen Menschen einen Zugang zu seinem eige- 
nen göttlichen Leben. Der Schlüsselbegriff, den die Schrift für die 
göttliche Selbsterschließung verwendet, ist der Begriff der Sendung 
(siehe für diesen Ausdruck: Mt 15,24; Lk 1,43; 7,3, 9,52; 14, 32; 
19, 14.29.32; 20,20; 22,8; Jo 3,17; 3,34; 5,36; 6, 29.57, 7,29; 8,42; 
10,36; 11.42; 14,16; 14,25f; 15,26f; 16,5-11; 17,3.8.21.23.25; 
20,21; Apg 3,20; 3,26; 10,36; 1 Jo 4,9; 4,14; 1 Petr 1,12). 

1. Weil das AT eine Vorbereitung auf Christus, ein Schatten des 
Zukünftigen (1 Kor 10,11; Gal 3,24; Hebr 10,1) ist, wird man ein 
zweifaches beachten können: einerseits, daß es auf Christus hindeu- 
tet, andererseits, daß es ihn nicht klar zeichnet, daß es also Hinweise 
aufeine Mehrpersonalität in Gott enthält, aber nicht deren klare Ent- 
hüllung bringt. 

Insbesondere sind es im AT die Ausdrücke >Engel Jahwes, »Wort 
Gottes, Geist Gottes und »Weisheit, in denen sich eine gewisse Mehr- 
heit in Gott abzeichnet. Die atl. Gläubigen konnten solche Ausdrücke 
nur vom geschichtshaften Handeln Gottes selbst verstehen. Wenn 
man jedoch vom Standort des NT zurückschaut, kann man in den 
atl. Vorstellungen Hinweise auf die Dreipersonalität und die Anfänge 
der Selbsterschließung des dreipersonalen Gottes sehen. 

2. Was das NT betrifft, so bezeugen trotz der die Schrift durchzie- 
henden Einheit die Synoptiker die Trinität anders als Paulus, dieser 
wieder bezeugt sie anders als Johannes. Zunächst gilt, daß sie bei 
aller Treue der Berichterstattung nur ein auslegendes, d. h. ein theo- 
logisches Zeugnis von dem ablegen, was sie an Christus gesehen und 
von ihm gehört haben. Am weitesten ist der Auslegungscharakter 
im Johanneszeugnis vorangeschritten. Paulus steht in dieser Hinsicht 
zwischen den Synoptikern und Johannes. 

a) Bei den Synoptikern ist die Dreipersonalität als solche angedeutet 
in der auf die Taufe Jesu folgenden Erscheinung (Mt 3,13-17; Mk 
1,9-11; Lk 3,21; Jo 1,32-34). Das Hauptzeugnis bietet der Mis- 
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sionsauftrag Jesu, welcher Mt 28, 19 f berichtet wird: »Mir ist alle Ge- 
walt gegeben im Himmel und auf Erden. So geht hin und macht alle 
Völker zu Jüngern und tauft sie auf den Namen des Vaters und des 
Sohnes und des heiligen Geistes und lehrt sie alles halten, was ich 
euch befohlen habe. Und siehe, ich bin bei euch alle Tage bis zum 
Ende der Welt.« Die Geschichtlichkeit dieser Christusworte kann 
im Ernst nicht bestritten werden. Es sind Worte des Auferstandenen. 
Dieser hat zwar eine andere Existenzweise als der geschichtliche 
Christus. Man kann daher annehmen, daß er anders spricht, als 
man auf Grund seiner im geschichtlichen Leben zutage tretenden 
Redeweise erwarten würde. Der auferstandene Christus ist jedoch mit 
dem historischen Jesus identisch. Was den Sinn des Textes betrifft, 
so erscheinen Vater, Sohn und Geist als der Quell des in der 
>Taufe vermittelten Lebens. Mit ihnen wird der Getaufte vereinigt. 
Auf sie wird er verpflichtet. Die Offenbarung der Trinität geschieht 
also auch hier nicht um ihrer selbst willen, sondern um des menschli- 
chen >Heiles willen. Die Heilstrinität ist jedoch die Ausdrucksge- 
stalt der metaphysischen Trinität. Vater, Sohn und Geist sind durch 
ein zweimaliges »und« miteinander verbunden. Sie werden daher als 
von gleichem Seinsrang geschildert. Wenn wir hierfür einen philoso- 
phischen Ausdruck verwenden wollen, so dürfen wir sagen, daß mit 
der zweifelsfrei feststehenden Personalität von Vater und Sohn auch 
jene des Hl. Geistes gewährleistet ist. Ob eine bloß philologische 
Exegese allein zu einem solchen Ergebnis käme, ist schwer zu sagen. 
Wenn aber die Kirche Christi den Geist in personhaftem Sinn ver- 
steht, kann sie sich mit vollem Recht aufden Matthäustext berufen. 

Zu diesen Zeugnissen von Gottes Dreipersonalität als solcher treten 
Texte, in denen die einzelnen Personen erwähnt werden. Vom Vater 
als der ersten Person braucht hier nicht gesprochen zu werden 
(>Gott III, IV). Was die zweite göttliche Person betrifft, so wußte sich 
Jesus nach den Zeugnissen der Apostelgeschichte und der synopti- 
schen Evangelien als der Gesandte und der Beauftragte des Gottes, 
den seine Zuhörer aus der atl. Offenbarung als den einen wahren und 
lebendigen Gott kannten. Dieser ist Jesu Vater, und zwar in anderer 
Weise, als er der Vater der übrigen Menschen ist (Mk 12, 1-12). 
»Zu derselben Zeit hob Jesus an und sprach: »Ich preise dich, Vater, 
Herr des Himmels und der Erde, daß du dieses vor Weisen und Klugen 
verborgen, Kleinen aber geoffenbart hast. Ja, Vater; denn also ist 
es wohlgefällig gewesen vor dir. Alles ist mir von meinem Vater über- 
geben, und niemand kennt den Sohn als der Vater, und auch den Vater 
kennt niemand als der Sohn, und wem es der Sohn offenbaren wilk« 
(Mt 11,25-27). Jesus weiß sich in der Fülle des Geistes (Lk 4, 18). 
In ihm ist das > Reich Gottes, die Herrschaft Gottes, gekommen und 
gegenwärtig (Mt 12,28; Lk 11, 20). Denn er ist derjenige, an dem sich 
das Heil oder das Unheil des Menschen entscheidet (Mk 13,9-13; 
9,34-38; 10,17-27). Wer sich ihm versagt, verfällt dem +Gericht 
(Mt 11,20-24). Er hat Gewalt über Krankheit, -Tod und >Sünde. 
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Die Heilungen, die er vornimmt, sind >Zeichen seiner Sündenverge- 
bungsgewalt (Mk 2,1-12). Er ist der authentische Interpret des 
>Gesetzes (Mk 2, 23-28; 3, 1-6). 

Der Ausdruck Sohn allein würde seinem formalen Gehalt nach die 
wesenhafte Zugehörigkeit Jesu zu Gott noch nicht verbürgen. Diese 
wird jedoch gewährleistet durch die Art und Weise, in welcher 
Christus seine Sohnschaft schildert. Er unterscheidet sich als Sohn 
von den Knechten und spricht sich Vollmachten und Berechtigungen 
zu, dienach dem Glauben seiner Hörer Gott allein eigen sind (Mk 10, 
28-31; 11,27-33; 12, 1-12. 35-44). 

Was den Hl. Geist angeht, so wirkt er nach den Synoptikern in den 
Offenbarungsorganen und auch in Christus selbst auf das mannig- 
fachste: Mt 1, 18.20; 3,11.16; 4,1; 12, 18.28; 12,31 f; 28,19; Mk 1, 
8.10.12; 3,29; 13,11; Lk 1,15.35.41.67; 2,26 ff; 3,29; 4, 1.14; 10, 
21; 12,10 usw. Christus sagt von ihm: »Jede Sünde und jede Läste- 
rung wird den Menschen vergeben, aber die Lästerung wider den 
Hl. Geist wird nicht vergeben werden. Auch was einer wider den Men- 
schensohn redet, wird ihm vergeben werden; was einer aber gegen 
den HI. Geist redet, wird nicht vergeben, weder in dieser noch in der 
zukünftigen Welt« (Mt 12,31f; Lk 12,10) (Mk 3,29 wird die Lä- 
sterung Jesu gleichgesetzt mit der Sünde wider den Hl. Geist). Die 
Gottheit des Hl. Geistes ist hier deutlich ausgesprochen. Daß die 
Zuhörer Christi auch sein personales Selbstsein heraushörten, kann 
nicht ebenso sicher angenommen werden. Die ausdrücklichsten 
Worte über den Hl. Geist richtete Christus nicht an die Menge, son- 
dern an den kleinen Kreis seiner Jünger: »Wenn man euch vor die 
Synagogen, vor die Obrigkeit und Behörden führt, seid unbesorgt, 
wie und womit ihr euch verantworten oder was ihr sagen sollt. Der 
Hl. Geist wird euch in jener Stunde lehren, was ihr sagen sollt« (Lk 
12, 11 ff). Den Hl. Geist versprach Christus seinen Jüngern auch vor 
der Himmelfahrt (Apg 1,8). Während Johannes nur mit Wasser 
taufte, sollten die »Apostel innerhalb weniger Tage eingetaucht wer- 
den in den Hl. Geist. In der Kraft dieses Geistes werden sie dann dem 
Herrn Zeugen sein in Jerusalem, in Judäa, in Samaria und bis an die 
Grenzen der Erde. An Pfingsten wird der Geist auch tatsächlich 
gesandt, und zwar an die ganze in Jerusalem versammelte Ge- 
meinde der Christusgläubigen (Apg 2, 1-5). Er leitet und führt fortan 
die Kirche. Er ist in jedem Geschehen der Haupttätige (Apg 5, 3.9.32; 
15,28). Er sondert Paulus zur Predigt bei den Heiden aus (Apg 13, 
2-4). Er ist der unsichtbare Leiter seiner Missionstätigkeit. Er treibt 
Paulus von dem Arbeitsfeld Asiens fort zu den Erntefeldern Europas 
(Apg 16,6f). Er sagt ihm die Leiden und Ängste der Gefangenschaft 
voraus, die seiner harrt (Apg 20, 22f; 21, 10f). Weil die Kirche vom 
Hl. Geist gelenkt wird, ist die Lüge des Ananias und der Saphira 
ein Vergehen gegen den Hl. Geist (Apg 5,3.9). Eine besondere 
Form der Geistmitteilung wird aus Samaria (Apg 8, 14-17) und aus 
Ephesus (Apg 19) berichtet. (Aufschlußreich ist vor allem die Erzäh- 
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lung über den Vorgang in Ephesus. Dort traf Paulus Jünger des 
Johannes des Täufers an, welche vom Hl. Geist noch nichts gehört 
hatten. Paulus verkündete ihnen diesen nicht bloß, sondern teilte 
ihnen denselben durch Handauflegung auch mit.) Der Geist wird 
zwar in der Apostelgeschichte, in Fortführung atl. Vorstellungen, 
oft als Kraft Gottes, als Geschenk Gottes, als Heiligungsgrund be- 
schrieben (1,8: 2,17f; 2,38; 2,4; 4,8; 8,39; 8, 15-19: 9,17: 10, 
44.47; 13,9.52 usw.). Aber häufig trägt er personhafte Züge. Er ist in 
den Christusgläubigen tätig, besonders in den Aposteln und in son- 
stigen hervorragenden Gliedern der Gemeinde (vgl. Apg 4,831: 
6,3; 7,55; 8,15.17f; 9,17; 10,44f; 11,5.24; 13,9; 19,2.6.21). Er 
ist der Inspirator der Schrift (Apg 1,16; 4,25; 7,51; 28,25). Er steht 
in Beziehung zu den Menschen und in Beziehung zu Gott, welcher 
ihn sendet. Es besteht einerseits ein Unterschied zwischen Gott 
und dem Geiste, andererseits ist aber Gott selbst in dem von ihm 
gesandten Geiste anwesend. 

Aus solchen Stellen konnte die Kirche als authentische Interpretin 
die Personhaftigkeit des HI. Geistes als der dritten göttlichen Person 
entfalten. Das Wort Pneuma hat in den synoptischen Evangelien 
und in der Apostelgeschichte offensichtlich eine mehrschichtige Be- 
deutung. An manchen Stellen wird nicht erkennbar, daß sich der ntl. 
Geistbegriff über jenen des AT erhebt. An anderen hingegen tritt 
die Personhaftigkeit des Geistes hervor. Diese bedeutet naturge- 
mäß nicht, daß der Geist selbständig neben dem Vater steht. Seine 
Personhaftigkeit schließt vielmehr die engste, ja eine unlösliche 
Verbundenheit mit dem Vater und dem Sohn in sich. So ist er 
himmlische Gabe (Apg 2,38; 9,18f) und himmlische Person in 
einem. 

b) Die Theologie des Apostels >Paulus ist ganz und gar trinitarisch 
durchfärbt. Auch von ihm gilt, daß er primär eine heilsökonomische 
Trinität bezeugt, daß aber diese als Erscheinung der metaphysischen 
Trinität ins Licht tritt. Es sei auf folgende Texte mit dem Dreiheits- 
gedanken verwiesen: Röm 1,1-7; 5,1-5; 8,3f; 8,8f; 8,11; 8, 
16f.20-30; 14, 17; 15, 16-19; 15,30: 1 Kor 2, 6-16; 6, 11; 6, 15-20: 
12,3-6; 2 Kor 1,21f; 3,3-6.10-17; 4,13f; 5,5-8; 12; Gal 3, 1-5; 
3, 11-14; 4,6; 5,21-25; Eph 1,3-13; 1,17; 2,22; 3,5-7; 3,14-17; 
4, 4—6; 4, 30-32; 5, 18-20, Phil 3,3; Kol 1,6-8; 1 Thess 1,6-8; 4, 2-8; 
5, 18f; 2 Thess 2, 13f; Tit 3, 4-11; Hebr 2, 2-4; 6, 4-6; 9, 14; 10, 
20-21. Was die einzeinen Personen betrifft, so hat Paulus Christus 
vor Damaskus als Lichtgestalt und Lichtmacht erfahren. Christus 
ist für ihn das Ebenbild des unsichtbaren Gottes (2 Kor 4,4: Kol 
1,15). Das Wort »Bild« bedeutete in dem Vorstellungsbereich des 
Apostels Paulus so viel wie Aufstrahlung, Sichtbarwerden einer 
unsichtbaren Wirklichkeit. Das Bild ist der abgebildeten Wirklich- 
keit ebenbürtig. Das >Bild Gottes ist der geliebte Sohn Gottes (Kol 
1,13). Er existierte, als die Welt noch nicht war, in der Seinsqualität 
Gottes (Phil 2,6). Er ist daher Gott wie der Vater (Röm 9,5). Der 
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Vater hat ihn, seinen Sohn, in die Welt gesandt (Gal 4,4), damit er 
uns von der Sünde loskaufe und uns die Gottessohnschaft bringe. 
In ihm hat uns also Gott wieder mit sich versöhnt und uns als Kinder 
angenommen (Eph 2,12-18; Röm 3,23f; 5,10; 8,17.19; Gal 3, 
26 f}. Durch den Glauben an Christus haben wir Frieden in Gott und 
dem Herrn Jesus Christus (1 Thess 1,1; 2 Thess 1,1). Der Christus, 
den wir im Glauben ergreifen, existiert in verklärtern Zustande. In 
seiner verklärten Existenzweise ist er wirksam als Haupt der Kirche, 
deren Glieder die Christusgläubigen sind (Eph 4, 11-16; Röm 12,5; 
I Kor 10,17; 12,13; Kol 2,19). Als solches ist er für alle Quell des 
>Lebens, wie der erste „Adam Quell der Sünde und des Todes war 
(Röm 5, 12-21; | Kor 15, 22.45-48). Durch die Eingliederung in die 
Kirche wird der einzelne mit Christus verbunden. Er existiert »in« 
Christus, in seinem geistlichen und himmlischen Machtbereich, in 
seiner Wirksphäre, und Christus existiert »in« ihm. Der in seiner 
Wirksamkeit mächtige, erhöhte Christus ist der Herr im Leben des 
Christusgläubigen (Gal 1,19f; Röm 6, 3-11; Kol 3,9-11; 1 Kor 1, 
30f). Dieser ist durchlebt und durchherrscht vom Ich Christi (Gal 
2, 19f). Jesus ist der Herr (Röm 10,9; 1 Kor 12,3). Er ist als solcher 
auch der Richter (1 Kor 4,4f; 5,5; 2 Kor 1,14; 1 Thess 5,2; 2,19; 
3,13; 5,23; 1 Tim 6, 14). Der verklärte Christus ist lebendigmachen- 
der Geist (1 Kor 15,45). Er besitzt den Geist nicht durch Teilnahme, 
sondern von Natur und in Fülle (2 Kor 3, 17). Deshalb kann er das 
-Leben, die Kraft, die Weisheit der Gläubigen sein (1 Kor 1,24; Kol 
1,29; 3,4; Phil 4, 13). 

Christus sendet nach dem Zeugnis des Paulus den an ihn Glaubenden 
den Geist Gottes. Dieser ist in den Christen der Grund eines neuen, 
wahrhaft göttlichen Lebens, da Christus der Erstgeborene unter vielen 
Brüdern ist, der den Geist ohne Maß besitzt, die Gaben des Geistes, 
die ihm in Fülle eigen sind, allen mitteilt, die durch die Taufe mit ihm 
verbunden werden. Ohne den von Christus mitgeteilten Geist gibt 
es nur Sünde und Schwäche. Der vom Geist erfüllte Mensch hingegen 
hängt dem Herrn so sehr an, daß er ein Geist mit ihm wird (Röm 7, 6; 
8,4ff; I Kor 6, 17; 2 Kor 12,18; Gal 5, 16-25). 

Nach diesen Zeugnissen bei Paulus ist der Geist ein göttliches Prin- 
zip. Es muß jedoch noch erörtert werden, ob er mehr als eine unper- 
sönliche Kraft ist. Für seinen persönlichen Charakter scheint die 
Feststellung zu sprechen, daß er in uns wohnt (Röm 8,9-11; 1 Kor 
3,16; 2 Tim 1, 14), wie Christus in uns wohnt (Röm 8, 10.16; 2 Kor 
3,5; Eph 3,17), daß wir gerechtfertigt sind im Geiste (1 Kor 6,11) 
und in Christus (Eph 1,13), geheiligt im Geiste (Eph 2,22) und im 
Herrn (Eph 2, 11), daß er in uns seufzt, für uns eintritt wie Christus 
(Röm 8, 27.34), daß er von Gott in unsere Herzen gesandt wird, so 
wie der Sohn gesandt wird (Röm 8,9-11; 8,26f; Gal 4,6; 4,4; 
1 Kor 6, 19; 3, 16). Er teilt die Gaben aus, wie er will (1 Kor 12,4-11). 
Andererseits scheint ihn der Apostel als Funktion (oder als Eigen- 
schaft) Gottes zu verstehen, wenn er von ihm sagt, daß er der Geist 
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Gottes (Röm 8, 9.14; 1 Kor 2,14; 3,16; 6, 11; 7,40; 12,3; 2 Kor 3, 
3; Eph 3,16; Phil 3,3), der Geist des Herrn (2 Kor 3,17 f), der Geist 
seines Sohnes (Gal 4, 6), der Geist Jesu Christi (Phil 1,19) ist. An den 
Stellen 2 Kor 3,17; 1 Kor 6,11; 2 Kor 3,13; Röm 5,15 scheint je- 
doch kein Zweifel möglich zu sein, daß Paulus den Geist personhaft 
versteht. Die Gesamtbeurteilung der paulinischen Texte führt da- 
hin, daß auch bei ihm das Wort »Geist« vielschichtig ist, nämlich 
sowohl personhaft als auch unpersönlich. Beide Bedeutungen spielen 
ineinander. Bald tritt die eine, bald die andere deutlicher hervor. Hin 
und wieder, insbesondere 2 Kor 3, 17, wird Christus mit dem Geiste 
identifiziert. Im allgemeinen unterscheidet der Apostel jedoch deutlich 
zwischen dem Geiste und dem verklärten Christus. 

c) Der Apostel Johannes verwendet im Prolog des Evangeliums den 
Ausdruck »Logos«, um das zweite göttliche Ich zu bezeichnen. Die- 
ser Terminus dürfte aus dem Gnostizismus stammen, mit welchem 
sich Johannes das ganze Evangelium hindurch auseinandersetzt 
(Gnosis). Das Hauptcharakteristikum des Logos ist im Unterschied 
zu den in seiner Zeit verkündeten Aöyoı die Geschichtlichkeit (Jo 
1,14; vgl. insbesondere 1 Jo 1,1-3). Der Logos präexistierte vor 
aller Zeit, er lebte bei Gott, ja er war selbst Gott und ist in der 
Zeit Fleisch geworden. Der Sinn der johanneischen Aussage ist nicht 
die bloße Information über die Existenz des Logos, sondern die 
Vermittlung des durch den menschgewordenen Logos eröffneten 
himmlischen Lebens. 

Im weiteren Verlauf des Evangeliums wird das Wort »Logos« nicht 
mehr gebraucht. An seine Stelle tritt das vertrautere, die Personalität 
und lebendige Fülle unmittelbarer ausdrückende Wort »Sohn«. 
Der Ausdruck »Logos« begegnet uns jedoch wiederum im ersten Brief 
des Johannes und in der Johannes-Apokalypse. In Kapitel 19, 11-13 
wird geschildert, wie Johannes den Himmel offen sieht und einer 
aus ihm hervorkommt, dessen Name »treu« und »wahrhaftig« heißt, 
der da richtet und mit Gerechtigkeit schreitet, dessen Auge wie Feuer- 
flamme ist, der auf seinem Haupte viele Kronen trägt. Dann wird hin- 
zugefügt: Sein Name heißt Logos (Wort) Gottes. Mit dieser Bezeich- 
nung, die wie ein Echo aus dem Weisheitsbuch klingt, wird die richter- 
liche Funktion des ewigen Gottessohnes angedeutet (vgl. Apk 1,16). 
Was im Prolog kurz umrissen wurde, wird im Evangelium ausge- 
führt. Durch die anstelle des Ausdrucks »Logos« verwendete Be- 
zeichnung »Sohn« tritt sowohl das personale Selbst des Herrn wie 
seine Gottnatur, sein Unterschiedensein vom Vater wie auch sein 
Verbundensein mit ihm in immer neuen Weisen und Bildern her- 
vor. Der Sohn ist älter als die ältesten Geschlechter, ja als die ganze 
Welt. Denn er existiert vor allem (Jo 3, 11-13; 6,46; 8,23.38.58; 
17,5). Er verdankt alles dem Vater (Jo 5, 36.23.27; 3,35: 13,3; 16, 
15). Zugleich ist er eins mit dem Vater im Sein und Tun. Der Vater 
ist in ihm und er im Vater. Wer den Sohn sieht, sieht daher auch den 
Vater (Jo 14, 10f. 20.7.9; 10,37; 17,21). Christus ist Herr und Gott 
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(Jo 20, 28). Das ist das ewige Leben: Gott zu erkennen und, den er 
gesandt hat, Jesus Christus (Jo 17,3). Die Einheit von Vater und 
Sohn ist Grund und Urbild für die »Einheit der Christen unter- 
einander (Jo 14, 20). 

Sehr deutlich bezeugt Johannes den personhaften Charakter des 
HI. Geistes, und zwar in den Abschiedsreden, welche er Christus in 
den Mund legt. Er läßt Christus sagen: »Ich will den Vater bitten, 
daß er euch einen anderen Heilswalter (Beistand) gibt, der in Ewig- 
keit bei euch bleiben soll, den Geist der Wahrheit, den die Welt nicht 
empfangen kann, weil sie ihn nicht sieht und nicht kennt. Ihr jedoch 
kennt ihn; denn er wird dauernd in euch sein« (Jo 14,16 f}. »Dies 
habe ich zu euch gesagt, während ich noch bei euch weile. Der Heils- 
walter (Beistand) aber, der Heilige Geist, den der Vater in meinem Na- 
men senden wird, der wird euch alles lehren und euch an alles er- 
innern, was ich euch gesagt habe« (Jo 14,25 f). »Wenn aber der 
Heilswalter (Beistand) kommt, den ich euch vom Vater senden werde, 
der Geist der Wahrheit, der vom Vater ausgeht, so wird er von mir 
Zeugnis geben. Und auch ihr sollt Zeugnis geben, weil ihr von Anfang 
an bei mir seid« (Jo 15, 26 f). »Nun gehe ich zu dem, der mich gesandt 
hat, und keiner von euch fragt mich: wohin gehst du? Vielmehr ist 
euer Herz voll Traurigkeit, weil ich euch das gesagt habe. Aber ich 
sage euch die Wahrheit: Es ist gut für euch, daß ich hingehe. Denn, 
wenn ich nicht hingehe, kommt der Beistand nicht zu euch. Wenn 
ich aber hingehe, werde ich ihn euch senden. Und wenn er kommt, 
wird er der Welt zum Bewußtsein bringen, daß es eine Sünde gibt, 
eine Gerechtigkeit und ein Gericht: eine Sünde, weil sie an mich 
nicht glaubt; eine Gerechtigkeit, weil ich zum Vater gehe und ihr 
mich nicht mehr sehet; ein Gericht, weil der Fürst dieser Welt schon 
gerichtet ist« (Jo 16, 5-11). 

Diese Stellen tun dar, daß der von Christus versprochene Geist nicht 
bloß eine Kraft ist, sondern eine Person. Der Hl. Geist setzt Christi 
Werk fort, vollzieht personale Tätigkeiten, ist sowohl vom Sohne wie 
auch vom Vater verschieden (auch die grammatikalische Tatsache, 
daß trotz des griechischen Neutrums rxveöux das Maskulinum «bröc 
bzw. &xeivoc vom Geiste gebraucht wird, spricht für dessen personales 
Selbstsein). Daß er mit dem Sohn in enger Verbindung und doch von 
ihm verschieden ist, bekunden Ausdrücke wie: Er wird von dem Mei- 
nigen nehmen, oder: Den ich euch senden werde (Jo 16, 7.14). Chri- 
stus erfüllt seine Verheißung nach der Auferstehung (20, 21-35). Der 
Text I Jo 5,5-8 wäre ein formales Schriftzeugnis, wenn nicht maßge- 
bende Teile Interpolationen wären, die erst im 4. Jh in Spanien auf- 
tauchten. ' 


IV. Dogmengeschichtlicher Überblick 


Die biblisch bezeugte Offenbarung von der Dreipersönlichkeit Gottes 
wurde im Laufe der Jahrhunderte in ihrem inhaltlichen Sinn unter 


274 TRINITÄT 


Zuhilfenahme philosophischer Begrifflichkeit geklärt und gegenüber 
Mißdeutungen und Angriffen verteidigt. Je scharfsinniger die Einre- 
den wurden, um so schärfer wurde das Begriffsmaterial verfeinert. 
Das Wort »Trinität« findet sich schon bei Theophilus von Antiochien 
(tps) im Osten, bei Tertullian (trinitas) im Westen. 

Ganz allgemein ist festzustellen, daß der Trinitätsglaube in der Tauf- 
liturgie begegnet (Did 7; Justin, 1. Apol. 61; Irenäus, Adv. Haer. 
IH, 17,1; Tertullian, De Bapt. 13; Origenes, In Rom. 5,8; Cyprian, 
Ep. 73,18), im Apostolischen Symbolum, in den aus dem 2. und 3.Jh 
überlieferten Glaubensregeln (Irenäus, Adv. Haer. I, 10,1; Tertul- 
lian, De Praescript. Haer. 13; Adv. Prax. 2; De virginum velamine 1; 
Origenes, De Princ. I, Praefatio 4-10; Novatian, De Trin. 1; beson- 
ders klar ist das private Glaubensbekenntnis des Gregor Thauma- 
turgos, t um 270), endlich in den altchristlichen Doxologien, und 
zwar sowohl in jenen mit subordinierender (853% t®& rrarpi ner& oO 
vlod oby tæ rvehuarı &ylo: Basilius, De Spir. Sancto 1,9) als auch 
in jenen mit koordinierender Form (Ehre sei dem Vater und dem 
Sohne und dem HI. Geiste). 

Zur dogmengeschichtlichen Entfaltung läßt sich folgendes sagen. 
G. Aeby hat gezeigt, wie sich in der nachbiblischen Zeit aus dem 
Begriff der Sendung der Trinitätsglaube zu immer größerer begriff- 
licher Klarheit entfaltet hat. Das Begriffsinstrumentar lieferte den 
Vätern die platonisch-stoisch-neuplatonische Philosophie (+Plato- 
nismus und Neuplatonismus). Der Einsatz der Philosophie in der 
Reflexion über den Begriff der Sendung bedeutet keine Überwuche- 
rung des biblischen Glaubens durch den Hellenismus. Dieser bietet 
nur willkommene Hilfen, um die aus der Reflexion über den Sen- 
dungsbegriff erwachsene Problematik von Einheit und Dreiheit zu 
lösen. Zunächst entstand aus dem Sendungsbegriff die Tendenz zu 
einem gewissen Subordinatianismus, insofern der Gesandte dem 
Sendenden untergeordnet ist. Andere biblische Worte schienen in 
die gleiche Richtung zu weisen (z. B. der Vater ist größer als ich, Jo 
14,28). Eine konkrete Ausdrucksgestalt dieser Neigung ist die Er- 
klärung, welche den atl. Theophanien gegeben wurde. Sie wurden 
dem Logos zugeschrieben. Der Vater bleibe unsichtbar. Der Logos 
werde sichtbar. Er allein könne sichtbar werden. So könne er zwi- 
schen dem unsichtbaren Gott und der sichtbaren Welt vermitteln. 
Dieser Logos ist zum Zweck der Welterschaffung vom Vater her- 
vorgebracht worden (>Schöpfung). Dem theologischen Denken fiel 
es lange Zeit schwer, zwischen der Sendung des Logos, d. h. seiner 
Weltfunktion, und der Zeugung, d. h. seiner ewigen innergöttlichen 
Herkunft, zu unterscheiden. Was in dem biblischen Begriff der Sen- 
dung eingeschlossen zu sein scheint, wird durch den Einsatz der 
stoischen Philosophie ausdrücklich unterstrichen, in der stoischen 
Vorstellung nämlich von Expansion und Kontraktion. Das Subjekt 
dieses Prozesses ist der pantheistisch verstandene Logos. Derartige 
subordinatianische Tendenzen finden sich bei fast allen Vätern und 
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Kirchenschriftstellern des 2. und 3. Jh, bei Justin, Athenagoras, Theo- 
philus, Tertullian, Hippolyt, Novatian, Origenes, Eusebius. Der von 
diesen Theologen vertretene Subordinatianismus muß verstanden 
werden als der nicht im ersten Anlauf geglückte Versuch, den Mono- 
theismus mit der wahren Gottessohnschaft Jesu Christi in Einklang 
zu bringen. Immer mehr versuchten die Theologen, die Sendungen 
aus einer inneren metaphysischen Ordnung des göttlichen Lebens 
zu erklären bzw. als Ausdrucksgestalt der metaphysischen innergött- 
lichen Ordnung zu verstehen. Durch die Transponierung der Unter- 
schiede in den innergöttlichen Bereich wurde die Antinomie zwischen 
Einheit und Dreiheit immer deutlicher empfunden. Es ist begreif- 
lich, daß hierbei eine Reihe von häretischen Versuchen auftauchte. 
Sie stellen rationalistische Vereinfachungen des Problems dar. Bald 
wurde die Dreiheit, bald die Einheit, bald die Gleichheit der Per- 
sonen geleugnet. Im Modalismus, Patripassianismus und Sabellia- 
nismus trat die erste Gefahr in Erscheinung. Nach diesen Lehren 
sind die drei Personen nur heilsgeschichtliche Aspekte des einen Got- 
tes. Danach gibt es also nur eine Trinitätslehre für uns, nicht aber 
eine solche an sich. Die zweite Gefahr ist der Tritheismus, die Lehre 
von drei Göttern, welche einander ähnlich sind, wie drei Menschen 
einander ähnlich und darin eins sind. Eine besondere Form des Tri- 
theismus ist der arianische Subordinatianismus. Der Subordinatia- 
nismus mochte aus der Sachproblematik selbst oder aus der judaisti- 
schen Engellehre oder aus der neuplatonischen Konzeption des gv 
entstanden sein. Der Arianismus ging über die subordinatianischen 
Tendenzen der Zeit hinaus, und zwar nicht nur durch seine material- 
inhaltlichen Behauptungen, sondern — und dies ist entscheidend — 
durch seine Absicht. Während die Väter die Gleichheit der Personen 
lehren wollten, bei deren Erklärung aber keine glückliche Hand hat- 
ten, wurde im Arianismus aus den unglücklichen Erklärungsversu- 
chen eine bewußte und gewollte Lehre. Auf dem Konzil von Nizäa 
hat die Kirche die Wesenseinheit im Sinne der Wesenseinzigkeit und 
damit die Persongleichheit als geoffenbarte Wahrheit festgestellt 
und als verpflichtende Lehre proponiert. 

Das 4. und 5. Jh sind angefüllt mit dem Kampf gegen eine häretische 
Trinitätslehre und mit der Durchsetzung der Konzilslehre. Zunächst 
ging es nur um das Verhältnis des Sohnes zum Vater. Von etwa 360 
an wurde auch der Hl. Geist in die Diskussion einbezogen und die 
Homousie auch auf ihn ausgedehnt. Träger des Kampfes waren vor 
allem Athanasius und die kappadozischen Väter (Gregor von Na- 
zianz, Gregor von Nyssa, Basilius). Athanasius und Basilius waren 
die Schöpfer einer Theologie des Hl. Geistes und haben die Definition 
des Konzils von Konstantinopel (382) vorbereitet. In der abendländi- 
schen Theologie stellt Augustinus den Höhepunkt dar (De trinitate). 
In dem Ringen um das Konzil von Nizäa begegnen wir zwei verschie- 
denen Konzeptionen, der sog. griechischen und der alexandrinisch- 
lateinischen. Wenn man ihren Unterschied auch nicht übertreiben 
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darf, so ist er doch charakteristisch. In der Konzeption, die vor allem 
von Basilius, Gregor von Nazianz, Gregor von Nyssa im Osten und 
von Hilarius von Poitiers und Ambrosius von Mailand im Westen 
vertreten wurde, stehen die Personen, steht insbesondere die Person 
des Vaters im Vordergrund des Interesses, in der alexandrinisch- 
lateinischen (von Athanasius und Augustinus vertretenen) steht 
das eine Wesen im Blick. Die Versuchung der ersten Konzeption 
ist der Subordinatianismus, die Versuchung der zweiten der Sabellia- 
nismus. Aber es handelt sich jeweils um nicht mehr als eine Versu- 
chung. In der ersten Konzeption rückt die Einzigkeit Gottes ins 
Dunkel, in der zweiten die Dreiheit der Personen. Die griechische 
Theologie des 4. Jh sieht im Anschluß an die Schrift und in konti- 
nuierlicher Weiterführung der traditionellen Trinitätslehre die Ein- 
heit im Vater verwurzelt. Die Gleichheit der Personen versuchten die 
kappadozischen Theologen durch die Einführung des Begriffes der 
Relation zu erklären. Vater und Sohn stellen Relationen dar. Kon- 
sequenterweise wandte man den Begriff der Relation auch auf den 
Hl. Geist an, als die Reflexion sich ihm zuwandte. Augustinus hat 
die Erklärung der Personen als Relationen in seine eigene Trinitäts- 
theologie aufgenommen, ohne den Terminus »Relation« selbst zu 
gebrauchen. 

Eine besondere Schwierigkeit stellte die Terminologie dar. Man wußte 
lange nicht, mit welchem Ausdruck man jene Wirklichkeit belegen 
sollte, welche die Einheit bezeichnet, und jene, welche die Dreiheit 
bezeichnet. Plotin hatte die höchste Form der Gottheit und ihre Ema- 
nationen Hypostasen genannt. Origenes nannte die drei göttlichen 
Personen Hypostasen; sie sind geeint durch die Übereinstimmung, 
ja durch die Identität der oòsix. In der lateinischen Theologie 
wurde sowohl von tres substantiae als auch von tres personae ge- 
sprochen. Der letztere, von Tertullian geprägte Terminus setzte sich 
durch, der erste wurde bekämpft. Das Konzil von Nizäa verwendet 
die Ausdrücke Yröotzeıs und oösia gleichbedeutend. Freilich, Atha- 
nasius, der unerschrockene Vorkämpfer des Konzils von Nizäa, 
spricht wie von einer oöolx so auch von einer Hypostase. Auf der an- 
deren Seite wurde das Wort óuoońotog des Paul von Samosata auf 
der Synode von Antiochien 268 als sabellianisch abgelehnt. Basilius 
hat die allerdings schon vor ihm gefundene Formel uix oùsia, peiz 
Öroorzasıc (nicht moóconra) verwendet und zum Siege geführt, da- 
bei aber obot« als allgemeinen Wesensbegriff, nicht als das numerisch 
eine Wesen verstanden. Um 380 einigte man sich auf die Formel 
tpeic broocdoesig Ayouv tpia npócwna (D 213). Aber erst Leontius 
von Byzanz hat im Osten Klarheit geschaffen. In der lateinischen 
Theologie hat Augustinus, in den Spuren des sprachschöpferischen 
Tertullian weitergehend, lange Zeit mit der terminologischen Pro- 
blematik gerungen und es schließlich der Konvention zugeschrieben, 
wenn man una essentia und tres personae sagt. 

Im übrigen hat Augustinus über die wohl unter neuplatonischem 
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Einfluß zustande gekommene Einheitsvorstellung hinaus die Trini- 
tätstheologie für immer mit seiner metaphysisch-psychologischen 
Erklärung bereichert. Im menschlichen Geistesleben (mens, notitia, 
amor bzw. memoria, intelligentia, voluntas) sieht er eine Spiegelung 
des trinitarischen göttlichen Lebens. Er gibt von dieser Konzeption 
eine solche Interpretation, daß nicht nur der formale, sei es statisch, 
sei es dynamisch verstandene Gesichtspunkt, sondern auch und vor 
allem der inhaltlich-materiale Aspekt wichtig erscheint. In der Aus- 
führung der Analogie zeigt sich Augustinus in manchen Partien 
von Plotin angeregt. So gut wie keinen Einfluß hatte jedoch der Neu- 
platoniker Marius Victorinus mit seinem Ternar esse, vivere, intelli- 
gere. 

Nach Augustinus sind die innergöttlichen Vorgänge des Zeugens und 
Hauchens als geistige Vorgänge der Erkenntnis und der >Liebe zu 
verstehen. Diese Entdeckung wurde nie mehr vergessen. Im Mittel- 
alter wurde sie von Thomas von Aquin vollständig, von Bonaventura 
teilweise angeeignet und weitergebildet. 

Eingehend begründet Augustinus den Hervorgang des Hl. Geistes 
von Vater und Sohn als von einem Prinzip. Der Unterschied gegen- 
über den Griechen ist mehr formeller als sachlicher Natur. In der grie- 
chischen Lehre tritt unmittelbar hervor, daß der Sohn seine Hau- 
chungstätigkeit vom Vater empfängt. Die Einheit des Hauchungs- 
prinzips bleibt verhüllt. In der augustinischen Konzeption tritt diese 
letzte unmittelbar hervor, der Empfang der Hauchungstätigkeit des 
Sohnes von seiten des Vaters bleibt verhüllt. Diese Wahrheit wird 
jedoch von Augustinus ohne Abstriche bejaht. Sie liegt zugrunde, 
wenn gesagt wird, der Hl. Geist gehe von Vater und Sohn hervor, 
principaliter aber vom Vater. Sachlich stimmen die koordinierende 
und die subordinierende Formel völlig überein. 

Für das Verständnis der Trinitätslehre Augustins ist von ausschlag- 
gebender Bedeutung, daß er die metaphysische Sicht mit der heils- 
geschichtlichen auf das engste verbindet. Er gesteht den Neuplato- 
nikern (Plotin, Porphyrius) zu, daß sie zur Erkenntnis des Logos vor- 
gedrungen seien, wirft ihnen aber vor, daß sie die Menschwerdung 
(>Inkarnation) nicht erkannt hätten. Daran sieht man, daß die theo- 
logische Denkform Augustins in höherem Maße heilsgeschichtlich 
als metaphysisch ist. 

In rein metaphysischer Weise, und zwar ohne Zuhilfenahme der 
augustinischen Trinitätspsychologie, wurde die Trinität von Boethius 
dargestellt. Insbesondere ist es der Personbegriff, durch dessen De- 
finition Boethius auf das Mittelalter wirkte: Persona est rationalis 
naturae individua substantia. Völlig konnte dieser freilich nicht genü- 
gen, da keiner der verwendeten Teilbegriffe ohne Korrektur ange- 
wandt werden konnte. Im 12.Jh ersetzte dann auch Richard von 
St. Viktor die boethianische Bestimmung durch folgende: intellec- 
tualis essentiae incommunicabilis existentia. Boethius hat in der Er- 
klärung der göttlichen Personen den aristotelischen Relationsbegriff 
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in einem wesentlich systematischeren Sinn gebraucht als Augustinus 
und ihm so erst seine Durchschlagskraft verliehen. In seinem Rela- 
tionsbegriff ist im Keim alles vorhanden, was später Thomas von 
Aquin ganz entfaltet hat: die Auslegung der Relation als eines Akzi- 
denz von eigener Prägung. Das inesse bestimmt den Akzidenzcharak- 
ter, das adesse die Eigenart. Das inesse fällt, da es in Gott kein 
Akzidenz gibt, mit dem göttlichen Wesen zusammen. Hinsichtlich 
des adesse ist die Relation vom göttlichen Wesen verschieden und 
kann so personbildend wirken. Die augustinische und die boethiani- 
sche Trinitätslehre haben die mittelalterlichen Theologen befruchtet. 
Aus der Konzeption des Boethius ist im 12.Jh allmählich die Los- 
lösung der Gotteslehre von der Trinitätslehre im Sinne unserer land- 
läufigen heutigen Systematik herausgewachsen. 

Vor der endgültigen Systematisierung im 13. Jh trat im 12. Jh ein sehr 
origineller, eigenwilliger Versuch hervor, für den allerdings gelegent- 
liche Bemerkungen bei Augustinus wirksam werden konnten. Sein 
Autor ist Richard von St. Viktor. Er verstand Vater und Sohn als 
diligens, dilectus und condilectus. In der condilectio sah er die Bürg- 
schaft für die Selbstlosigkeit der Liebe. Er glaubte auch (mit anderen), 
für die Trinität »notwendige« Gründe anführen zu können. Die Not- 
wendigkeit ist aber als hypothetische zu verstehen: Die Argumente 
haben eine innere Notwendigkeit, sind aber für uns als solche nur 
erkennbar unter der Voraussetzung der Offenbarung. Insbesondere 
istes der Begriff des summum bonum, aus dem er, von neuplatonischen 
Denkmotiven geleitet, die Trinität abzuleiten versucht. Die richar- 
dische Trinitätslehre hat in der +Franziskanertheologie des 13.Jh 
eine gewisse Wirksamkeit entfaltet, ist aber bald in Vergessenheit 
geraten. 

Aufsehen erregte im 12. Jh durch seine Trinitätskonzeption Gilbert 
von Poitiers (G. Porreta, G. de la Porree, t 1154). Ihm wurde vorge- 
worfen, daß er einen realen Unterschied zwischen Gott und Gottheit 
(deus — divinitas) sowie zwischen den göttlichen Personen und Pro- 
prietäten (pater — paternitas) statuiere. Die von ihm gemachte Un- 
terscheidung beruht jedoch nicht auf einem übertriebenen Realismus, 
sondern auf sprachlogischen Überlegungen. Er wurde denn auch 
trotz Anklage und Untersuchung nicht verurteilt. 

Joachim von Fiore (f 1202) unterschied entsprechend dem dreiper- 
sönlichen Leben Gottes drei Heilszeitalter (status): das vorchristliche 
des Vaters, d. i. die Zeit des Gesetzes und des Fleisches, der Verheira- 
teten und der Laien; das christliche des Sohnes, die Periode der Kle- 
riker; endlich das dritte und letzte, das Zeitalter des Hl. Geistes und 
der Mönche. Außerdem vertrat Joachim Ähnliche Ansichten, wie sie 
Gilbert vorgeworfen wurden. Das 4. Laterankonzil (1215) hat ihm 
vorgehalten, daß er gewissermaßen eine Quaternität, keine Trinität 
und eine unitas collectiva et similitudinaria gelehrt habe (D 431). Im 
13. Jh wurde die überlieferte Trinitätslehre weiter ausgebaut, von den 
frühen Dominikanern und von den Franziskanern mehr unter dem 
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Einfluß der »griechischen« Konzeption und neuplatonischer Gedan- 
kengänge, von Thomas mehr unter dem Einfluß Augustins und des 
aristotelischen Boethius. Thomas bedeutet eine Synthese dieser bei- 
den Theologen. Boethius dürfte indes für die thomanische Trinitäts- 
lehre das größere Gewicht haben. Die Diskussion konzentrierte sich 
im 13. Ih auf die Frage nach dem Konstitutionsgrund der Personen: 
Ist es der eine Relation in sich bergende Ursprung der einen Person 
von der anderen, oder ist es die durch den Ursprung hervorgerufene 
Relation selbst? Bonaventura nahm das erste an, Thomas das zweite. 
Endgültig und verbindlich geklärt wurde im Mittelalter der Hervor- 
gang des HI. Geistes von Vater und Sohn als einem einzigen Prin- 
zip. Gegenüber der seit dem 9.Jh von der griechisch-orthodoxen 
Kirche vertretenen These, daß der HI. Geist vom Vater allein hervor- 
gehe, hat das 2. Allgemeine Konzil von Lyon (1274) das angeführte, 
in der Schrift und in der Überlieferung grundgelegte Dogma ausge- 
sprochen (D 460; vgl. auch D 19,39,277; besonders D 428,691, 
703 f). 

In der von Thomas von Aquin ausgearbeiteten Form hat sich die 
Trinitätserklärung in der katholischen Theologie durchgesetzt. Die 
folgenden Jahrhunderte haben die von Thomas entwickelte meta- 
physische Trinitätsbegrifflichkeit immer mehr verfeinert, vielfach 
bis zur äußersten Subtilität. Besonders muß hierfür das gewaltige 
Trinitätswerk des Diego Ruiz de Montoya (1562-1632) genannt wer- 
den. Charakteristisch ist dabei die rein metaphysische Sicht. Diese 
begreift ihrerseits wieder in sich die Lehre von den innergöttlichen 
Ursprüngen (processiones), Relationen, Proprietäten (Personen- 
eigentümlichkeiten) und Notionen (Erkenntnismerkmale). Es gibt 
zwei Ursprünge, vier reale Relationen, drei personale Proprietäten 
(Vaterschaft, Sohnschaft, passive Hauchung), vier die Personen 
unterscheidende Proprietäten (Ursprungslosigkeit [innascibilitas, 
Ayevvnota| sowie die drei personbildenden Relationen), vier sachlich 
mit den Proprietäten zusammenfallende Erkennungs- bzw. Unter- 
scheidungsmerkmale (Ursprungslosigkeit und aktive Zeugung als 
Unterscheidungszeichen des Vaters, passive Zeugung als Erkennungs- 
zeichen des Sohnes, passive Hauchung als Erkennungszeichen des 
Hl. Geistes). 

Von den vier Relationen sind drei personbildend (Vaterschaft, Sohn- 
schaft, passive Hauchung). Die aktive Hauchung, durch welche der 
Hl. Geist hervorgebracht wird, ist Vater und Sohn gemeinsam und 
kann daher nicht im strengen Sinne personbildend sein. Sie hat aber 
in einem gewissen Sinne eine mitkonstitutive Funktion. Die person- 
bildenden Relationen sind real mit dem göttlichen Wesen identisch, 
aber virtuell von diesem und real untereinander verschieden. Durch 
die Anwendung der metaphysischen Trinitätspsychologie Augustins 
erscheinen die Relationen als geistige Lebensvorgänge des Sprechens, 
Antwortens und Liebens. 

Ein anderes Element der auf Augustinus und Boethius zurückgehen- 
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den Trinitätslehre ist das »trinitarische Grundgesetz«: In Gott ist 
alles eins, soweit nicht ein Gegensatz der Relationen vorhanden ist 
(Konzil von Florenz: D 703). Es ist ferner Glaubenssatz, daß alle 
Tätigkeiten nach außen den drei Personen gemeinsam sind (4. Late- 
rankonzil: D 428; vgl. auch D 704). 

Die auf Augustinus und Boethius zurückgehende Trinitätsauffas- 
sung leidet an einer religiösen Problematik. Da in dieser Denkweise 
das eine Wesen in den Vordergrund tritt, die Personen aber zurück- 
treten, fragt es sich, an wen sich der religiöse Akt richtet Religion). 
Dieser Trinitätskonzeption entspräche die Antwort: an das eine We- 
sen. Dann müßte man jedoch das Wesen in irgendeiner vagen Weise 
als subsistierend vorstellen. Die griechische Konzeption leidet natur- 
gemäß an dieser religiösen Problematik nicht. Sie hat dafür mit der 
theologischen Problematik bezüglich der Einzigkeit Gottes zu kämp- 
fen. Die römische > Liturgie entspricht der griechischen Denkweise. 


V. Außerchristliche Trinitätsvorstellungen 


Auch im außerbiblischen Bereich begegnen uns triadische Vorstel- 
lungen von Gott, sowohl im jüdisch-hellenistischen Raum als auch 
in den mythischen Religionen. Unhaltbar ist indes die These, daß der 
christliche Trinitätsglaube nichts anderes sei als der Ausdruck einer 
im religiösen Bewußtsein vorfindlichen Anlage und Vorliebe für die 
Zahl drei. Zum Beweis für diese Behauptung wird die Tatsache ange- 
führt, daß uns in vielen Religionen eine Dreiheit von Göttern begeg- 
net (bei den Babyloniern: Ea, Marduk, Gibil; oder Anu, Bel, Ea; 
oder Sin, Schamasch, Ischtar; bei den Persern: Ahura-Mazda, Mi- 
thras, Sraosha; oder: Mithras, Kautes, Kautopathes; bei den Indern: 
Brahma, Vishnu, Shiwa ; bei den Ägyptern: Amon, Ptah, Osiris). 
Gegen diese Ansicht ist festzustellen, daß hier Mythos gegen ein 
genau feststellbares, wenn auch in seinem letzten Sinn nur vom Glau- 
ben erfaßbares geschichtliches Ereignis, nämlich gegen die Gestalt 
und das Leben Christi ausgespielt wird, daß ferner der Inhalt der 
mythischen Trinitätslehren von dem christlichen Trinitätsglauben 
völlig verschieden ist. Die Göttergestalten der Mythen sind welt- 
immanente Gebilde. Sie sind die von dem erlösungsbedürftigen Men- 
schen vorgenommenen Personifikationen und Vergöttlichungen von 
Naturkräften und Naturvorgängen. Demgemäß handelt es sich bei 
den außerchristlichen Trinitätslehren durchweg um polytheistische 
Vorstellungen. Der wesentliche Inhalt der christlichen Trinitätslehre, 
daß nämlich der eine Gott in jeweils beziehentlich verschiedener Weise 
dreimal als derselbe existiert, findet sich nirgends. Ja, gerade die Tat- 
sache, daß die trinitarischen Vorstellungen überall, wo sie im außer- 
biblischen Bereich angetroffen werden, polytheistisch sind, ist ein 
starker Hinweis darauf, daß dem rein menschlichen Denken der Zu- 
gang zur christlichen Trinitätslehre verschlossen ist. 

Die häufig sich findende Vorliebe des Mythos für die Zahl drei ist 


TRINITÄT 281 


daraus zu erklären, daß der Natur und dem Menschen selbst vom 
Schöpfer die Dreiheit eingeprägt ist. Wenn nämlich Gott notwendig 
trinitarisch ist, so bedeutet dies, daß das >Sein in seiner tiefsten 
Wurzel trinitarisch ist. Da alles geschöpfliche Sein Teilnahme am 
göttlichen Sein ist, wird sich in ihm das notwendige trinitarische 
Gepräge des göttlichen Seins, des Seins schlechthin also, in irgend- 
einer, letztlich freilich nur dem Gläubigen verständlichen Weise 
widerspiegeln müssen Teilhabe). Es wäre seltsam, wenn hiervon 
nichts ins menschliche Bewußtsein einträte. Da die Mythen der Völ- 
ker ein ahnungsweises Erfassen der Welt und ihres von Gott geprägten 
Seins sind, leuchtet in ihnen schattenhaft, wenngleich eingehüllt in 
Irrtum, die göttliche Wahrheit auf. Außerdem darf man annehmen, 
daß Gott dem Menschengeschlecht, das in Adam und Eva existierte, 
eine Offenbarung über sein inneres dreipersönliches Leben zuteil 
werden ließ, die es nie mehr ganz vergaß. Diese Offenbarung klingt 
bald leiser, bald lauter in den Mythen der Völker nach. Die mythi- 
schen Triaden sind ein Traum von der Wirklichkeit. 


H.ScHELL, Das Wirken des dreieinigen Gottes. Mainz 1885; A. STOHr, Die Trinitätslehre 
des hi. Bonaventura. Münster 1923; M. Scumaus, Die psychologische Trinitätslehre des hl. 
Augustinus. Münster 1927; J. LEBRETON, Histoire du dogme de la Trinité des origines au 
concile de Nicée. 2 Bände. Paris I 61927, II 51928; M.ScHMmaAus, Der Liber propugnatorius 
des Thomas Anglicus und die Lehrunterschiede zwischen Thomas von Aquin und Duns 
Scotus. II. Teil: Die trinitarischen Lehrdifferenzen. Münster 1930; M. KRIEBEL, Studien zur 
älteren Entwicklung der abendländischen Trinitätslehre bei Tertullian und Novatian. Mar- 
burg 1932; P. GALTIER, De SS. Trinitate in se et in nobis. Paris 1933; V, Sc#urr, Die Trini- 
tätslehre des Boethius. Paderborn 1935; J. Rozvckı, Doctrina P. Abelardi de Trinitate. 2 
Bände. Posen 1938; A.-M. ETHIER, Le »De Trinitate« de Richard de St. Victor. Paris 1939; 
H.Donpaine, La Trinité. 2 Bände. Paris 1945; F. Ceuprens, Theologia biblica. De SS. 
Trinitate. Rom 21949; R. GARRIGOU-LAGRANGE, De Deo trino et creatore. Commentarius 
in Summam Theologiae $. Thomae (1,27-119). Turin 21951; M. E. WILLIAMS, The Teaching 
of Gilbert Porreta on the Trinity. Rom 1951; G. L. PRESTIGE, God in Patristic Thought. Lon- 
don 21952; P. Vanier, Théologie trinitaire chez St. Thomas d'Aquin. Montreal-Paris 1953; 
C. WELCH, The Trinity in Contemporary Theology. London 1953; J. BRINKTRINE, Die Lehre 
von Gott II. Paderborn 1954; M. MELLET - TH. CAMELOT, Œuvres de S. Augustin. La Trinité. 
Einleitung und Kommentar von E. Hendrikx. 2 Bände. Paris 1955. G. KRETSCHMAR, Studien 
zur frühchristlichen Trinitätstheologie. Tübingen 1956; M.Schmaus, Das Fortwirken der 
augustinischen Trinitätspsychologie bis zur karolingischen Zeit, in: Vitae et Veritati. Fest- 
gabe für Karl Adam. Düsseldorf 1956, 44-56; M. A. SCHMIDT, Gottheit und Trinität nach dem 
Kommentar des Gilbert Porreta zu Boethius. Basel 1956; L. BiıLLot, De Deo uno et trino. 
Rom 81957; J. DISKMAN, Christus, Offenbarung des dreieinigen Gottes. Fribourg 1957; K. 
RAHNER, Bemerkungen zum dogmatischen Traktat »De Trinitate«, in: Schriften zur Theolo- 
gie IV. Einsiedeln-Zürich-Köln 1960, 103-133; M.Schmaus, Katholische Dogmatik I. 
München 61960; G. Henry — P.HADOT, Marius Victorinus. Traités théologiques sur la 
Trinite. 2 Bände. Paris 1960. 

M. Schmaus 


A. BRUNNER, Die heilige Dreifaltigkeit, in: Vom christlichen Leben. Würzburg 1962, 333-369; 
H.GeEisser, Die Trinitätslehre unter den Problemen und in den Prolegomena christlicher 
Theologie. Tübingen 1962; H. MÜHLEN, Una Mystica Persona. München 1964; G. EBELING, 
Existenz zwischen Gott und Gott, in: ZThK 62 (1965), 86-113; E. JÜNGEL, Gottes Sein ist 
im Werden. Tübingen 1965; F. Bourassa, Sur le Traité de la Trinité, in: Gr 47 (1966), 234 
bis 285; H. MÜHLEN, Der Heilige Geist als Person. Münster 21966; K. H. SCHELKLE, Gott der 
Eine und Dreieine, in: Wort und Schrift. Düsseldorf 1966, 81-95; J. FEINER — M. LöHRER 
{Hrsg.), MySal II. Einsiedeln 1967; S. SCHLOSSMANN, Persona und Prosopon im Recht und 


282 TUGEND 


im christlichen Dogma. Darmstadt 21968; H. Geisser, Der Beitrag der Trinitätsiehre zur 
Problematik des Redens von Gott, in: ZThK 65 (1968), 231-255; L. SCHEFFCZYK, Der Eine 
und Dreifaltige Gott. Mainz 1968; K. RAHNER, Trinität, in: SM FV (1969), 1005-1021; 
DERS., Trinitätstheologie, in: ebd. 1022-1031. 


TUGEND 


I. Problemgeschichtlich II. Systematisch 


I. Problemgeschichtlich 


Die Vokabel, womit die modernen Sprachen den alten Begriff &ge-, 
(virtus) benennen, hat weithin ihre Frische, aber auch ihre verdeut- 
lichende Kraft eingebüßt. Max Scheler stellt in seinem schon vor dem 
Ersten Weltkrieg geschriebenen Essay »Zur Rehabilitierung der Tu- 
gend« fest, das Wort Tugend, das »zu anderen Zeiten« ein »höchst 
anmutiges, anlockendes und charmevolles Wesen« bezeichnet habe, 
sei inzwischen so sehr abgetan, »daß wir uns eines Lächelns kaum 
erwehren können, wenn wir es hören oder lesen«. Ähnlich hat später 
Paul Valéry vor der Académie Française gesagt, das Wort »vertu« sei 
tot; dies zeige sich z. B. darin, daß es außer in der Akademie nur noch 
in der Operette und im Katechismus gebraucht werde. Es ist zweifel- 
haft, ob dieser Prozeß des Bedeutungsschwundes und der Sinnverkeh- 
rung aufgehalten oder gar rückgängig gemacht werden kann. Doch 
ist das weniger entscheidend, wofern nur das mit der Vokabel ur- 
sprünglich Gemeinte, der weithin gleichfalls unkenntlich gewordene 
Begriff Tugend, für das Gemeinbewußtsein zurückgewonnen werden 
kann. Dieser Begriff scheint für eine ethische Lebenslehre geradezu 
unentbehrlich zu sein. Jedenfalls ist innerhalb des abendländischen 
Denkens über den sittlichen Menschen die Tugendlehre seit je eine 
der Grundformen gewesen, in denen man versucht hat, die Aussage 
über das, was der Mensch »soll«, systematisch zu formulieren. 

Andere Grundformen, die neben der Tugendlehre gleichfalls in der 
Überlieferung angetroffen werden, sind vor allem: die Gebotelehre, 
die Pflichtenlehre, die Stufenlehre (»Sittlichkeit). Die christliche Ge- 
stalt der Gebotelehre versteht sich vornehmlich als Interpretation 
des Dekalogs; im Reformationszeitalter (> Reformation) erhielt sie 
einen besonderen Akzent als die für notwendig gehaltene »biblische« 
Korrektur an der als »griechisch« und »philosophisch« geltenden 
Tugendlehre der mittelalterlichen >Scholastik. Die Pflichtenlehre ist 
gleichfalls eine seit der Antike, vor allem in der Stoa, ausgebildete 
Grundform der Sollenslehre. Sie gewinnt ihre bis heute weiterwirken- 
de besondere Bedeutung durch die Auslegung des Pauluswortes, daß 
wir »züchtig, gerecht und fromm leben sollen in dieser Welt« (Tit 2, 
11). Auf diesen Text führt Calvin seine Dreigliederung der Pflichten- 
kreise zurück, die sich dann weit über den unmittelbaren Einflußbe- 
reich des Calvinismus hinaus, vor allem auch in der Ethik der Auf- 
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klärung, durchgesetzt hat: Pflichten gegen Gott (»fromm«), Pflichten 
gegen den Nächsten (»gerecht«), Pflichten gegen uns selbst (»züch- 
tige). — Die Aussageform der Stufenlehre setzt den Akzent auf die 
verschiedenen Vollkommenbheitsgrade, die der Mensch auf dem Wege 
zur sittlichen Vollendung nacheinander zu verwirklichen hat. »Stu- 
fenleiter«, climax, scala sind charakteristisch wiederkehrende Grund- 
worte. Es scheint eine gewisse Affinität zu bestehen zwischen dieser 
Form der ethischen Lebenslehre und der religiösen > Mystik. Die Vor- 
stellung des stufenmäßigen Aufstiegs zur Gottheit beherrscht sowohl 
Platons Lehre vom Eros wie.auch die neuplatonische Ethik, deren 
durch Dionysius Areopagita formulierte Unterscheidung der drei 
Stufen »Reinigung — Erleuchtung — Einung« bis in die spanische 
Mystik des 16. Jh Geltung besitzt. Für die frühen Mönchslehren des 
christlichen Ostens (> Mönchtum), die Theologie des byzantinischen 
Mittelalters und die westlichen Mystiker (Bernhard von Clairvaux, 
Hugo von S. Viktor, Bonaventura, Tauler, Seuse) ist gleichermaßen 
die Struktur der Stufenlehre kennzeichnend. 

Die Tugendlehre ist vom griechischen Denken her in die abendländi- 
sche Ethik gekommen. Bereits Pythagoras scheint die vier Grund- 
tugenden (Kardinaltugenden) unterschieden zu haben. Zur Zeit 
Platons sind sie schon eine so selbstverständliche Vorstellung ge- 
worden, daß sie, wie das Beispiel der Agathon-Rede im platonischen 
Symposion zeigt, für eine Preisrede die gegebene Disposition bieten. 
Die Nikomachische Ethik des Aristoteles, der den formalen Begriff 
der Tugend präziser faßt, hat ausdrücklich die Bauform der Tugend- 
lehre, wenngleich sie nicht ausschließlich nach den vier Kardinal- 
tugenden gegliedert ist. Diese treten in der Stoa wieder ausdrücklicher 
hervor, um dann bei Cicero endgültig in der später auch prinzipiell 
begründeten Reihenfolge genannt zu werden: Klugheit, Gerechtig- 
keit, Tapferkeit, Maß. 

Der jüdische Religionsphilosoph Philon und Klemens von Alexan- 
drien haben das griechische Weistum von den Grundtugenden in der 
Hl. Schrift des AT (Weish 8,7) nachzuweisen versucht. Ambrosius 
hat zum erstenmal den Gedanken ausgesprochen, das Fundament der 
Kardinaltugenden sei Christus; sein Zeitgenosse Hieronymus spricht 
von ihnen als dem Viergespann, das den rechten Wagenlenker Christi 
geraden Laufes zum Ziel bringe. Augustinus, Gregor der Große, 
Johannes von Damaskus, Alkuin, Hrabanus Maurus, Petrus Lom- 
bardus — das sind die Namen der wichtigsten Überlieferungsträger, 
durch die der Gedanke, das menschliche Sollen in einer Sinnfolge von 
Tugend zur Darstellung zu bringen, innerhalb der christlichen Le- 
benslehre anwesend gehalten worden ist. Dieser Gedanke ist dann 
schließlich durch Thomas von Aquin formell zum Aufbau- und Glie- 
derungsprinzip einer philosophisch-theologischen, sowohl die vier 
Kardinaltugenden Klugheit, >Gerechtigkeit, Tapferkeit, Maß wie 
auch die drei »theologischen« Tugenden >Glaube, >Hoffnung, 
>Liebe einbegreifenden Morallehre gemacht worden, die wegen ihrer 
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Differenziertheit und Geschlossenheit klassischen Rang beanspru- 
chen darf. Thomas hat auch, auf Aristoteles vor allem fußend, den 
Begriff Tugend selbst ausdrücklich in all seinen Elementen dargelegt 
und in die theologische Anthropologie eingeformt. 


II. Systematisch 


Eine formelle Kennzeichnung könnte etwa so lauten: Tugend ist die 
Haltung, kraft deren der Mensch geneigt ist, das Gute zu tun. Doch 
bringt sie den Reichtum des wirklich Gemeinten noch nicht deutlich 
genug zum Ausdruck. Das wichtigste Begriffselement ist, daß die 
Tugend ein habitus sei. Das Wort habitus läßt sich kaum völlig genau 
ins Deutsche übertragen. Fertigkeit, Gewohnheit, Gehaben, »Ver- 
habung« — das alles sind wenig glückliche Übersetzungen. Gemeint 
ist eine besondere Weise des Sich-selber-Habens, des Selbstbesitzes, 
wodurch sich der Mensch dessen, was er ist, erst eigentlich versichert. 
Der Begriff habitus meint etwas, das in der Mitte liegt zwischen der 
potentia, dem bloßen Sein- und Tunkönnen einerseits und dem actus, 
der Verwirklichung dieses Könnens anderseits. Der habitus ist mehr 
als das bloße Können, er ist eine Vervollkommnung der potentia; 
aber er ist weniger als die Verwirklichung des Könnens, er ist ein noch 
nicht vollkommener actus. Habitus besagt so viel wie potentia in der 
Geneigtheit zum actus hin, Seinkönnen »auf dem Sprunge« zur Ver- 
wirklichung. Der habitus ist etwas unterscheidend Menschliches; es 
kann ihn weder in >Gott geben, der unvermischte Verwirklichung 
(actus purus) ist, noch in den Naturwesen, deren Sein- und Tunkön- 
nen sich mit Notwendigkeit verwirklicht. »Das Feuer tut Wahrheit 
und Richtigkeit notwendigerweise, nicht aber, wenn er das Gute tut, 
der Mensch« (Anselm von Canterbury, Dial. de Ver. 5). Weil der 
Mensch ein Wesen ist, dessen Möglichkeiten weder mit naturhaft 
wirkender Notwendigkeit sich verwirklichen noch auch bereits von 
Anfang verwirklicht sind, darum bedarf der Mensch, um gut zu sein, 
des habitus, kraft dessen er »auf dem Sprunge« ist, das Können in 
wirkliches Tun und Sein umzusetzen. Ebendies » Auf-dem-Sprunge- 
Sein« zum Tun des Guten meint der Begriff Tugend (als habitus): 
Tugend ist das Äußerste des Seinkönnens (ultimum potentiae). Hier 
deutet sich ein weiteres Element des Begriffs Tugend an, das in einer 
Formulierung wie der folgenden (von Thomas von Aquin) ganz klar 
hervortritt: »Tugend ist die Kraft, durch welche ein Wesen mit der 
vollen, ihm eigenen Seinsgewalt (potestas) seinem Werdedrang (im- 
petus) . . . zu folgen vermag« (De virtutibus in communi 1). Man muß 
diese ganz und gar dynamische Vorstellung von »Welt und > Mensch 
mitvollziehen, wenn man den Tugendbegriff der christlich-abendlän- 
dischen Ethik nicht mißverstehen will. Mensch und Welt sind nicht 
ein statischer Bestand von »Vorhandenem«, sondern die Wesen haben 
ihren impetus, sie sind im Vollzug begriffen, sie sind wie ein geschleu- 
derter Stein in Bewegung. Die -Schöpfung ist geschehendes -Sein. 
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Es ist aber der immerwährende und unaufhörliche Akt der Erschaf- 
fung selbst, von dem hier diese Dynamik uranfänglich ihren Anstoß 
empfangen hat und der sie noch immer in Gang hält. Das Ziel aber, 
wohin dieses Geschehen unterwegs ist, heißt »Verwirklichung«. Gott 
hat die Dinge geschaffen, »damit sie seien« (Weish 1,14). Der Ur- 
Impuls des Schöpfungsaktes aber ist so sehr wirksam, daß die Kreatur 
nicht anders kann, als auch »von sich aus« kraft ihres innersten We- 
sens gleichfalls dieses Ziel »Verwirklichung«) zu wollen, und zwar 
naturhaft, d. h. aller bewußten Setzung voraus und zuvor. Im Begriff 
der Tugend als des Nachvollzugs der von > Natur - d. h. von Schöp- 
fungs wegen — bereits in Gang befindlichen Werdebewegung des 
Menschen ist also mitausgesagt, daß das Sittliche insgesamt den Cha- 
rakter des Sekundären und Nachgeordneten hat. Es liegt ihm als die 
Norm des Sollens das schöpfungshafte Sein (des Menschen und seiner 
Welt) voraus. Von einem konsequent durchdachten Tugendbegriff 
her ist weder die im autonomistischen Idealismus üblich gewesene 
Überschätzung der Ethik noch die Vorstellung vertretbar, als bringe 
der Mensch in seiner sittlichen >Entscheidung das Gute wie etwas 
völlig unabhängig Neues allererst zustande. Längst bevor von einer 
bewußten Willensentscheidung die Rede sein kann, ist der Wollende 
schon unterwegs zu dem ihm von Natur zugeordneten Gut (> Person); 
längst bevor der Mensch ein überlegtes »Ja« (oder »Nein«) vollziehen 
kann, ist bereits in ihm selbst Bejahung im Gang. Und seine Entschei- 
dung ist gut, sofern sie dieser schon gesetzten Bejahung »folgt«. Der 
Tugendbegriff besagt, daß allem, was wir tun können, etwas voraus- 
liegt, das wir nicht tun, das uns vielmehr als ein Empfangenes wider- 
fährt. Dies Empfangene aber, das in der Erschaffung uns zuteil ge- 
wordene Sein, liegt nicht allein unserem freien, auf Wahl beruhenden 
Tun voraus; es ist auch dem verstehenden Zugriff unserer Erkenntnis 
weithin entzogen. Über dies Empfangene, welches immer das erste ist, 
verfügt nicht nur unser Wollen nicht; es bleibt auch unserer >Ver- 
nunft im Grunde dunkel und unaufhellbar. Erst auf Grund der Hin- 
nahme und Anerkennung dieses undurchschaubar und unabänderlich 
Vorausgegebenen wird sittliches Tun, so wie die abendländische Tu- 
gendlehre es versteht, sinnvoll möglich. Indem aber so das wirkliche 
Sein des Menschen mit seinem Sollen zusammengedacht ist, wird dem 
Sittlichen zugleich seine unverkrampfte Natürlichkeit gewahrt: das 
Gute ist das, was dem Sein sowohl des Menschen wie der Sachen ent- 
spricht — weswegen das Gute, obwohl es im Regelfall Anstrengung 
und Selbstbezwingung verlangt, dennoch letzten Grundes natürlich 
und also »leicht« ist. Auch dies gehört als wesentliches Element zum 
Begriff der Tugend: daß sie das Gute mit Freuden tun lasse. 

Die eigentliche Frucht und Leistung des in der abendländischen Tu- 
gendlehre eingekörperten Denkens über den sittlichen Menschen tritt 
erst durch die Entgegensetzung zu seinem äußersten Widerpart völlig 
deutlich hervor. Dieser Widerpart ist die nicht selten hinter einer aus- 
schließlichen Pflicht- und Gebote-Ethik wirksame Vorstellung, die 
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das, was der Mensch »soll«, gänzlich abgetrennt denkt von dem, was 
er »ist«: Aus einer beziehungslos »anderen« Welt her werden einem 
in sich selbst nichtigen und nichtswürdigen Menschenwesen Anwei- 
sungen gegeben, die mit dem Sein des also Angeredeten, das völlig 
unwichtig und belanglos bleibt, nichts zu tun haben, ihn aber dennoch 
unbedingt verpflichten sollen. Demgegenüber geschieht in der Tu- 
gendlehre vor allem zweierlei: Erstens wird ausdrücklich das Sein des 
sittlichen Menschen ins Auge gefaßt, sowohl das von Natur, von 
Schöpfungs wegen, »mitgebrachte« Sein wie auch das Richtig-Sein, 
die Seinsvollendung, wozu er sich durch sein Tun erst verwirklichen 
soll; zweitens wird das Sein des sittlichen Menschen nicht als bloßes 
»Material« für den beziehungslosen Eingriff willkürlicher Maßregeln 
betrachtet, sondern als ein Stück verehrungswürdiger Schöpfungs- 
wirklichkeit, das emporgedeihen soll zu der ihm zugedachten Ent- 
faltung. In der Tugendlehre, wie sie in der Tradition des abendländi- 
schen Denkens über den sittlichen Menschen entwickelt worden ist, 
geschieht also das Gegenteil von reglementierender Einengung und 
Unterdrückung; was geschieht, ist vielmehr, daß eine Bahn eröffnet 
und ein Weg freigegeben wird. 
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UMKEHR 


Der biblische Terminus uertvorx, weravoeiv (Umkehr) wird verschie- 
den gedeutet, wie schon die Übersetzungen des Wortes in den Schrift- 
ausgaben etwa durch »bereuen«, »Buße tun«, »umkehren«, »umden- 
ken«, »den Sinn ändern« zeigen. Jede von ihnen besagt einen bestimm- 
ten vorgeformten Sinngehalt, der nicht unbedingt mit dem im NT 
gemeinten identisch ist. Die Übersetzungsfrage schließt das sachliche 
Problem ein: Was ist in der Schrift mit Jesu grundlegender Forderung 
des neravoeiv gemeint? Diese Frage gewinnt besondere Dringlichkeit, 
weil für Jesus mit dem Wort keravora das Christsein selbst entscheidend 
umschrieben wird. Andererseits läßt sich auch das, wasman Reue und 
Buße zu nennen gewohnt ist, durch die Konfrontierung mit der Bot- 
schaft Jesu in seinem ursprünglichen Sinngehalt besser erkennen. 
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Sprachgeschichtliche Vorbemerkungen. Im vor- und außerbiblischen 
griechischen Sprachgebrauch werden unter keravoetv zunächst »nach- 
trägliche Erkenntnis«, in weiteren Bedeutungsstadien auch Vorgänge 
des Fühlens und Wollens (»den Sinn ändern«, »bereuen«) verstanden. 
Dabei handelt es sich immer um den »Einzelfall der Änderung des 
Urteils oder der reuigen Empfindung über eine bestimmte nicht mehr 
gebilligte Tat« (J. Behm), nicht aber wie in der Bibel um die Ande- 
rung des ganzen Menschen. 

Innerhalb der Septuaginta bahnt sich eine Umwandlung des Begriffs- 
umfanges des griechischen uerxvoeiv an. Es dient zwar zunächst nur 
zur Übersetzung von am, während der eigentliche hebräische Aus- 
druck für die Umkehr aw durch èm- und drostp£gerv übersetzt wird. 
Da die hebräischen Ausdrücke aber gelegentlich parallel gebraucht 
werden, erscheinen auch peravoetv und Eniorp£ge:v in der Septuaginta 
bedeutungsverwandt (vgl. Is 46,8; Jr 8,5f; 38,18 f). In den jüngeren 
griechischen Übersetzungen und in der spätjüdischen Literatur (vor 
allem bei Jesus Sirach, im Testament der zwölf Patriarchen und bei 
Philo) dient dann neravosiv selbst zur Wiedergabe des hebräischen sw. 
Diesem sprachlichen Entwicklungsprozeß ist auch der ntl. Gebrauch 
der Wortgruppe unterworfen (Ausnahme: Lk 17, 3 f; vielleicht 2 Kor 
7,99). Da in der ntl. Verwendung des Wortes sich dieselben Eigen- 
tümlichkeiten wie im hellenistisch-jüdischen Gebrauch finden und als 
seine sprachliche Grundlage das Aramäische vorauszusetzen ist, ist 
auch der Begriffisinhalt zunächst aus dem Zusammenhang mit dem 
atl. und spätjüdischen Verständnis des Wortes Umkehr zu erheben. 

1. AT. Im alten »Israel finden wir zwei Formen des Bußgedankens: 
die kultische Buße und die prophetische Predigt der Umkehr. Mit den 
altorientalischen Völkern hat Israel kultisch-rituelle Bußpraktiken 
gemeinsam. Sie dürften sich vor allem in öffentlichen Fastenveranstal- 
tungen abgespielt haben (vgl. 1 Kg21; Joel 1.2; Jdt 4, 7 ff), die an feste 
äußere Formen gebunden waren: an den Sack als Trauergewand, die 
Asche, das Klagegeschrei und das Blutig-Ritzen der Haut (Is 58, 5; 
Neh 9,1). Die Bußtagsliturgien waren wahrscheinlich meist mit der 
Anrufung Jahwes um Hilfe und mit einem Sündenbekenntnis ver- 
bunden (vgl. 1 Kg 8,33 ff; Jr 36, 6.9; Zach 7,3.5; 8,19; festgeprägte 
Gebete: Neh 9; Dn 9,4-19; Bar 1,15-3,8). 

In kritischer Auseinandersetzung mit einer allmählich verflachenden 
Bußpraxis erschließen uns die >Propheten die eigentliche Tiefe des 
atl. Verständnisses der Umkehr. Die Zielrichtung ihrer Kritik ist nicht 
in einer einseitigen Spiritualisierung des Kultischen zu sehen (dage- 
gen: Joel 2,12; Is 22,12f; vgl. G. von Rad, Theologie des AT I, 394), 
sie wollen vielmehr ein veräußerlichtes kultisches Gebaren (>Kult) 
wieder an das »Herz des Menschen binden: Nicht auf das äußere 
Mittun in der Masse der Büßer, sondern auf das personale Betroffen- 
sein von dem den einzelnen ganz und unbedingt fordernden Gott 
kommt es an. Es geht nicht nur um einzelne begangene Sünden, die 
gesühnt werden sollen, sondern um das sündige Ich des Menschen 
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überhaupt, nicht um die Beseitigung irgendwelcher Strafleiden, son- 
dern um die Schaffung eines neuen Verhältnisses zu Jahwe. 

Für ihr eigenes Verständnis der Buße haben die Propheten das in der 
profanen Sprache häufig gebrauchte Wort mw bevorzugt verwendet. 
Es ist am besten mit »umkehren« wiederzugeben. In dem Wort ist 
häufig der Gedanke der »Rückkehr« eingeschlossen, doch ist oft 
auch nur der »Gegensatz gegen das Bisherige« mit ihm ausgesagt. 
Wie gerade auch bei den Propheten die +»Sünde — mag sie sich auch 
in verschiedenen einzelnen Vergehen (Götzenkult, politische Fehl- 
entscheidungen, soziale Ungerechtigkeit, sittliche Vergehen usw.) 
konkretisieren — personal als Folge einer verkehrten Einstellung zu 
Gott verstanden wird, so meint auch die prophetische Rede von der 
Umkehr eine die ganze Existenz des Menschen umfassende neue Stel- 
lung des Menschen zu Gott. Dieses positive Verständnis der Umkehr 
steht bei den Propheten von Amos bis Jeremias im Vordergrund; der 
Gedanke der Abkehr konnte zurücktreten, weil er sich aus der neuen 
Stellung zu Jahwe von selbst ergab. Den Propheten geht es primär 
um diese personale Beziehung von Mensch und Gott, um den >Ge- 
horsam gegen seinen Anspruch und um das unbedingte Vertrauen 
zu seinem Wort. Die vielfach sehr konkret formulierten ethischen, 
politischen und sozialen Forderungen ihrer Predigt können daher 
nicht isoliert gesehen werden, sondern beschreiben die Verwirkli- 
chung der einen entscheidenden Beziehung des Menschen zu Gott. 
Dabei sind sich die älteren Propheten darin einig, daß der Mensch 
die Umkehr und damit die Rettung vor dem Strafgericht Jahwes nicht 
zu leisten vermag (Os 5,4; Am 7,8; 8,2). Erst das Gericht wird das 
Volk zur Umkehr bereiten (Os 2,8f; 3,5; 14,2; Is 10,20). Haupt- 
sächlich durch seelsorgliche Interessen bedingt, wird die Predigt der 
Umkehr bei den Propheten der Exilszeit in zweifacher Hinsicht um- 
gestaltet. Sowohl Jeremias als auch Ezechiel setzen in einzelnen 
Mahnreden voraus, daß es dem Menschen möglich sei, selbst umzu- 
kehren und das Leben zu gewinnen (vgl. Jr 26, 3:36, 3; Ez 18, 21-23; 
33,11). Grundsätzlich halten allerdings auch diese Propheten noch 
daran fest, daß die Umkehr an die Tat Gottes gebunden ist (Jr 13, 23; 
31,33; Ez 11,19; 36,26f). Sodann betont besonders Ezechiel den 
Gedanken der Abkehr vom bösen Weg in der Umkehr (3,19; 18, 
21.23.27 u. a.). Die Predigt dieser Propheten wird dadurch zweifellos 
konkretisiert; die personale Grundkonzeption tritt aber in den Hin- 
tergrund. 

Wenn in der exilischen und auch nachexilischen Zeit Zeugnisse für 
ein volles Verständnis der Umkehr nicht fehlen (vgl. Deutero-Isaias 
und Ps 51 oder für den Rabbinismus die Außerung des Abba bar 
Zabdai [jTaan 57 f.65 a]: »Dann erheben wir unsere Herzen zu Gott 
im Himmel«), so ist doch bei aller Hochschätzung der Umkehr im 
Rabbinismus eine negative Tendenz der Entwicklung gegeben. Die 
personale und ganzheitliche prophetische Zuwendung zu Gott ist 
weitgehend aufgelöst. Sie ist zur Abkehr von einzelnen Verfehlungen 
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gegen das »Gesetz oder zur Bekehrung zum Gesetz geworden (vgl. 
die 5. Bitte des »Schemone Esre« in der babylonischen Rezension: 
»Bring uns zurück, unser Vater, zu deiner Thora und wende uns zu 
vollkommener Umkehr vor deinem Angesicht«). Die Umkehr ist 
noch als Tat Gottes am Menschen gesehen; daneben tritt der andere 
Gedanke in den Vordergrund, daß sie Tat des Menschen ist: »Erst 
handelt der Mensch, dann Gott« (J. Behm). 

2. NT. Johannes der Täufer greift den alten Ruf der Propheten zur 
Umkehr auf. Er ist bei ihm noch entschiedener, weil er weiß, daß Got- 
tes endgültiges Handeln am Menschen unmittelbar bevorsteht. Der 
Ruf zur Umkehr trifft jetzt nicht nur den Sünder (Lk 3,12 f) oder die 
Heiden (Lk 3,14), sondern gerade auch den Frommen, der meint, 
die Umkehr nicht nötig zu haben (Mt 3,7 ff). Es ist eine Umkehr, die 
sich in der Ganzheit des Lebens bewähren muß (Mt 3,8; Lk 3, 10-14). 
In diesem Sinn ist sie Tat des Menschen. Dadurch aber, daß Johannes 
die Predigt mit der Umkehr-Taufe verbindet (Mk 1,4 par.), wird sie 
als eine eschatologische Gabe aufgewiesen, die sich der Mensch von 
Gott schenken lassen muß. Die Verkündigung Jesu ist als Ankündi- 
gung des von Gott her kommenden Geschehens, das gemeinhin 
>Reich Gottes genannt wird, immer schon auf den Menschen, der die 
Botschaft hören soll, ausgerichtet und will seine Antwort. Sie ist 
Dialog, in dem die Anrede von Gott her (ihr Inhalt ist seine Ankunft 
auf dieser Erde) primär, die Antwort des Menschen (die Umkehr) 
grundsätzlich sekundär ist. Diesen Sachverhalt zeigt die Zusammen- 
fassung der Predigt Jesu in Mk 1, 15 auf: Erfüllt ist der Tag und nahe- 
gekommen das Königtum Gottes. Kehret um und glaubt der Freu- 
denbotschaft (vgl. Mk 6,12; Mt 11,20f; Lk 5,32; 10,13; 11,32; 
13, 3.5). Um den ganzen Sachverhalt der Umkehr in der Verkündi- 
gung Jesu zu erfassen, kann man sich nicht auf die wenigen wörtlichen 
Belege beschränken, sondern muß auch die verschiedenen Bildworte 
einbeziehen, die Jesus verwendet hat, um die geforderte Antwort 
deutlich zu machen (>Jesus Christus). Umkehr setzt also immer die 
in Jesu Wort und Tat verborgene, aber doch endgültige Gegenwart 
des Königtums Gottes, d.h. das Ja Gottes zum verlorenen Men- 
schen (Lk 5,32; 15,1 ff; Mt 15, 24; 20, 1-15), seine Offenbarung als 
Vater voraus. Der Mensch — für die Situation Jesu zunächst der 
Jude - wird durch die Ankündigung dieses Geschehens in eine Ent- 
scheidungssituation geführt: Er kann den Ruf annehmen oder ableh- 
nen (Gleichnis vom Gastmahl: Mt 22,1 ff; Lk 14,16 ff). Die Geschich- 
te Jesu zeigt, daß nur wenige seinem Ruf folgen (vgl. das Gleichnis 
vom Ackerboden: Mt 4,1ff}: Kranke, Sünder, Dirnen, Zöllner, 
Samariter, Kinder, während sich die eigentlichen Vertreter des er- 
wählten Volkes (die Schriftgelehrten, die Pharisäer und Priester) so- 
wie die Mächtigen der Gesellschaft (die Reichen) versagen. 

In diesem Befund zeigt sich zweifellos die Freiheit Gottes dem Men- 
schen gegenüber und der Gnadencharakter des Heiles. Es erfüllt sich 
das heilsgeschichtliche Gesetz, daß Gott die Niedrigen erhöht und 
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die Hohen erniedrigt (vgl. Lk 1, 52f; 1 Kor 1,26 ff). Den einen gelten 
die eschatologischen Heilsrufe (Lk 6,21ff; 10,21; Mt 11,25 ff), 
den anderen die Weh-Rufe (Lk 6,24 ff; Mt 23, 1 ff). In diesem Ange- 
bot ist aber auch der Mensch in die Entscheidung gerufen. Worauf 
es bei der geforderten Entscheidung ankommt, läßt sich an den Ge- 
stalten der beiden Gruppen ablesen. Die einen stehen grundsätzlich 
am Rande der Gesellschaft und der Heilsgemeinde. Auf Grund ihrer 
sozialen und religiösen Stellung, nach den eingebürgerten und über- 
lieferten Anschauungen haben sie weder von den Menschen noch von 
Gott etwas zu erwarten. Sie sind in der Tat unnütze Knechte (Lk 
17,10). Gerade deswegen aber ist es verständlich, daß sie jene Beweg- 
lichkeit und Aufgeschlossenheit besitzen, die allein dem überraschen- 
den Handeln Gottes entspricht. Sie bewegen sich auf keinem bewähr- 
ten Heilsweg, erliegen daher nicht der Versuchung, Gott auf ihren 
Weg festzulegen, sondern überlassen sich ihm vorbehaltlos im Be- 
kenntnis ihrer Sündhaftigkeit (Lk 18,13: vgl. z.B. Mk 9,35; 10,15; 
Mt 18,2.4; 23,12; Lk 14,11). In der Gestalt des Pharisäers (Lk 18, 
9-14; vgl. 15,29) und des Reichen (Mk 10,17 ff} wird uns die andere 
Gruppe veranschaulicht. Der Pharisäer weiß sich auf dem rechten 
Weg und beschreitet ihn auch; gerade deswegen aber wartet er nicht 
mehr auf den Zuspruch Gottes, sondern beginnt mit Gott zu rechnen. 

Er weiß auf Grund seiner Überlieferung, wie er Gott gefallen kann, 

und ist daher nicht mehr frei, das neuartige Angebot Gottes zu hören. 

Die Erfüllung der überlieferten Gebote kann ihm sogar zum Vor- 
wand werden; er sichert durch sie sein Herz vor Gott ab. Der Reiche 
wird nicht wie der Pharisäer in der Frage seines Gottesverhältnisses 
in die Krise geführt, sondern indem ihn Jesus in seinem Reichsein 
beansprucht. Da auch er sich von seinem Besitz nicht lösen kann, 
versagt er sich dem Angebot und verwirkt dadurch sein > Heil. Jeder 
wird in der Umkehr anders angesprochen, aber mit der immer 
gleichen Frage konfrontiert. 

Das Wesen der Umkehr beschreibt Jesus in klassischer Weise im 
Gleichnis vom Schatz im Acker und von der Perle (Mt 13, 44 ff). Diese 
zwei Gleichnisse umspannen polar die verschiedenen Möglichkeiten 
des Menschseins: den armen Taglöhner, den reichen Kaufmann. 
Der eine findet völlig unerwartet, der andere als Suchender. Dennoch 
ist für beide dieser »Glücksfund« Gabe, die mitten in alltäglicher 
Beschäftigung geschenkt wird. Für beide gilt auch, daß der Fund 
zunächst >Freude auslöst, und allein in der Bewegung dieser Freude 
verkaufen sie alles, was sie besitzen, um den Acker mit dem Schatz, 
um die Perle zu erwerben (wobei der Kaufmann sicher nicht mehr 
fragen darf, wie er jetzt noch weiter Kaufmann sein soll). Ohne Bild 
gesprochen: In der Freude über die Gegenwart des Königtums Gottes 
vollziehen sie die Umkehr. Das zweimalige: »Und er verkaufte alles, 
was er besaß« bedarf einer genauen Interpretation. Es ist nicht nur 
vom Vermögen im Sinn von Mk 10,21 auszulegen und kann auch 
kaum aszetisch umgedeutet werden. Die Auslegung im Sinne Jesu 
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hat viel umfassender zu sein: Der Satz ist von dem Wanderlogion 
her: »Wer sein Leben gewinnen will, wird es verlieren, und wer es ver- 
lieren will, wird es gewinnen« (Lk 17,33; vgl. Mk 8,35; Mt 10,39; 
16,25; Lk 9,24; Jo 12,25; sowie zum Ganzen Mt 25,14-30; Mk 
8,34; Lk 14,26) zu verstehen. Gemeint ist ein radikales Freiwerden 
von Sicherheiten und Besitzungen, gleichgültig welcher Art sie sind, 
und ein vorbehaltloses Eingehen auf das Abenteuer des Fundes, der 
in der Gegenwart verborgenen Ankunft des Königtums Gottes, um 
so sein Leben zu gewinnen. 

Diese Umkehr spielt sich nicht jenseits von Raum und Zeit ab. Auf 
die Frage nach dem Zeitpunkt des Kommens des Königtums ver- 
weist Jesus auf.die eigene Gegenwart; in der Umkehr wird nicht ver- 
langt, für eine apokalyptische Zukunft zu sorgen, sondern die Be- 
deutung der eigenen Gegenwart zu erkennen (vgl. Lk 12,54 ff; 
17,20f; Mk 13,28f; vgl. 2 Kor 6,1-3). Umkehren bedeutet auch 
nicht, die eigene Welt und die eigene Geschichte zu verlassen: Im 
Gleichnis vom Gastmahl ist die Verwerfung der Erstgeladenen nicht 
dadurch bewirkt, daß sie die Dinge dieser Welt betreiben, sondern 
dadurch, daß sie diese Dinge zum Vorwand nehmen, die Einladung 
abzulehnen. 

Da für das biblische Denken der Mensch grundsätzlich von seinem 
Lebensvollzug her verstanden wird und dieser Vollzug sowohl das 
Denken als auch das Tun als Einheit umfaßt, so ist es selbstverständ- 
lich, daß auch für Jesus die Umkehr die Tat einschließt. Die Verwirk- 
lichung der Umkehr gehört wesentlich zur Umkehr hinzu. Gerade 
hier zeigt sich noch einmal, in welchem Maße der Mensch in der 
Umkehr beansprucht wird. Denn die Verwirklichung der Umkehr, 
d.h. die Verwirklichung der Offenheit für das Handeln Gottes, ver- 
langt konkret die Offenheit für den Nächsten, in dem Christus 
begegnet (Mt 25, 31 fÐ). So setzt das Verständnis der Umkehr im NT 
deutlich das alte ganzheitliche und personale Denken der Propheten 
voraus. Es wird aber angewendet und erfüllt in der mit dem Auftre- 
ten Jesu von Nazareth gegebenen neuen Situation: Das Königtum 
Gottes ist mitten unter euch (Lk 17,20f). Umkehren heißt jetzt, auf 
die selbstsichere Gestaltung der eigenen Geschichte und der Ge- 
schichte Gottes mit uns verzichten, der Freudenbotschaft von der 
Ankunft Gottes auf unserer Erde vertrauen und sich ganz auf diese 
Botschaft einlassen (Glaube). 

In der urchristlichen Gemeinde ist die Forderung der Umkehr erhalten 
geblieben und wird auch hier der prophetischen Botschaft entspre- 
chend beschrieben. Durch die Beziehung auf Jesus Christus bekommt 
sie ihre eschatologische und universale Ausrichtung. — Bei Paulus 
(aus Antipathie gegen jüdische Bußpraxis?) und bei Johannes (wegen 
der Gefahr des moralischen Mißverständnisses?) tritt der Gebrauch 
des Terminus zurück: Die Umkehr selbst ist bei beiden in den Glau- 
bensvorgang aufgenommen. — Im Hebräerbrief (6, 4-6) wird in par- 
änetischer Zuspitzung von der Unmöglichkeit der zweiten »Buße« 
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gesprochen. Das Problem läßt sich von einem jüdisch-moralisieren- 
den Bußverständnis her nicht lösen. Die Aussage wird jedoch ver- 
ständlich vom ntl. Verständnis der Umkehr her: Der erneute Abfall 
ist die den ganzen Menschen umfassende Abwendung von Gott. 
Im nachapostolischen Schrifttum mischt sich ntl. und vulgär-griechi- 
sches Verständnis von Umkehr (Umkehr = Sinnesänderung: 
Herm[v] 3,7,3; MartPol 9,2) mit jüdischen Vorstellungen (vgl. 
2 Clem 16,4; Herm[v] 5,6f; Justin, Dial. 141,3). Der religiöse Be- 
griff wird dabei ins Moralische umgebogen und dadurch verengt: 
Aus der Umkehr werden Buße und Bußübungen, Reue und Akte 
der Reue (vgl. Did 15,3; 1 Clem 57,1; 2 Clem 8, 2 und Herm passim). 
Mit dieser Entwicklung ist die Gefahr des Mißverständnisses der 
Umkehr auch in der christlichen Gemeindepraxis gegeben, der Phari- 
säer wird eine kirchliche Figur. Sie kann nur vermieden werden in 
der immer neuen Ausrichtung auf die Botschaft Jesu, aiso in der 
Umkehr selbst. 
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UNSTERBLICHKEIT 


I. Philosophisch II. Biblisch 


I. Philosophisch 


Der Begriff Unsterblichkeit findet sich in vielfältigen religiösen Lehr- 
zusammenhängen und Traditionen: in Indien, in den Religionen 
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und Philosophien der Griechen, im Judentum, im Christentum. Aber 
-— und das sei hier betont — dieser Begriff hat eine durchaus verschie- 
dene Bedeutung und Tragweite, je nach den Lehrzusammenhängen 
und Theologien, in die er eingefügt ist, je nach den unentfalteten oder 
entfalteten metaphysischen Anschauungen, in denen er seinen Ort 
hat. 

Wir untersuchen hier zwei Haupttypen von Unsterblichkeitslehren: 
1. Die Lehren, nach welchen die Seele unsterblich ist, weil sie gött- 
lichen Wesens, göttlicher Natur ist. Gemäß den Lehren, die diesem 
Typus zugehören, ist die Seele von Natur aus unsterblich und hat ein 
volles Recht darauf. Sie ist ewig, weil sie ein Stück Gottheit ist. 2. Die 
Lehren, nach denen die Seele nicht göttlichen Wesens ist. In diesen 
Lehren hat die Unsterblichkeit einen ganz anderen Sinn. Sie ist nicht 
ein naturgegebenes Recht, sondern ein Geschenk. 

1. a) Unsterblichkeit der Seele im metaphysischen und religiösen Den- 
ken Indiens. Als Beispiel wählen wir den Brahmanismus, dessen 
metaphysischer Ausdruck sich in den Upanishaden (nicht-systemati- 
sche Textsammlungen um 800-300 v. Chr.) findet. Die Einzelseelen 
entstehen durch Vereinzelung des Brahman, des Absoluten. Im An- 
fang gibt es das Eine. Es ist ungeschieden, ungeteilt. Nach dem Rig- 
veda (Liedersammlung, 2. Jahrtausend v. Chr. [X, 129]) gibt es sogar 
ein Werden des Absoluten aus einem ursprünglichen Chaos, ähnlich 
wie in den ägyptischen und assyro-babylonischen Kosmogonien. 
Das Absolute zeugt sich selbst. Das Eine ist im Anfang allein, aber 
es findet dabei keine Freude, sondern hat Angst (Mäitrayana-Upa- 
nishad II, 6). Daher zerteilt es sich, es verstreut sich, es verfremdet sich 
in eine Vielzahl von Seienden. Indem die Seelen sich vereinzeln, d. h. 
indem sie in Leiber eingehen, gehen sie auch ein in das Reich der 
>Welt, der Trauer, des Unheils. Sie reihen sich ein in den ewigen 
Zyklus der Reinkarnationen. Der > Mensch hält sich in der Selbst- 
täuschung seines Herzens für eine Person, eine Monade. Dieser 
Irrtum und die Handlungsweisen, die als unvermeidliche Folge 
daraus hervorgehen, verflechten ihn auf unabsehbare Zeit in das 
Netzwerk der individuellen Existenz. Indem die Seele in einen Leib 
eingeht, bekommt sie Grenzen und vereinzelt sich. Wenn die Upani- 
shaden vom Leibe reden, gebrauchen sie Ausdrücke, die die Verwün- 
schungen der Gnostiker vorwegnehmen. Der Leib ist etwas Wider- 
wärtiges. Die Leiber werden mit Krügen verglichen, auf die sich die 
Allseele verteilt hat, mit Festungen, in denen Brahman gefangenge- 
halten wird (Chandogya-Upanishad VIII, 1, 1). Der Weise wird sich 
vom Leibe und seinen Bedürfnissen freimachen. Er wird in umgekehr- 
ter Richtung den Weg zurückgehen, den die Seele durchlief. Indem 
er sich von den Bedürfnissen und Fesseln des Leibes befreit, über- - 
windet er die Selbsttäuschung der Individualität. Er findet seine 
vormalige Einheit wieder. Das Atman (= Seele, das Selbst) ist dem 
Raum vergleichbar, und die Einzelseelen gleichen den von den 
Krügen umschlossenen Einzelräumen. Werden die Krüge zerschla- 
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gen, dann gehen die Einzelräume, die von den Krügen umgrenzt 
waren, im Totalraum auf. Das Wissen, die »Gnosis«, besteht darin, 
diese Allgegenwart des Absoluten und Einen in den verstreuten 
Bruchstücken wiederzuerkennen, so wie man den Mond wieder- 
erkennt, wenn er sich im Wasser spiegelt. Wenn das Gefäß zerschlagen 
wird, das einen Raum umschließt, so wird der Raum selbst nicht 
mitzerstört. Ebenso ist es mit der in einen Leib eingegangenen 
Seele (Brahmabind-Upanishad 12-14). Der Weise, der sich vom 
Leibe freigemacht hat, erkennt somit sein göttliches Wesen und 
kehrt an den Ort seines Ursprungs zurück. Er weiß, daß alle Dinge 
das Eine sind und die Vielfalt nur Täuschung ist. Tat twam asi. 
Dieses, das Absolute: du bist es (Chändogya-Upanishad VI, 8,7 f). 
Wer das höchste Brahman erkennt, wird selbst Brahman (Mundaka- 
Upanishad IH, 2,8-9). Wie ein Stück Salz, ins Wasser geworfen, 
sich dort auflöst, so daß es unmöglich ist, es wieder herauszuholen, 
so auch die Einzelseele, die dem Einen und Allganzen wieder vereint 
ist. 

Fassen wir zusammen: Die Einzelseele ist Stück der absoluten >Sub- 
stanz. Sie ist nur vorläufig und durch Selbsttäuschung vereinzelt, 
weil sie in den Körper gefallen ist, der der Ort ihrer Verbannung ist 
und der sie ihr früheres Dasein, ihr göttliches Wesen vergessen läßt. 
Die Weisheit, die Erlösung besteht darin, dieses göttliche Wesen wie- 
derzuerkennen, die Selbsttäuschung der individuellen und leibge- 
bundenen Existenz zu überwinden, zu erkennen, daß das Allganze 
das Eine ist. Indem man zum Einen zurückkehrt, verliert man die 
Umgrenzungen der individuellen Existenz, das individuelle Selbst- 
bewußtsein. Der Kreislauf ist vollendet. Das Eine, das sich verstreut 
hatte, ist wieder es selbst geworden. Die Unsterblichkeit der Seele 
ergibt sich hier von selbst: Sie ist mit der göttlichen Natur der Seele 
gegeben, diese ist Stück des Absoluten, ist das Absolute. Die Seele 
kehrt dahin zurück, woher sie kommt. 

b) Unsterblichkeit der Seele im antiken griechischen Denken. Das 
theologische und metaphysische Thema des indischen Denkens findet 
seine Parallele im vorklassischen und klassischen Denken der Grie- 
chen und ebenso später im Hermetismus, in der Gnosis, im Manichä- 
ismus und im Neuplatonismus. 

a) In der Theogonie und Kosmogonie der Orphik finden wir — in 
Gestalt des Mythos von Zagreus, der von den Titanen in Stücke ge- 
rissen wurde — die Lehre wieder, wonach das Eine in tausend Stücke 
geteilt wurde. Durch diesen Frevel verliert sich das Eine in der Viel- 
zahl der Dinge. Die menschliche Seele ist ein Stück der göttlichen 
Substanz. Diese Vorstellung machte sich schon in den ägyptischen 
und babylonischen Schöpfungsmythen geltend. Der Mensch wird 
gebildet aus einem Stück des geopferten Gottes oder aus dem Blut, 
dem Speichel, dem Samen des Gottes. Die Seele ist verbannt in 
einen Körper, dieser umschließt sie als Ort ihres Exils. Das irdische 
Leben ist der Tod der Seele. Wie im Brahmanismus besteht auch 
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hier die Erlösung darin, sich von den Fesseln des Körpers zu befreien. 
Die orphische »Reinigung« ermöglicht die Rückkehr der Seele zu 
ihrer göttlichen Daseinsform. So schließt sich der Kreis. Das Viel- 
fältige war von dem Einen ausgegangen; es kehrt dorthin zurück. 
8) Empedokles. Kein vergängliches Ding wird geschaffen, und es geht 
auch keines unter im unheilvollen -Tod (Fr. 8). Diejenigen, welche 
glauben, etwas, was nicht schon existierte, könne entstehen, oder ein 
Ding könne völlig zugrunde gehen, bemühen sich nicht um tieferes 
Nachdenken (Fr. 11). Bald wächst das Eine aus dem Vielfältigen 
und wird größer, bis es schließlich allein bleibt, bald teilt es sich neuer- 
lich, und aus dem Einen entsteht das Vielfältige (Fr. 17). Es gibt so- 
mit weder wirkliches Entstehen noch wirklichen Tod, sondern nur 
Umgestaltung. Die menschliche Seele präexistiert. Sie ist göttlich. 
Der Weise ist derjenige, der von diesem göttlichen Wesen der Seele 
weiß. Aber es gab einen Fall der Seele: »Von welchen Ehren, von wel- 
chen Gipfeln der Glückseligkeit bin ich gefallen... .« (Fr. 119). Die 
Geburt ist diese Katastrophe, der Fall der Seele in den Körper. Der 
Körper ist für die Seele wie ein fremdartiges Kleid (Fr. 126). Solange 
die Seele nicht von dieser Verschmutzung gereinigt ist, reinkarniert 
sie sich in anderen Körpern. Allein durch asketische Bemühung und 
Reinigung vermag die Seele heimzukehren zu ihrer ursprünglichen, 
göttlichen Daseinsform. 

In der Orphik ebenso wie bei Empedokles ist die Seele deshalb un- 
sterblich, weil sie ursprunghaft göttlichen Wesens ist. Was es zu er- 
klären gilt, ist nicht die Unsterblichkeit der Seele, sondern ihr Fall 
in einen Körper. 

y) Bei Platon &Platonismus und Neuplatonismus) hat man mit Recht 
eine doppelte Lehrtendenz unterschieden. Die eine ist dualistisch, 
die andere ist mehr ausgeglichen und findet sich in seinem Alters- 
werk. Nach der Lehre der ersten Periode ist die zunächst glück- 
erfüllte Seele in einen Körper gefallen, der sie gefangenhält. Es gilt 
von hier zu entfliehen und in die geliebte Heimat zurückzukehren. 
Die Philosophie ist ein Reinigungsweg, ein Bedenken des Todes, d. h. 
des Trennungsvorgangs, in dem sich die Seele vom Körper löst. 
Im Timaios und in den Gesetzen ist die Durchformung der Welt 
durch die Seele ein Gut für die Welt. Die Weltseele organisiert den 
Stoff und bringt ihn in eine Ordnung. Diese doppelte Lehrtendenz 
findet sich wieder im Hermetismus und bei Plotin. Die platonische 
Lehre von der Seele im Phaidon, im Phaidros, im Staat, im Gorgias 
ist bekannt. Es sei hingewiesen auf die geläufigen Texte, in denen 
Platon sagt, daß unsere Seele mit dem Körper verwoben ist. Wenn wir 
irgend etwas in vollkommen reiner Weise erkennen wollen, müssen 
wir uns vom Körper lösen (Phaid. 66b). Was Reinigung ist, lehrte 
schon die antike Überlieferung: die Seele vom Körper scheiden. Diese 
Scheidung ist der Tod. Die sie durchführen, sind die wahren Philo- 
sophen. Die Seele vom Leibe abzulösen, das ist der eigentümliche 
Gegenstand der Philosophie (Phaid. 67c). Der Körper ist für die 
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Seele ein Grab (Krat. 400c). Wer weiß, ob Leben nicht Sterben ist 
und Sterben nicht Leben? Unser gegenwärtiges Leben ist ein Tod 
(Gorg. 492e-493a). Die Seele des Menschen ist unsterblich. Bald 
geht sie aus dem Leben hinaus, was man »sterben« nennt, bald 
tritt sie von neuem ins Leben ein, aber sie wird niemals vernichtet 
(Men. 81a-b). Im Phaidros schildert Platon, wie die Seele ihre Flü- 
gel verliert und einen Körper aus Erde annimmt (246 d-249 b; ebenso 
Pol. 617d). Die Seele ist ungeboren und unsterblich kraft ihrer eigenen 
>Natur: Sie ist unsterblich, weil sie von göttlicher Natur ist. Sie 
könnte gar nicht sterben. Sie fällt in einen Körper, der für sie Ver- 
bannung und Verunreinigung bedeutet. Wenn sie es versteht, sich 
durch Gnosis und Askese zu reinigen, steigt sie wieder zu ihrer frü- 
heren Daseinsform auf. Ist sie nur ungenügend gereinigt, muß sie 
sich reinkarnieren. 

à) Man weiß heute, daß Aristoteles während der ersten Hälfte seines 
Lebens sich die dualistische Konzeption des Platon von der Bezie- 
hung zwischen Seele und Körper zu eigen gemacht hat. »Der göttliche 
Aristoteles«, schreibt Proklos, »lehrt uns auch, aus welchem Grunde 
die Seele, die doch aus einer anderen Welt in diese kommt, vergißt, 
was sie da oben geschaut hat, während sie, hat sie erst dieses Leben 
verlassen, sich im Jenseits vollkommen an das erinnert, was sie 
auf dieser Erde empfunden hat.« Erst am Ende seiner geistigen 
Entwicklung verwirft Aristoteles den orphischen und platonischen 
Dualismus. Das Problem der Unsterblichkeit der Seele wird vom 
aristotelischen Standpunkt aus schwierig, da ja die Seele nur die 
Form des Leibes ist. In der Tat ist bei Aristoteles der voöc unsterblich, 
weil er göttlich ist. 

e) Bei den Stoikern ist die menschliche Seele ein aus der Gottheit 
herausgebrochener Teil, ein Stück Gott, ein Bruchstück Gottes, und 
eben dadurch unsterblich. 

c) Unsterblichkeit der Seele in Hermetismus, Gnosis und Manichäis- 
mus. &) Im Hermetismus (= Lehre einer Anzahl mystischer, nach 
dem Gott Hermes Trismegistos benannter Schriften) ist die Seele 
himmlischen Ursprungs, denn sie ist Tochter Gottes (Corp. Herm. I) 
oder aus der Substanz Gottes durch eine Art Emanation herausge- 
löst (ebd. XII, 1). Im Hermetismus stellt sich wie im Brahmanismus 
und in der Orphik das Problem des Seelenfalles. Wenn die Seele in 
ihrer göttlichen Daseinsform glückselig war, weshalb ist sie dann 
herabgestürzt? Der Hermetismus kennt zwei Linien einer Antwort: 
Die optimistische: der Mensch ist die Zierde der Welt, er vollendet 
ihre Schönheit (ebd. IV,2; Asclepius 8 und 10); die pessimistische: 
die Existenz des Menschen ist die Folge einer Ursünde, einer Schuld, 
eines Falles (Corp. Herm. X, 15; VID. 

ß) Auch in der >Gnosis ist die Seele göttlichen Ursprungs. Sie ist in den 
Körper gefallen. Die Erlösung besteht darin, in die himmlische Hei- 
mat zurückzukehren, an den Ort, woher wir kommen (Klemens von 
Alexandrien, Excerpt. ex Theod. 78; Irenäus, Adv. Haer. 1,21, 5). 
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y) Im manichäischen Mythos ist die Seele immer noch pars divinae 
substantiae. Sie ist in die Körper, in die schlechte Materie verbannt. 
Erlösung ist Trennung dieser göttlichen Bestandteile von der Materie, 
die sie gefangenhält und beschmutzt, und die Rückkehr zu ihrem 
Ursprung. 

d) Die Unsterblichkeit der Seele bei Plotin. Tiefgreifende Analogien 
gibt es zwischen der Metaphysik Plotins und der der Upanishaden. 
Die Vereinzelung ist bei Plotin ebenso wie in den Upanishaden das 
Ergebnis eines Vorgangs der Erniedrigung, des Abstiegs, des Falles. 
Das Eine verstreut sich, indem es in die unbestimmbare Dunkelheit 
der Materie hineinstrahlt. Aller Hervorgang ist Erniedrigung. Der 
voöc ist geringer als das Eine. Die Seele ist geringer als der voösg. Ein 
vollkommenes Wesen muß zeugen, aber es zeugt stets ein Wesen, das 
geringer, niedriger ist als es selbst (Enn. V,1,7: V,3,16: V,3,15; 
V,8,1). Die Vielfalt der Seienden besteht in der Entfernung von dem 
Einen (> Einheit). Die Schönheit dieses sinnfälligen Universums ist 
in Körpern inkarniert, und sie wird durch den Ort selbst, an dem sie 
anwesend ist, verunreinigt, insofern sie ausgedehnt und damit geteilt 
ist (Enn. VI, 7,31). Schon auf der Ebene der intelligiblen Welt hat es 
eine Katastrophe gegeben, eine Scheidung, einen Fall: Der voög hat 
die Kühnheit besessen, sich von dem Einen zu trennen (Enn. VI,9, 
5). Das Intelligible zerteilt sich durch dieses Urschisma (Enn. III, 
8,8). Die Einzelseelen sind die Folge einer Einkörperung. Die Seele 
ist schuldhaft in einen Körper gefallen (Enn. IV, 8,1). Andererseits 
aber, sagt Plotin, ist es für die Seele eine Notwendigkeit abzusteigen 
(Enn. IV, 8.7). Indem die Seele sich vereinzelte, ist sie ein Teil, ein 
Bruchstück geworden. Aber sie bewahrt in einem Teil ihrer selbst 
eine Spitze oder einen Gipfel, der über den Körper hinausragt (Enn. 
IV, 7,13). Wenn die Seelen im Universalen und Intelligiblen verblei- 
ben, entgehen sie dem Leiden. Wenn sie aber absteigen und vom 
Universalen zum Vereinzelten übergehen, so scheiden sie sich, sie 
werden selbst Bruchstück und Teil. Sie befassen sich mit dem Ein- 
zelkörper, an den sie gebunden sind. Dann ist der Körper für die 
Seele ein Grab. Die Erlösung besteht darin, von diesen Fesseln des 
Körpers loszukommen und zu dem »Ort«heimzukehren, aus dem sie 
herausgefallen ist, und zwar durch Rückerinnerung und Askese. 
Anders gesagt: Die Erlösung besteht darin, in umgekehrter Richtung 
den Weg des Hervorgangs noch einmal zurückzulegen: das ist die 
Be-kehrung (emistpogn). Indem die Seele sich vom Körper trennt, 
fängt sie sich in sich selbst auf (Enn. 1,2,5); dabei unterdrückt sie 
alles, was ihr fremd ist (Enn. I, 2,4), und findet ihr göttliches Wesen 
wieder. Sie befreit sich auf diese Weise von der Selbsttäuschung indi- 
vidueller Existenz (Enn. VI, 5,7; VI, 5, 12). Denn es war die Materie, 
die zerteilt hatte (Enn. IV, 9,5). 

2. Ganz anders ist die Lehre von der Unsterblichkeit in einer an- 
deren Tradition des Denkens: im AT und NT, d. h. im Judentum 
und im Christentum (> Unsterblichkeit IT; im folgenden werden AT 
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und NT nur unter dem leitenden philosophischen Formalaspekt 
betrachtet). 

a) Im AT ist der Mensch eine lebendige Seele. Aber der Mensch ist 
nicht ein Stück der göttlichen Substanz, er ist nicht gebildet aus dem 
Speichel oder dem Blut oder dem Samen des zerrissenen Gottes wie 
in den ägyptischen oder assyro-babylonischen oder auch noch in den 
orphischen Kosmogonien. Der Priesterbericht über die Schöpfung 
scheidet einschlußweise diese Theogonien und Kosmogonien aus. 
Der Mensch ist geschaffen. Die menschliche Seele ist somit nicht 
gleichen Wesens wie Gott. Sie ist ontologisch von ihm unterschieden. 
Das AT kennt nicht die Idee einer Präexistenz der Seele, auch nicht 
die Idee eines Falles der präexistenten Seele in einen Körper oder die 
Idee der Seelenwanderung, ja nicht einmal die Dualität zwischen 
Seele und Körper. Nach dem AT ist der Mensch als leibliches Wesen 
geschaffen, und seine leibliche Existenz ergibt sich nicht aus einer 
präkosmischen oder ontologischen Katastrophe (wie im Brahmanis- 
mus, in der Orphik und den gnostischen Systemen). 

Nach dem AT will der Schöpfer eine Vielfalt von Seienden. Er segnet 
ihre Fruchtbarkeit. Die Vielfalt der Seienden stammt nicht aus einer 
Zerteilung, einer Verstreuung des Ur-Einen, sondern aus einer frei- 
gewollten, bedachten, für gut befundenen, gesegneten Schöpfung. 
Die Perspektive ist damit vollständig anders als die des indischen Den- 
kens oder die der sog. orphischen Tradition oder als die spätere pla- 
tonische und neuplatonische Überlieferung. Wenn der Mensch ge- 
schaffen ist, kann die Unsterblichkeit nicht ein Anrecht der Natur, 
eine der Natur der Seele selbst inhärierende Eigentümlichkeit sein, 
sondern nur eine Hoffnung, die nicht auf der Natur der Seele grün- 
det, sondern auf der Treue Gottes. Das AT ist durchzogen von einer 
Hoffnung und einer Erwartung. In der Formulierung der Texte 
bezieht sich diese Hoffnung auf das Volk Gottes, seine Zukunft, 
seine Wiederherstellung, die messianische Zeit, die Vollendung aller 
Dinge, das > Reich Gottes. Wenige ausdrückliche Texte unterrichten 
uns über das hebräische Denken hinsichtlich des individuellen Schick- 
sals der Toten. Dies liegt nicht im Blickfeld des AT, das eine Gesamt- 
schau vom Schicksal der ganzen Menschheit darbietet. 

b) Das NT übernimmt die pharisäische Dogmatik, indem es die 
Auferstehung der Toten oder von den Toten lehrt. Aber im 
NT ist das ewige Leben nicht eine einfache Fortsetzung des au- 
genblicklichen Lebens, es ist nicht die Verlängerung der gegenwär- 
tigen Existenz auf unabsehbare Zeit. Der Mensch hat zum 
ewigen Leben, das das Leben Gottes ist, nur Zutritt durch eine 
Wiedergeburt. Um zum Leben Gottes geboren zu werden, muß 
der Mensch ein neues Geschöpf werden. Das aber ist dem Men- 
schen allein aus seinen eigenen Kräften unmöglich. Es ist die 
>Gnade Gottes, die aus dem Menschen ein neues Geschöpf 
macht. 

Hinsichtlich des Problems der Unsterblichkeit stehen wir mit dem 
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Christentum in einer absolut neuen Problematik, die sich von jener 
unterscheidet, deren Grundzüge wir oben skizziert haben. 

Der Mensch ist nicht von Natur aus göttliches Wesen. Er ist geschaf- 
fen. Seine Existenz ist Geschenk, seine Unsterblichkeit ebenfalls. 
Diese Unsterblichkeit ist keine »Rückkehr« zu einer vorherigen und 
göttlichen Existenz, die etwa verlorengegangen wäre. Die menschli- 
che Seele ist nicht ein »Stück der göttlichen Substanz«, sie »kehrt 
nicht zurück in den ursprünglichen Ozean«, aus dem sie angeblich 
hervorgegangen ist. Im Christentum hat die Unsterblichkeit ihren 
Ort in einer radikal verschiedenen und im eigentlichen Sinne über- 
natürlichen Perspektive. Nicht kraft ihrer Natur ist die Seele unsterb- 
lich, sondern kraft eines übernatürlichen und ungeschuldet-gnaden- 
haften Geschenkes ist der Mensch berufen, am Leben Gottes selbst 
teilzuhaben. Diese Wiedergeburt ist nur möglich in einer schmerz- 
lichen und einer dem Tode gleichenden Umgestaltung durch das 
Kreuz, durch die der Christ den »alten Menschen« auszieht, ein 
neues Geschöpf wird und so vom Tode zum Leben Gottes übergeht. 
Es gibt kein ewiges Leben im christlichen Sinne ohne diese eigentlich 
übernatürliche Wiedergeburt, in der der Mensch von Gott als Kind 
angenommen und Miterbe Christi wird. 

c) Die Kirchenväter, die sich fortschreitend der metaphysischen Vor- 
aussetzungen und des eigentlich metaphysischen Gehaltes der christ- 
lichen Lehre bewußt wurden, haben diesen fundamentalen Unter- 
schied zwischen der christlichen Lehre und etwa der platonischen 
Lehre von der Seele und von der Unsterblichkeit sehr wohl gesehen. 
So Justinus (Dial. 6. PG 6, 489 B): »Entweder ist die Seele Leben, oder 
sie hat das Leben... Daß die Seele lebt, bestreitet niemand. Wenn sie 
aber lebt, dann nicht deshalb, weil sie Leben ist, sondern weil sie einen 
Teil von Leben empfangen hat. Was aber an etwas teilhat, ist ver- 
schieden von dem, an dem es teilhat. Nun hat aber die Seele am Leben 
teil, weil Gott will, daß sie lebt. Also wird sie auch nicht mehr an ihm 
teilhaben, sobald er nicht länger will, daß sie lebe. Denn das Leben 
gehört ihr nicht zu eigen, wie es Gott zu eigen gehört.« Ebenso Tatian: 
»Die Seele, ihr Griechen, ist nicht aus sich selbst unsterblich. Sie ist 
sterblich. Aber eben dieselbe Seele ist auch fähig, nicht zu sterben... .« 
(Or. ad Graec. 13. PG 6,833 A). Irenäus wiederholt die Kritik, die 
Justinus gegen die Lehre vorbrachte, die Seele sei unsterblich, weil 
sie ungeschaflen sei: »Allein Gott ist ohne Anfang und ohne Ende, 
wahrhaft und immer derselbe... Alle Dinge aber, die von ihm 
stammen, die geschaffen sind und werden, empfangen den Anfang 
ihres Entstehens und sind eben dadurch niedriger als er, der sie ge- 
macht hat, denn sie sind nicht ungeschaffen. Wenn sie fortdauern und 
weiter existieren durch die Dauer der Jahrhunderte, dann durch den 
Willen des Schöpfergottes. Gott ist es daher, der ihnen am Anfang 
das Entstehen schenkt und hernach die Fortdauer ihres Seins. Alle 
geschaffenen Dinge haben einen Anfang ihrer Erschaffung, und sie 
verharren im Sein, soweit Gott will, daß sie sind und fortdauern... 
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Nicht aus uns und nicht aus unserer eigenen Natur kommt das Leben: 
es ist uns geschenkt gemäß der Gnade Gottes... Die Seele ist nicht 
selbst das Leben. Sie hat teil am Leben, das Gott ihr verleiht... 
Gott istes, der das Leben gibt und das Ewig-Dauern des Seins. Wenn 
die Seelen, die zuvor nicht existierten, hernach im Sein verharren, 
dann weil Gott gewollt hat, daß sie seien und daß sie Bestand hätten« 
(Adv. Haer. II, 34. PG 7,835 B-837 A). Tertullian: »Platon erklärt. 
daß die Seele ungeboren sei, was schon ausreichen würde, ihre volle 
Göttlichkeit zu bezeugen. Platon fügt hinzu, daß sie unsterblich ist, 
unzerstörbar, unkörperlieh, denn er schreibt diese Eigenschaften 
auch Gott zu... Wir, die wir dafür halten, daß nichts Gott gleich ist, 
wir meinen auch, daß die Seele weitaus niedriger ist als Gott, denn wir 
erkennen an, daß die Seele geboren wurde und damit nur von einer 
reichlich verdünnten Göttlichkeit ist. . .« (De An. 24. PL 2, 687 B). 
Gegen den Platonismus und gegen die Gnosis halten die Kirchenväter 
an den Prinzipien der christlichen Metaphysik fest: Die Seele ist nicht 
pars divinae substantiae, denn sie ist geschaffen; unter diesen Umstän- 
den ist die Unsterblichkeit, das ewige Leben, kein Privileg der Natur, 
sondern ein Geschenk der Gnade, und dieses Geschenk fordert vom 
Menschen ein Absterben und eine Wiedergeburt. Augustinus kritisiert 
in seiner Polemik gegen die Manichäer deren Lehre, wonach die Seele 
pars divinae substantiae sei, die sich in die Materie hinein verfremdet 
hätte, und gegen die Pelagianer formuliert er die christliche Theologie 
der Gnade: Diechristliche Metaphysik derSchöpfungist nur verständ- 
lich in der Perspektive einer Theologie der Gnade und umgekehrt. 
Einer genaueren Prüfung bedürfte die Frage, inwiefern der Mensch 
konkret in der Schöpfung durch seine differenzierte Struktur auf die 
Unsterblichkeit vorbereitet und abgestimmt ist. Seine Unsterblich- 
keit ist zwar Geschenk, aber ein in der Schöpfung vorbereitetes 
Geschenk, für das infolgedessen philosophisch erkennbare Spuren am 
konkret existierenden Menschen vorhanden sein müssen. Eine der- 
artige Untersuchung ist nicht aus der Geschichte vergangener Philo- 
sophien zu erheben; sie ist Aufgabe der Gegenwart. 


H. OLDENBERG, Die Lehre der Upanishaden und die Anfänge des Buddhismus. Göttingen 
1915; E, RHODE, Psychologischer Seelenkult und Unsterblichkeitsglaube bei den Griechen. 
Tübingen 1925; W.GÖöTzmann, Die Unsterblichkeitsbeweise in der Väterzeit und in der 
Scholastik. Karlsruhe 1927; M. GRABMANN, Die Grundgedanken des hl. Augustinus über 
Seele und Gott. Köln 21929; O.KARRER, Der Unsterblichkeitsglaube. München 1936; 
A.WıILLwoLL, Seele und Geist. Freiburg 1938; R. BEnDFELD, Grundlegung und Beweisfüh- 
rung der Unsterblichkeitslehre in der beginnenden Hochscholastik. Emsdetten 1940; J. EN- 
DRES, Die Unsterblichkeit der Menschenseele, in: DTh 22 (1944), 75-94; H. THIELICKE, Tod 
und Leben. Tübingen 1946; C. REGAMEY, Die Religionen Indiens, in: Christus und die Reli- 
gionen der Erde (Hrsg. F. König) Ill. Freiburg 1951,73 227; G. PFANNMÜLLER, Tod, Jen- 
seits und Unsterblichkeit in der Religion, Literatur und Philosophie der Griechen und 
Römer. München-Basel 1953; J. A. FISCHER, Studien zum Todesgedanken in der Alten Kir- 
che. München 1954; H. Jonas, Gnosis und spätantiker Geist. 2 Bände. Göttingen 21954; 
K. RAHNER, Auferstehung des Fleisches, in: Schriften zur Theologie III. Einsiedeln-Zürich- 
Köln 31958, 211-225; K. RAHNER, Zur Theologie des Todes. Freiburg 1958; J. PIEPER, Tod 
und Unsterblichkeit, in: Cath 13 (1959), 81-100; H. ZIMMER, Philosophie und Religionen 
der Inder. Zürich 1960; C. TRESMONTANT, La metaphysique du Christianisme. Paris 1961. 

C. Tresmontant 


UNSTERBLICHKEIT 301 


A. MICHEL, Résurrection des morts, in: DThC XIII, 2501-2571; H. Grass, Unsterblichkeit, 
in: RGG V1 (31962), 1174-1178; A. AHLBRECHT, Tod und Unsterblichkeit in der evangeli- 
schen Theologie der Gegenwart. Paderborn 1964; P. MERLAN, Sterben, Sterblichkeit, Un- 
sterblichkeit — einige Reflexionen, in: Epimeleia. Festschrift für H.Kuhn. München 1964, 
223-236; R. Heinzmann, Die Unsterblichkeit der Seele und die Auferstehung des Leibes. 
Münster 1965; H. Mayr, Unsterblichkeit, in: LThK X (21965), 525-528; P. Bısseıs, Die früh- 
christliche Lehre von der Sterblichkeit der Seele, in: TThZ 76 (1967), 322-329; F. P, FIOREN- 
za - J. B. METZ, Der Mensch als Einheit von Leib und Seele, in: MySal II. Einsiedeln 1967, 
584-632; J. PIEPER, Tod und Unsterblichkeit. München 1968. 


II. Biblisch 


Der Begriffsinhalt von Unsterblichkeit ist für das abendländische 
Denken zunächst von der griechischen Religion und Philosophie her 
bestimmt. Um der Eigenart der urchristlichen »Verkündigung und 
ihrer ati.-jüdischen Grundlagen gerecht zu werden, sind sprachliche 
und sachliche Unterscheidungen notwendig. 

Der biblische Sprachgebrauch. Im hebräischen AT fehlen Wörter, 
die Unsterblichkeit (&9xvæsix) unmittelbar entsprechen. Im grie- 
chischen AT (LXX) werden &dxvaoix, &ivatoc, Lo9apatia, ipfapras 
in Weish, 4 Makk und in Sir (17,30; 51,9a) gebraucht und auch 
vom Menschen im »Jenseits« ausgesagt. Im NT dagegen werden die 
Ausdrücke nur auf Gott (Röm 1,23; 1 Tim 1, 17; 6, 16) oder aber auf 
das eschatologische >Heil des ganzen Menschen (Röm 2,7; 1 Kor 
9,25; 15,42.53f; Eph 6,24; 2 Tim 1, 10; 1 Petr 1,4; allgemein 1 Petr 
3,4) bezogen. 

Um die mit dem Begriff Unsterblichkeit gemeinte Sache innerhalb 
des biblischen Denkens zutreffend zu erfassen, muß einerseits der 
geistesgeschichtliche Zusammenhang der ntl. Aussagen mit der Ent- 
wicklung der atl. Scheolvorstellung zur spätjüdischen Jenseitser- 
wartung hin berücksichtigt und andererseits die Glaubensaussage 
der Bibel vorausgesetzt werden, daß dem Menschen die Vollendung 
allein von Gott her zukommt und daß daher jede im Menschen 
allein begründete Vollendung unzureichend ist. 3 

1. Die atl. Voraussetzungen. Wie im Alten Orient wird auch im AT 
der Tod als Ende des ganzen lebendigen Menschen verstanden. Ein 
Weiter/eben nach dem Tode wird nicht erwartet (vgl. 2 Sam 12, 15-24). 
Die Berichte von der Entrückung einzelner Erwählter (Gn 5,24; 2 Kg 
2,1-12; vgl. Is 53,8) ändern diesen Jenseitspessimismus nicht, son- 
dern setzen ihn voraus. Diese Grundaussage schließt aber für den 
Israeliten zunächst die Weiterexistenz der Verstorbenen im Toten- 
reich nicht aus. Das zeigen die Reden von den Toten, die Grabanla- 
gen und Bestattungsgebräuche. Die Grenze zwischen Leben und Tod 
wird von ihm anders als vom Griechen erfahren. Die reine Existenz 
ist für den Lebensbegriff nicht konstitutiv. Leben ist nur Leben, wenn 
es in Glück, Gesundheit und vor Jahwe erfüllt wird. 

Den Verstorbenen - sie werden auch die Schwachen us (Job 26, 5; 
Sir 9,18; Ps 88, 11; Is 14,9) oder die Zur-Grube-Hinabgestiegenen 
(Pss 28,1; 30,4; Is 38,18; Ez 26,20; 31, 14.16 u. a.) genannt - fehlen 
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die Merkmale des Lebens. Auch die Kennzeichen lebendigen Da- 
seins, Seele (vs) und Geist (ma), werden ihnen nie zugesprochen. 
Die wp verschwindet (vgl. Gn 35, 18), die m, die Lebenskraft, kehrt 
zu Jahwe zurück (Prd 12, 1-8; vgl. 3, 19-21). Der Tote ist das Schat- 
tenbild des ganzen ehemals lebendigen Menschen. Er wird sowohl 
als Träger numinoser Macht (vgl. 1 Sam 28,13) als auch als kraft- 
loses Schattenwesen erfahren. Von den Jahwegläubigen wird im 
Kampf gegen den Totenzauber (>Tod) die Machtlosigkeit der Toten 
betont. Im hebräischen Denken wird das einzelne immer in unlösba- 
rem Zusammenhang mit dem Ganzen gesehen. So wird auch das 
Grab in unmittelbarem Zusammenhang mit der Scheol, dem »Ur- 
grab«, erfaßt: Mit der Beisetzung im Grabe steigt der Tote in die 
Scheol hinab. Der Sippenverband, die sozialen und völkischen Ord- 
nungen bleiben bestehen (Gn 25,17; 35,29; 1 Sam 28,14; 1 Kg 1, 
21; 2,10; Ez 32,22-32). Das irdische Todesschicksal, die Art der 
Bestattung bestimmen das Los im Totenreich (vgl. 1 Kg 2,6.9; Is 
14,9-20; Ez 32,19-32). Das sind noch nicht Auswirkungen eines 
Glaubens an jenseitige >Vergeltung, sondern es entspricht der Vor- 
stellung der Iteration: Irdische Sachverhalte wiederholen sich im 
Jenseits. 

Entscheidend für das AT ist, daß die Toten aus der lebendigen 
Gemeinschaft mit Jahwe herausgenommen sind; die Scheol ist der 
Bereich der Jahwe-Ferne (Tod). Nur im Leben auf dieser Erde findet 
der Israelit den Sinn seines Lebens; hier begegnet er Jahwe; an seinen 
Kindern vollendet sich der empfangene göttliche Segen. 

Eine Umgestaltung des Jenseitspessimismus bahnt sich in den atl. 
Schriften der nachexilischen Zeit in der Auferstehungserwartung 
(Is 26, 19; Dn 12, 1-3) und in der Hoffnung an, daß der Tote vor dem 
Totenreich gerettet und der Gemeinschaft mit Jahwe teilhaftig wird 
(Pss 49, 16; 73, 23-28; Job 19,25; die Stellen sind nach wie vor um- 
stritten). In kühnem Glauben an die Allmacht Jahwes erhoffen ein- 
zelne sein rettendes Eingreifen. 

2. Die Entwicklung in spätjüdischer Zeit. a) In Palästina werden die 
Jenseitsvorstellungen etwa seit dem 3./2. Jh v. Chr. in apokalyptischen 
Kreisen und später bei den Rabbinen weiterentwickelt. Die Entwick- 
lung ist durch die Krise des irdischen Vergeltungsglaubens, durch die 
Frage nach dem Heil der Väter und der Märtyrer in der Verfolgungs- 
zeit, durch persische und griechische Einflüsse und nicht zuletzt durch 
das Erwachen eines allgemeinen Interesses an dem Schicksal der 
Toten veranlaßt. Dieneuen Anschauungen werden nicht systematisch 
entfaltet, sondern in apokalyptischer Schau und eschatologischer 
Trostrede kleinen Kreisen verkündet. Daher finden sich in den Sam- 
melwerken widersprecher.de Äußerungen: die Vorstellung eines Auf- 
enthalts der Verstorbenen im Himmel oder in einem (auf Erden loka- 
lisierten?) Paradies und differenzierte Formen der alten Scheolan- 
schauung. Diese beiden Vorstellungsreihen sind gelegentlich, aber 
durchaus nicht immer, mit dem noch nicht fest ausgeprägten Auf- 
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erstehungsgedanken kombiniert. Durch die Verbindung mit der Auf- 
erstehung erhält der Aufenthalt in der Scheol und im Himmel bzw. 
Paradies eine Zeitgrenze und ist dann als »Zwischenzustand« zu 
deuten (> Eschatologie). 

Ohne die Erwähnung der Auferstehung wird in den Schriften des 
2.Jh (Jub 23, 30 f) die Freude der »Geister« der verstorbenen Gerech- 
ten über Gottes Heilstaten im Eschaton ausgesprochen. — Im 
äthiopischen Henochbuch werden die Wohnungen der Gerechten 
und Auserwählten bei den Engeln, beim Herrn der Geister, in der 
Gemeinschaft mit dem Messias (39, 4-13; 40,5; 48,1 u. a.) oder ihr 
Aufenthalt im Paradies (60,8.23; vgl. 61,12; 70, 1-4) beschrieben. 
Die Vorstellungen werden vom Redaktor mit dem Auferstehungs- 
gedanken verbunden (51, 1f). Eine ähnliche Konzeption bestimmt 
wohl auch die Redaktion der Mahnreden (aethHen 91-104; vom 
Zwischenzustand: 102,4-103,8). Andererseits setzt aethHen 51,1 f 
einen Aufenthalt in der Scheol voraus; dabei werden vier Abteilun- 
gen in der Scheol für die Unterbringung der Gerechten und Sünder 
unterschieden. 

In den apokalyptischen Schriften des 1.Jh n.Chr. sind gleichfalls 
neben Belegen für einen Scheolaufenthalt (Pseudo-Philo 33,3; 40,6f; 
syrApkBar 48, 16; 52,2) auch Zeugnisse für die Weiterentwicklung 
der Vorstellungen, die hier mit dem Auferstehungsgedanken mei- 
stens verbunden sind, nachweisbar: Die Verstorbenen befinden sich 
in Seelenkammern (Pseudo-Philo 32,13; syrApkBar 21,23; 30,2; 
vgl. 23,4f; 50,2; 4 Esr 4,35.41; 7,32.80.85.95.101), im Himmel 
(Pseudo-Philo 32,9; 50,7), einzelne Erwählte werden entrückt 
(Pseudo-Philo 48, 1 f; 4 Esr 6,26; 7,28; syrApkBar 13,3; 25,1; 43, 
2; 46,7; 48,30; 76,2). Beide Vorstellungsreihen werden in 4 Esr 
7,78-101 durch Kombination auszugleichen versucht: Zunächst 
kommen alle Seelen unmittelbar nach dem Tode vor Gott. Danach 
ruhen die Gerechten bis zum Tage der Auferstehung; die Ungerech- 
ten müssen ruhelos umherschweifen. Es entspricht der Entwicklung, 
wenn die Scheol allmählich zum Strafort, zur »Hölle« wird (Pseudo- 
Philo 36,4; 38,4; 63,4 u. a.). 

Bei den Rabbinen ist seit dem 1.Jh n. Chr. neben Resten volkstümli- 
chen Totenglaubens die Vorstellung eines Aufenthalts der verstorbe- 
nen Gerechten im Himmel bezeugt. Sie wird‘an den ursprünglich 
eschatologischen Bildworten »Kommender Äon«,»Paradies«,»Mahl« 
u.a. ausgestaltet. Der »Gehinnom«, ursprünglich eschatologischer 
Strafort, wird zu einer zwischenzeitlichen Größe (vgl. Billerbeck IV, 
1016-1165). 

Auch in der jüdischen Anthropologie läßt sich eine Entwicklung von 
unreflektiert-vordichotomischen Aussagen (Jub 23, 30 f; aethHen) zu 
einem dichotomischen Menschenverständnishin beobachten (Pseudo- 
Philo 44,10; 43,7; 4 Esr 7,78.88.100). Vor allem in rabbinischen 
Zeugnissen ist griechischer Einfluß anzunehmen. Auf Grund des atl. 
Schöpfungsglaubens fehlen aber dualistische Konsequenzen. 
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b) Ausgeprägter als in Palästina ist der griechische Einfluß im 
Diasporajudentum. Dies gilt vor allem für Philos Seelenlehre (De Op. 
Mun. 135; Somn. 1,31; Leg. Al. I, 107; Rer. Div. Her. 283; De Cher. 
115). Auch das 4. Makkabäerbuch und das Buch der Weisheit neh- 
men den Gedanken der Unsterblichkeit der Seele auf (4 Makk 5,37; 
7,3.19; 9,8; 10,15; 14,5f; 15,3; 16,13.25; 17,12.18, 18,3.23; 
Weish 3, 1-6; 4, 7-17; vgl. 1,15; 2,23; 4, 1f; 6, 17-21; 15,3). Der 
Auferstehungsglaube fehlt im 4. Makkabäerbuch, im Buch der Weis- 
heit (umstritten ist 18, 17) wird er — wohl aus Rücksicht auf griechi- 
sche Leser — nicht offen ausgesprochen und ist in seinem Verhältnis 
zur Unsterblichkeitslehre nicht geklärt. Dem gegenüber ist er im 2. 
Makkabäerbuch stärker vom jüdischen Denken bestimmt. Der Ver- 
fasser vertritt klar den Auferstehungsglauben (7,9.14.22f.29; 12, 
43-45) und folgt gelegentlich noch der atl. Scheolvorstellung (6, 
23). 2 Makk 7,36 und 12,45 können kaum auf ein besonderes Los 
unmittelbar nach dem Tode bezogen werden. 

3. Die Glaubensaussage des NT. Im NT wird nur selten über das 
Schicksal nach dem Tode gesprochen, nicht, weil die frühe Christen- 
heit keine Jenseitsvorstellung besaß, sondern weil sie von der Nah- 
erwartung beansprucht war (Reich Gottes). Die Parusie des Kyrios 
und die Erfüllung der eschatologischen Lebensverheißung an der 
Gemeinde sind schlechthin die Mitte christlicher Zukunftserwartung. 
Ihr bleibt auch jede Antwort auf die Frage nach dem Schicksal der 
Toten untergeordnet; ja diese Antwort wird von ihr bis in die sprach- 
liche Gestalt hinein bestimmt. Für die Interpretation und theologische 
Entfaltung der ntl. Stellen ist zwischen der Glaubensaussage selbst 
und dem weltanschaulichen »Material«, in dem die Aussage gemacht 
wird, zu unterscheiden. Dieses kann der Glaubensaussage so unter- 
geordnet sein, daß ihm für sich genommen keine Bedeutung zu- 
kommt. Die Auslegung hat sich dann an der Glaubensaussage aus- 
zurichten. Mit dieser Einschränkung ist die Auffassung von J. Jere- 
mias zutreffend, daß die weltanschauliche Grundlage der (meisten) 
ntl. Aussagen die spätjüdische Jenseitserwartung ist, die einerseits 
von der Vorstellung eines himmlischen Aufenthalts der Verstorbenen 
und andererseits von der alten Scheolvorstellung bestimmt ist. 

a) Die Gemeinschaft mit Christus nach dem Tode. Phil 1, 21-26 macht 
Paulus im Anschluß an den Bericht über seinen Prozeß in Rom eine 
klare Aussage über den Tod. Das Sterben wird mit einem griechi- 
schen Bild als Aufbruch zu einer Reise &vaadoxı; daher nicht tran- 
sitiv = auflösen) umschrieben; es führt zu der Gemeinschaft mit 
Christus, dem eschatologischen Heilsbringer Gottes (sv Xpror®& 
lvo; dagegen auf das Eschaton bezogen: 1 Thess 4,17; 5,10; vgl. 
2 Kor 4,14; 5,8). Für den Glaubenden ist das, was Leben ausmacht, 
durch diesen Christus bestimmt (1,21a). Da aber auch der Tod Ge- 
meinschaft mit ihm bringt, kann ihn Paulus einen Gewinn nennen (1, 
21b). Sein Verlangen nach dieser Gemeinschaft findet die Grenze in 
seinem Auftrag für die Gemeinde (1,23-26). Bei der religionsge- 
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schichtlichen Einordnung der Aussage ist zu beachten, daß Paulus 
neben der Christusgemeinschaft nach dem Tode unverändert auch 
Parusie und Auferstehung erwartet, ohne einen Ausgleich als er- 
forderlich anzusehen. Das Nebeneinander der Vorstellungen weist 
auf das spätjüdische Nebeneinander von Zukunfts- und Jenseitsaus- 
sagen hin, besonders auf die Vorstellung vom verborgenen Paradies. 
Daß Paulus die Vorstellung tatsächlich gekannt hat, zeigt 2 Kor 12, 
1-6; sie ist wahrscheinlich auch als weltanschauliche Grundlage der 
nun ganz auf Christus konzentrierten Aussage von Phil 1,23 vor- 
auszusetzen. Ob Paulus die Christusgemeinschaft nach dem Tode in 
1 Thess 4,16 (oi vexpol èv Xpiozæ) oder in Röm 8,36 und 14, 7-9 
voraussetzt, muß offen bleiben. 2 Kor 5, 1-10 kann hier nicht ange- 
führt werden, da es angemessener ist, die Stelle aus der Auseinander- 
setzung mit der korinthischen Gnosis als Zurückweisung eines grund- 
sätzlich leiblosen Vollendungszustandes zu verstehen und die christ- 
liche Gegenaussage auf die eschatologische Zukunft zu beziehen. 
Auch in 2 Tim 4, 18 scheint, wie es der Bezug zu 4,6-8 nahelegt, der 
Gedanke ausgesprochen zu sein, daß Paulus bei seinem Tod in das 
im Himmel befindliche Königtum des Kyrios gerettet wird. 

In Lk 23,43 verheißt Jesus dem Schächer, daß er heute noch mit ihm 
im Paradies sein werde, und gibt damit der christlichen Gemeinde die 
Verheißung einer Gemeinschaft mit ihm nach dem Tode. Der jüdi- 
sche Hintergrund (rap&ösısos) und seine christliche Ausgestaltung 
(ver £und) sind deutlich. Ebenso ist die Bildaussage: »damit sie 
euch in der Todesstunde in die ewigen Hütten (eis tàs alwvtoug 
snvac) aufnehmen« (Lk 16,9), von der jüdischen Paradiesesvorstel- 
lung her zu deuten. Umstritten ist, ob in der Gleichniserzählung vom 
reichen Mann und Lazarus (Lk 16, 19-31) verschiedene Abteilungen 
in der Scheol (nach aethHen 22) oder für Lazarus ein Aufenthalt im 
Paradies angenommen werden können. Beide Stellen bleiben dem 
jüdischen Untergrund verhaftet und kommen zu keiner spezifisch 
christlichen Aussage. Lk 23,46 und Apg 7,59 übergeben Jesus bzw. 
Stephanus mit den Worten des Ps 31, 6 ihr rveüu.« Gott bzw. dem Ky- 
rios. Die Aussagen können in der Linie des AT allgemein von der 
Rückgabe der Lebenskraft an Gott verstanden werden; doch ist 
gerade für Apg 7,59 der Glaube einer Gemeinschaft mit Christus im 
Tode nicht ganz auszuschließen. 

Nach Apk 6, 9-11 befinden sich die »Seelen« (Yuyat) der Blutzeugen 
unter dem himmlischen Altar, dem Ort der Gegenwart Gottes, und 
fordern das eschatologische Gericht. Sie empfangen ein weißes Ge- 
wand und sollen warten, bis auch ihre Brüder getötet werden. Sie 
besitzen also schon das Heil, andererseits warten sie noch auf die Voll- 
endung. Die Verheißung: »Selig die Toten, die im Herrn sterben von 
nun an..., sie werden ausruhen (&varanoovraı.) von ihren Mühen« 
(Apk 14,13), ist gleichfalls hier einzuordnen. Apk 7,9-17 dagegen ist 
als eine proleptische Darstellung der Endvollendung anzusehen 
(Bousset, Lohmeyer, Wikenhauser z. St.). 
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Hebr 12, 22-24 werden in einer Aufzählung der Heilsgaben des Neuen 
Bundes auch die »Geister der vollendeten Gerechten« (rvesuxe. 
dıraloy Terereiwuevaov) genannt. Sie scheinen schon jetzt an der 
himmlischen Herrlichkeit teilzuhaben. Es ist aber unklar, ob es sich 
um atl. Glaubenszeugen (dagegen 11,13.19 f), um christliche Mär- 
tyrer oder allgemein um verstorbene Christen handelt. Umstritten ist 
ferner der weltanschauliche Hintergrund der Aussage. Dennoch ist 
die Aussage in die urchristliche Eschatologie einzubeziehen, die auch 
sonst im Hebräerbrief vorausgesetzt wird (6,2; 10, 25.37; 11, 19.35). 
Während das Johannesevangelium im allgemeinen Nachdruck darauf 
legt, daß die Eschata schon gegenwärtig sind, wird — neben zukünftig- 
eschatologischen Aussagen, die in ihrer Ursprünglichkeit allerdings 
umstritten sind — Jo 12,26; 14,2f und 17,24-26 von einer Gemein- 
schaft mit Christus in einer Fxistenz nach dem Tode gesprochen. Die 
Aussagen setzen die gnostische (Bultmann z. St.) bzw. die spätjüdi- 
sche Eschatologie (Wikenhauser z. St.) voraus. Wesentlich ist jedoch, 
daß Johannes die kosmischen Grundlagen vergeschichtlicht und daß 
er auf jede Veranschaulichung des Jenseits verzichtet. Der Glaube ist 
schlechthin die Grundlage der Heilserwartung (vgl. Jo 11,25), die 
Gemeinschaft mit Christus ihr einziger Inhalt. 

b) Reste der alten Scheolvorstellung im NT. Dem antiken Weltbild ent- 
sprechend wird Mt 11,23 und Röm 10,7 an ein Totenreich in den 
untersten Teilen der Erde gedacht. Vielleicht ist auch 1 Petr 3,19 und 
4,6 auf die Geister der Verstorbenen in der Unterwelt zu beziehen. 
3,19 wäre die Unterwelt als Gefängnis (puAxzn) gedeutet. In Apk 
20,13 werden Meer, Tod und Unterwelt (%dnc) als Aufenthaltsort 
der Toten bei der Erweckung vorausgesetzt. Einen Aufenthalt in der 
Scheol hat auch die den Auferstehungsaussagen beigefügte Formel 
èx vexp@v, d.h. aus dem Bereich der Toten, ursprünglich gemeint 
(vgl. Röm 4,24; 8,11; 11,15; Phil 3,10 u.a.). Es ist nicht mehr zu 
klären, wie weit den Autoren der ursprüngliche Bedeutungsinhalt 
dieser Formel bewußt ist. Nur in Röm 10,7, wo Paulus den Ausdruck 
&Buooos durch èx vexp&v interpretiert, wird ausdrücklich der Bereich 
der Toten in der Unterwelt lokalisiert. Im allgemeinen wird die alte 
Scheol-Vorstellung nur noch in traditionellen Wendungen weiterge- 
tragen; bei der christlichen Deutung des Geschickes nach dem Tode 
wird sie nicht aufgegriffen. 

c) Die zweifache Ausgestaltung der Jenseitsvorstellung im Spätjuden- 
tum wirkt sich auch in der urchristlichen Deutung des Todes Jesu aus. 
Der Tod wird Lk 23, 43.46; 24,26 (vielleicht auch Hebr 9, 11-10,18 
und Jo 3,14; 8,28; 12, 32.34) von der Vorstellung des himmlischen 
Aufenthalts der Verstorbenen her gedeutet. Mt 12,40; Apg 2, 25-28; 
13, 35 (mit Ps 16, 8-11) und Röm 10,7 wird ein Abstieg in das Toten- 
reich vorausgesetzt. 1 Petr 3,19; 4, 6 wird dieser mit Hilfe mythischer 
Bilder theologisch ausgedeutet. 

4. Bibeltheologische Konsequenzen. Die Aussagen über eine Gemein- 
schaft mit Christus nach dem Tode lösen im NT die Erwartung der 
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Parusie, der Auferstehung von den Toten und der Vollendung des 
Heilshandelns nicht ab, sondern haben innerhalb dieser eschatologi- 
schen Erwartung ihre Stelle. Die Verheißung einer Christusgemein- 
schaft bei der Parusie und einer nach dem Tode stehen unausgeglichen 
nebeneinander. Das Interesse, die Unterschiede festzulegen, fehlt im 
NT. In der Apokalypse wird der Zwischenzustand als Wartezeit ver- 
standen; an anderen Stellen läßt sich dagegen die Tendenz feststellen, 
ihn der eschatologischen Vollendung anzugleichen. Das beiden Ge- 
meinsame, die Gemeinschaft mit Christus, steht betont im Vorder- 
grund. Deutlich wird so das Geschick des Christen nach dem Tode 
von dem eschatologischen Heilshandeln Gottes her verstanden, des- 
sen eschatologische Erfüllung in Jesus Christus da ist. Sie ist Tat 
Gottes durch Jesus Christus, der Verfügung des Menschen entnom- 
men und nur dem Glaubenden verheißen. 

Im Zentrum der Erwartung stehen die Person des erhöhten Kyrios und 
die Gemeinschaft mit ihm. Das NT verzichtet auf eine philosophisch- 
anthropologische Durchdringung dieses Sachverhaltes (> Mensch). 
Die Aussage wird nicht aus »innerweltlichen« Voraussetzungen ab- 
geleitet, sondern ist Verheißung und Glaubensaussage. Mag sie auch 
tatsächlich spätjüdische oder gnostische Jenseitsvorstellungen und 
eine dichotomische Anthropologie voraussetzen, so ist doch die Un- 
sterblichkeit der Seele als solche den Autoren noch nicht heilsbe- 
deutsam. Sie wird daher, mag sie auch vorausgesetzt werden, nicht 
ausgesprochen. Dies wird deutlich, wenn man das Schicksal derer be- 
trachtet, welche die Botschaft nicht angenommen haben. Ihre Weiter- 
existenz nach dem Tode (» Unsterblichkeit der Seele«) wird nicht aus- 
geschlossen; aber weil ihnen die Beziehung zu Christus fehlt, wird 
ihr Tod zum Tod schlechthin (vgl. 2 Kor 2,15f u. a.). 

Die Gemeinschaft mit Christus ist dem Christen als seine (persönliche) 
Gemeinschaft mit Christus verheißen. Da sie aber Gemeinschaft mit 
dem eschatologischen Heilsbringer ist, bleibt sie immer auf die Ge- 
meinde der Erlösten hingeordnet (vgl. z.B. 2 Kor 4,14). 

Das NT verzichtet auf die apokalyptische Ausgestaltung dieser Aus- 
sage. Jene Gemeinschaft mit Christus läßt sich »örtlich« nicht fest- 
legen. Die der antiken Himmelsgeographie entnommenen Angaben 
sind Bildaussagen, um die Gemeinschaft darzustellen. Auf diese 
Gemeinschaft mit Christus kommt es dem NT an. Der »Ort« ntl. 
Jenseitserwartung ist Christus selbst, der zum Vater erhöht ward: 
Die Verheißung der Gemeinschaft mit ihm und der Einheit aller mit 
dem Vater am Ende (] Kor 15, 28) macht die Erörterung der näheren 
Umstände überflüssig und unnütz. 

Wie die Christusgemeinschaft einerseits Vorausnahme des eschatolo- 
gischen Heiles ist, so ist sie andererseits Weiterführung der schon jetzt 
in>Glauben und > Sakrament erfahrenen Gemeinschaft mit Christus. 
Der Tod kann daher nicht gegen das irdische Leben ausgespielt wer- 
den. Der Dienst an der konkreten Gemeinde in der Welt ist nicht nur 
die Voraussetzung jener Christusgemeinschaft, sondern einfach der 
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»notwendigere« (Phil 1,24) Weg der Verwirklichung des Glaubens. 
Der Tod eröffnet dem Christen nicht die Flucht in ein Jenseits; er 
gehört für das NT zu dieser Welt. Weil der Glaubende die Heilsgegen- 
wart Gottes schon jetzt in der Welt erfährt, kann er sie auch im Tode 
erhoffen. 
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1. Umwelt des AT. Bei den Babyloniern und Assyrern besteht die 
Sündenvergebung in der Abwendung der als Strafe aufgefaßten Not 
oder Krankheit. Die Götter werden durch »Sünden erzürnt, lassen 
sich aber auch besänftigen. Die Vergebung wird dabei durchaus als 
ein freies Gnadengeschenk erkannt, das man durch - allerdings recht 
summarische und formelhafte -— Sündenbekenntnisse und »Herzbe- 
ruhigungsgebete« zu erflehen sucht. In der Regel bedient man sich 
aber noch zusätzlicher Riten, die sehr stark an Magie erinnern. Im 
>Gebet appelliert man an die Großmut der Gottheit und entschuldigt 
sich mit der menschlichen Schwäche. Die Vergebung erwartet man 
von den Hauptgottheiten, während man sich an besondere Schutz- 
gottheiten um Vermittlung und Fürsprache wendet. In der offiziellen 
ägyptischen Religion scheint das Sündenbewußtsein sehr schwach 
entwickelt gewesen zu sein. Erst seit der 19. Dynastie finden wir 
Zeugnisse mit Bitten um Vergebung von zumeist kultischen Übertre- 
tungen und mit Dankesbezeigungen für erlangte Vergebung, die auch 
hier als freies Geschenk der Gottheit gilt (vgl. ANET 379 ff; H. Bon- 
net, Reallexikon der ägyptischen Religionsgeschichte. Berlin 1952, 
760 f). Solche Texte waren, ähnlich wie einige südarabische Inschrif- 
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ten, an Heiligtümern öffentlich zugänglich, um vor aller Welt die 
erbarmende Güte der Gottheit zu bezeugen. Radikale > Umkehr, 
wie sie die Bibel fordert, scheint man im Alten Orient nicht als Vor- 
aussetzung für die Vergebung erkannt zu haben; man gab sich mit 
dem Versprechen zufrieden, eine bestimmte Sünde nicht mehr be- 
gehen zu wollen. 

2.AT.a) Vergebung unter Menschen. Im AT finden wir die Forderung, 
keine Rache zu üben (Lv 19,17f; Spr 20,22; 24,29) und Feinden in 
der Not zu helfen (Ex 23, 4f; Spr 25,21 f), sowie Beispiele für Groß- 
mut gegen Personen, von denen man Unrecht erfahren hat (Gn 50, 
18-21; 1 Sam 24; 26); von der Verzeihung ist aber selten die Rede. 
Im Sinn von Verzeihung sind höchstens die Forderungen gemeint, 
einem Volksgenossen »nichts nachzutragen« (Lv 19, 18), »Feindselig- 
keiten zu beenden« (Sir 28,6) und Vergehen anderer durch Liebe 
»zuzudecken« (Spr 10,12). Nach Sir 28,2 wird einer, der anderen 
Unrecht verzeiht, selbst Vergebung seiner Sünden erlangen. 

b) Sündenvergebung. Zwar wenden sich im AT manchmal Sünder an 
Gottesmänner mit der Bitte um Vergebung ihrer Sünden (Nm 12, 11f; 
1 Sam 15,25). Dabei ist jedoch eher an eine Fürbitte oder an eine im 
Namen Jahwes ausgesprochene Zusage der Vergebung gedacht. Je- 
denfalls ist sonst die Vergebung immer Gott vorbehalten. Der Prie- 
ster kann Sünder »entsühnen«, spricht aber dabei nicht die Vergebung 
aus, sondern wendet nur die kultischen Sühnemittel an, die der zur 
Vergebung bereite Gott dem Volk Israel aus freier Gnade geschenkt 
hat (vgl. Lv 17,11). Der Kult bewirkt Sühne, die Vergebung selbst 
sagt Gott zu (vgl. Lv 4,35; 5,26; 16,30; Nm 15, 25.28). 

Einblick in die atl. Vorstellungen von Wesen und Wirkungen der Ver- 
gebung vermittelt uns die Terminologie. Wenn Gott vergibt, dann 
beachtet er die Sünde nicht mehr und entzieht sie seinem Blick (Is 
43,25; 64, 8; Jr 3,12; 31,34; Mich 7, 18; Pss 25,7, 32,2; 51,11; 79,8; 
85,3; 103, 9). Hierbei ist die Sünde als eine Tat gedacht, die nichtmehr 
ungeschehen gemacht werden kann, über die aber Gott hinwegsieht, 
wenn er den Täter begnadigt. Das Problem der Reformatoren, ob 
die Sünde nur oberflächlich zugedeckt oder wirklich beseitigt wird, 
kennt das AT nicht. Vergebung kann nämlich auch als Entfernung 
der Sünde verstanden werden: Gott »schafft die Sünde fort« (2 Sam 
12,13; 24,10; 1 Chr 21,8; Zach 3,4; Job 7,21; Ps 103,12) oder 
»wirft sie hinter seinen Rücken« bzw. »ins Meer« (Is 38,17; Mich 
7,19). Da die Sünde als Befleckung gilt, kann die Vergebung auch 
als Reinigung des Sünders (mv Pi. = xadepl£ew: Ps 51,4; Jr 33,8; 
öfter in Ez; e2ə Pi. — manvewv: Ps 51,4.9) oder als ein Abwischen der 
Sünde (amn = &meipewv: Is 43,25; 44,22; Jr 18,23; Pss 51,3.11; 
109,14; Neh 3,37) umschrieben werden. Die Sünde ist eine Krank- 
heit, und darum ist Vergebung Heilung (nor = ieoa: Is 6,10; 
Jr 3,22; Os 14,5; LXX Dt 30, 3). Sehr oft wird die Vergebung der 
Sünden durch einen Wandel in der Gemütsstimmung Jahwes gegen- 
über dem Sünder angedeutet. Eine der ältesten derartigen Wendungen 
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und zugleich einer der stärksten Anthropopathismen ist: »Jahwe 
bereut das Böse«, das er nämlich dem Sünder als Strafe zugedacht 
oder bereits zugefügt hat (Ex 32,12ff; 2 Sam 24,16; Am 7, 3.6 u. ö.). 
Am vollkommensten scheinen sich n»o und si: mit dem deutschen 
Begriff »vergeben« zu decken. Dem Zusammenhang nach ist das 
gemeint, was wir als »vergeben« oder »verzeihen« bezeichnen. Die 
Sünde beschwört den Zorn Gottes herauf. Vergebung bedeutet dem- 
gegenüber, daß »sich der Zorn Jahwes gewendet hat« oder »gewichen 
ist« (2 Chr 12,12; Is 5,25; 9,11.16.20; 12,1; Os 14,5; Dn 9,16) und 
sich Jahwe dem Sünder »wieder zuwendet« (Zach 1,3; Mal 3,7). 
Das Verbum ass ist ein Terminus technicus des Rituals; hier sind 
Subjekt gewöhnlich die Priester, die an Personen oder Sachen Sühne- 
riten vornehmen. Nur außerhalb des Rituals kann auch Gott Subjekt 
sein. Dabei muß die kultische Bedeutung zurückgetreten und die 
Vorstellung »vergeben« an ihre Stelle getreten sein. Die Vergebung 
kann schließlich durch »Symbole versinnbildet werden. So werden 
nach Is 6, 7 die »unreinen Lippen« des > Propheten mit einem glühen- 
den Stein berührt und so die Sünden ausgebrannt. Auch die Beklei- 
dung mit reinen Gewändern (Zach 3, 4) deutet an, daß Gott dem Volk 
und seinem Repräsentanten vergeben hat. Ist die Vergebung erfolgt, 
dann ist die Sünde »gewichen« (Is 6, 7), und »wenn man sie sucht, 
ist sie nicht mehr zu finden« (Jr 50, 20). 

Für das atl. Verständnis der Sünde und ihrer Aufhebung ist bezeich- 
nend, daß die aus dem forensischen Bereich stammenden Termini 
»für rein erklären« (npı Pi. — xadeptlewv, dhdowoüv) und »für gerecht 
erklären« (pms Hiph. = dixaıoöv), die beide den Freispruch eines 
Unschuldigen bedeuten, nur in verneinenden Sätzen vorkommen, 
wenn Gott Subjekt und ein tatsächlicher Sünder Objekt ist. Gott »ver- 
gibt« zwar Sünden, »sieht darüber hinweg«, »deckt sie zu« oder 
»reinigt« den Sünder, aber er kann nicht einen wirklich Schuldigen 
einfach »freisprechen«. Darum bedeutet der schon aus altisraeliti- 
scher Zeit stammende Satz »Jahwe spricht gewiß nicht frei« (Ex 20, 7; 
23,7; vgl. Job 9,28; 10,14; Sir 16,11) keine Leugnung der Verge- 
bungsbereitschaft Jahwes, sondern einen Hinweis auf die verhängnis- 
vollen Folgen der Sünde, die Jahwe zur Strafe sich auswirken läßt. 
Auch wenn Jahwe ein gnädiger Gott ist, »spricht« er den Sünder 
»nicht frei«, d. h. er läßt ihn nicht ganz straffrei ausgehen (Ex 34,7; 
Nm 14,18; Jr 30,11; 46,28; vgl. 2 Sam 7,14f; 12,13). So macht 
doch das AT wenigstens gelegentlich einen deutlichen Unterschied 
zwischen Vergebung und Straferlaß. Nur selten spricht es von der 
Vergebung der Sünden einzelner (Gn 20,17f; Nm 12,13 ff; »indivi- 
duelle Klagelieder« z. B. Ps 51). Zumeist geht es um die Vergebung 
der Schuld des Volkes. 

Für das AT ist die Vergebung immer ein freies Gnadengeschenk 
Gottes. Andererseits werden aber doch Voraussetzungen auf der 
Seite des Sünders genannt. So ist das über den Sünder verhängte Straf- 
gericht nichts anderes als eine väterliche Züchtigung, die den Sünder 
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dazu bewegen soll, die für die Vergebung erforderlichen Vorausset- 
zungen seinerseits zu schaffen (> Leid). Der Sünder wird »gezüchtigt«, 
damit er sich demütigt und Gott um Vergebung bittet (z. B. Lv 26, 
40-46; Is 30,19; Jr 3,21 ff; Soph 3,1-13; Ps 30, 7f; 94,12f; Klgl 3, 
30-33). Wie sonst im Alten Orient entspringt auch in Israel die Reue 
in der Regel der Klage über ein Strafgericht (Gericht) oder wenig- 
stens der Furcht vor einem angedrohten Übel (vgl. 1 Sam 15,23 ff; 
2 Sam 12, 5-13). Immerhin erwähnt das AT gelegentlich auch spon- 
tane Reue nach geschehener Sünde (2 Sam 24,10; Ps 51; vielleicht 
auch Ps 130). Die Reue bekundet man durch äußere Zeichen (Wei- 
nen, Fasten, Bußgewand, Zerreißen der Kleider, Bestreuen mit Staub 
und Asche, z.B. Ex 33,4ff; 2 Sam 12,16; 1 Kg 21,27; Jon 3,6 ff). 
Der einzelne Sünder (vgl. 2 Sam 12,13) oder das ganze Volk (vgl. 
Nm 14,40) legt ein Sündenbekenntnis ab, das allerdings zumeist 
recht allgemein und formelhaft bleibt. 

Jahwe hat seinen Vergebungswillen nach Lv 4f; 16; Nm 15 an das 
Sühneritual gebunden, das selbst wieder ein Gnadengeschenk für 
Israel ist. Andererseits warnen die Propheten vor einer Veräußer- 
lichung von >Sühne und Buße (Os 7,14; Is 1, 10-14; Jr 14,12). Wenn 
Gott die Schuld vergeben soll, muß man das Gute tun und das Böse 
hassen (Is 1,16f), wieder auf Gott hören (Is 1,19), sich bessern 
(Jr 7,3), nicht die Kleider, sondern »das Herz zerreißen« (Joel 2,13). 
Überhaupt ist die wichtigste Voraussetzung für die Vergebung eine 
radikale Umkehr im Denken und im Lebenswandel. 

Oft ist im AT die Vergebung an die Person von >»Mittlern gebunden. 
In den älteren Überlieferungsschichten ist die Fürbitte der großen 
Gottesmänner so entscheidend für die Vergebung, daß dabei die Buße 
der Sünder in den Hintergrund zu treten scheint (Abraham: Gn 18, 
22-32; 20,3-7, Moses: Ex 33,11-17; 34,9; Nm 11,2; 12,11-14; 
Dt 9,18-29; Samuel: 1 Sam 7,6-9; 12,19-23; Amos: Am 7,2-6; 
Job: Job 42,8f). Es gehört zu den wesentlichen Aufgaben der Pro- 
pheten und Priester, für das sündige Volk »in die Bresche zu treten 
und eine Mauer aufzurichten« gegen den Zorn Jahwes (Ez 13,5; 
22,30; Ps 106,23; Sir 45,23). Diese Fürbitte wirkt nicht magisch. 
Jahwe selbst hat dem Volk die Mittler gegeben und erwartet ihre Für- 
sprache (Ez 22, 30); aber er kann ihre Fürbitte auch abweisen (Jr 7,16; 
11,14; 14,11 f; 15,1). Die Vergebung setzt nämlich wenigstens nach- 
träglich die Erklärung der Solidarität mit dem Mittler voraus. In 
Is 53 und Zach 12, 10-14 erreicht die atl. Lehre von der Vergebung 
ihren Höhepunkt mit dem Gedanken vom stellvertretenden Sühne- 
leiden und Sühnetod. Sowohl der »Knecht Jahwes« wie der »Durch- 
bohrte« bewegen durch ihre Sühneleistung Gott zur Vergebung. An 
beiden Stellen bekennen sich die Sünder nachträglich zum Mittler, 
wobei nach Zach 12, 10 der »Geist des Mitleids und des Flehens«, der 
die Klage über den Durchbohrten bewirkt, durch Gott verliehen 
wird. 

Als Motive zur Vergebung kennt das AT vor allem die erbarmende 
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Liebe Gottes (Ex 34,6f; Neh 9,17; Joel 2,13; Jon 4,2; Pss 103, 8; 
145, 8). Jahwe will nicht den »Tod, sondern die Bekehrung des Sün- 
ders (Jr 18,7f; Ez 18; Jon 3, 6-10; 4,11). Er will vergeben, weil er 
»gerecht« (ps) ist, d. h. weil er dem »Bund und den +»Verheißungen 
treu bleibt. Deshalb appellieren die Fürbitter oder auch die Sünder 
selbst an die Bundestreue und Gerechtigkeit, wenn sie um Vergebung 
bitten (Nm 14,19; Mich 7,9; Pss 25,10f; 80; 89; 143,1 f). Jahwes 
Gerechtigkeit erweist sich bei der Sünde des Menschen, insofern er 
seine Treue zu den Verheißungen in der Vergebung offenbart (Ps 51, 
6.16); darum erinnert ihn der Sünder oder Mittler an die Verheißun- 
gen (Ex 32,13; Mich 7,19f, Neh 9,6 ff; Bar 2,34). 

Gott ist frei in der Gewährung oder in der Verweigerung der Ver- 
gebung. Jedenfalls stehen im AT unausgeglichen neben den vielen 
Stellen, welche den allgemeinen Vergebungswillen Jahwes bekunden, 
auch solche, in denen er die Vergebung verweigert, obwohl die Reue 
des Sünders angedeutet wird (1 Sam 3, 11-14; 15, 26). Die Frage, war- 
um die Vergebung David gewährt, Saul aber verweigert wird, findet 
im AT keine Antwort. 

3. Judentum zur Zeit Jesu. Daß Gott dem Sünder Vergebung gewährt, 
ist allgemeiner Glaube des Judentums zur Zeit Jesu. Zwar schreibt 
man den Sühneriten eine große Bedeutung zu, jedoch weiß man auch 
um den Ernst der Umkehrforderung und der innerlichen Reue. Die 
schweren Sünden können vergeben werden, wenn man wenigstens 
unmittelbar vor dem Tod noch Buße tut. Sündenbekenntnis, Bitte 
um Vergebung, Reue und Vorsatz gelten als unerläßlich für die Ver- 
gebung (Billerbeck 1, 165-175). Allerdings unterscheiden manche 
Rabbinenschulen zwischen Sünden, die in dieser Welt vergeben wer- 
den, solchen, die in der kommenden Welt und solchen, die überhaupt 
nicht vergeben werden; die entsprechenden Sündenkataloge stimmen 
aber nicht überein (Billerbeck 1,636 f; IV, 1056 ff). Zwar schreibt man 
der stellvertretenden Sühne durch Leid und Fürbitte die Kraft zu, 
Vergebung bei Gott zu erwirken; aber man gesteht keinem Men- 
schen, nicht einmal dem Messias, die Vollmacht zu, Sünden selbst zu 
erlassen (vgl. Mk 2,7; Lk 5,21). Die Qumran-Gemeinde legt großen 
Wert auf rituelle Reinigungsbäder und macht die Vergebung abhän- 
gig vom Eintritt in die Gemeinschaft, betont aber nachdrücklich, daß 
derSündennachlaß nicht allein durch Riten und äußerlichen Anschluß 
erlangt wird, sondern durch Demütigung, radikale Abwendung vom 
Bösen und Gehorsam gegenüber Gottes Gesetz (1 QS III, 6f; XI, 14; 
1 QH IV,37; XT,10-14 u. a.). Wer diese inneren Voraussetzungen 
nicht erfüllt, »der wird nicht geheiligt durch Meere oder Ströme, 
noch gereinigt durch Reinigungswasser; unrein, unrein wird er 
bleiben« (1 QS III, 4f). 

4. NT. a) Vergebung unter Menschen. Jesus selbst hat seinen Feinden 
am Kreuz verziehen (Lk 23, 34) und seinen Jüngern die Feindesliebe 
zur Pflicht gemacht (Mt 5,43 ff; Lk 6. 27-36). Ausdrücklich fordert 
Jesus die Versöhnung mit einem Gegner, bevor man am >Kult teil- 
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nimmt (Mt 5,24). Stephanus bittet nach dem Vorbild des Herrn um 
Vergebung für seine Verfolger (Apg 7,58 ff). Die Verzeihung ist mit- 
eingeschlossen, wenn der Christ den Feinden Gutes tut und die Ver- 
folger segnet (1 Kor 4,12; 1 Thess 5,15; 1 Petr 3,9). Der Jünger Jesu 
muß bereit sein, auch wiederholt erfahrenes Unrecht zu verzeihen 
(Mt 18,21f; Lk 17,3f). Jesus macht von der Bereitschaft, anderen zu 
vergeben, die Vergebung der Sünden durch Gott abhängig (Mt 6, 
12.14, 18, 23-35; Mk 11,25f; Lk 11,4). 

b) Sündenvergebung. Das NT hat den gelegentlich in der Septuaginta 
vorkommenden Terminus &pinu. - &peoıs (in Röm 3,25 ähnlich 
rapesıc) als häufigsten Ausdruck für »vergeben — Vergebung« über- 
nommen, der eigentlich aus der griechischen Rechtsterminologie 
stammt und dort den Schulden- oder Straferlaß bezeichnet. Wo Sün- 
denvergebung gemeint ist, hat das Verbum im NT - mit Ausnahme 
weniger Stellen bei den Synoptikern — Gott zum Subjekt. Wie im 
AT und im Judentum ist auch im NT die Vergebung Gott vorbehal- 
ten. An ihn wendet sich der Sünder mit der Bitte um Vergebung 
(Lk 18,13), und auch Jesus bittet den Vater um Vergebung für andere 
(Lk 23, 34). Nur in Zitaten aus dem AT finden wir die Vorstellungen, 
daß Gott der Sünden »nicht mehr gedenkt« (Hebr 8,12; 10,17 aus 
Jr 31,34), sie »nicht anrechnet« und sie »zudeckt« (Röm 4,7f aus 
Ps 32,1f) oder sie »wegnimmt« (Röm 11,27 aus Is 27,9 LXX). 
Selten wird die Vergebung unmittelbar durch Gott als ein »Reinigen« 
(2 Petr 1,9; 1 Jo 1,9) oder als »Erbarmen« Gottes gegen den Sünder 
(Eph 2,4) bezeichnet. Gelegentlich wird xararı&ooo (Röm 5,10; 
2 Kor 5.18f) — xaranayh (Röm 5,11; 11.15: 2 Kor 5,18f) und 
Daoxesdar (Lk 18,13) - eos stvar (Hebr 8,12; Zitat aus Jr 31 = 
LXX 38,34) im Sinn von durch Gott gewährter Versöhnung ge- 
braucht. Eine grundlegende Bedeutungsverschiebung hat im NT, 
besonders bei Paulus, das Verbum ŝıxætoðv erfahren, das nun nicht 
mehr nur dann gebraucht wird, wenn ein Unschuldiger freigesprochen 
wird, sondern wenn der sündige Mensch die Versöhnung Gottes und 
damit die Erlösung erfährt (Röm 3, 26.28.30; 4, 2.5; 8, 30.33; 1 Kor 
4,4; Gal 3,8.11; 5,4; Jak 2, 21.24; Gerechtigkeit. 

Auch im NT ist die Vergebung ein freiesGnadengeschenk Gottes. Aber 
dieser hat sie unter Aufhebungdesatl. Sühnerituals (vgl. Hebr 10, 11)an 
eine neue Heilsökonomie geknüpft, in der nun Christus die Funktio- 
nen der atl. Bundesmittler und zugleich der Sühneopfer übernimmt. 
Darum ist nach dem NT die Vergebung an die Person Jesu gebunden, 
auch wenn dabei der Vater bzw. Gott immer ihr Spender bleibt. Gott 
gewährt sie »durch den Namen Jesu« (Apg 10,43) und »in ihm« 
(Eph 1,7; Kol 1,14). Nach Paulus hat sich Gott mit uns versöhnt 
»durch« (Röm 5,11; 2 Kor 5,18) bzw. »in Christus« (2 Kor 5,19) 
oder »durch den Tod seines Sohnes« (Röm 5,10). Bei der »Taufe, 
bei der wir am Tod und an der >Auferstehung Jesu Anteil erhalten 
haben, hat uns Gott »mit ihm lebendig gemacht, indem er uns alle 
Übertretungen verzieh« (Kol 2,13). 
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Auch wenn das NT Christus die Vollmacht zuschreibt, Sünden zu 
vergeben, bleibt in der Regel die Vergebung selbst das Werk des Va- 
ters. So ist Christus als Mittler nach Analogie zu den atl. Priestern 
gedacht, wenn es von ihm heißt, daß er die Sünden sühnt (Hebr 2,17). 
Gott selbst hat ihn als »Sühnemittel (Rasrnpıov) aufgestellt« (Röm 
3,25) bzw. »als Sühne für unsere Sünden geschickt« (Daowsv: 1 Jo 4, 
10; vgl. 2,2). Ähnliches gilt, wenn Christus (Hebr 1,3) oder sein Blut 
»uns« (1 Jo 1,7) bzw. »unser Gewissen« (Hebr 9,14) von Sünden und 
»toten Werken« »reinigt«. Wenn Christus (1 Jo 3,5), vom Täufer 
»Lamm Gottes« genannt (Jo 1,29), »die Sünden der Welt wegnimmit«, 
dann schafft er, ähnlich wie der »K.necht« von Is 53, die Vorausset- 
zungen für die Vergebung, insofern er die Strafe auf sich nimmt und 
so die Sünden der Menschen sühnt. 

Dem Gedankenkreis der Mittlervorstellung gehören auch die Aus- 
sagen an, die Christus das Lösen oder die + Erlösung von Sünden zu- 
schreiben. Dieser Gedanke ist gegenüber dem AT neu. Dort kann 
zwar Gott als Erlöser aus Not bezeichnet werden, nie aber ist im 
hebräischen Text von einer Erlösung von der Sünde die Rede. Nur die 
Septuaginta hat in Job 42,9 den Satz: »Gott löste (£Xusev) ihnen 
die Sünde.« Die ntl. Terminologie geht dennoch auch in diesem Fall 
auf die atl. Rechtssprache zurück. Dahinter steckt nämlich der Ge- 
danke vom »Auslösen« (bx, m», LXX Anetv, Aurpoöv) aus Schuld- 
knechtschaft. Durch Motivtransposition wird Christus zum si; 
d.h. er bietet sich an, für seine Brüder das »Lösegeld« (Abrpov) aus- 
zulegen, um sie aus der Schuldknechtschaft loszukaufen (Aurpnüchen, 
Tit 2,14; aew, Apk 1,5). Dabei gilt sein Leben (Mt 20,28; Mk 
10,45) oder sein Blut (1 Petr 1,18) als Lösegeld. Und wieder ist es 
Gott, der ihn als »Löser« (Aurpwrng) geschickt hat (Apg 7,35). Wer 
das Lösegeld empfängt, wird nirgends gesagt; auf keinen Fall ist der 
Teufel, cher Gott als Empfänger gemeint. Aus dem Schuldrecht 
stammt ferner das Bild vom »Löschen« (tZarsişew) des »Schuld- 
briefes« in Kol 2,14. Hier ist ebenfalls eine Bedeutungsverschiebung 
festzustellen: Das hebräische Verbum ar», das die Septuaginta durch 
Eadsipeıv wiedergibt, bedeutet nämlich im NT nicht Tilgung von 
Darlehensschulden, sondern das Abwischen einer Verunreinigung, 
die, wenn es sich um Sünde handelt, Gott selbst vornimmt. Im NT 
aber ist Christus als jener gedacht, der stellvertretend (»Stellvertre- 
tung) den Schuldbrief aus der Hand des Gläubigers, d.h. Gottes, 
empfängt und auslöscht. Der Vergebende ist wieder Gott ebenso wie 
in Mt 26, 28, wo das Blut Jesu bezeichnet wird als das »Blut des Bun- 
des«, das vergossen wird »zur Vergebung der Sünden«. 

Nach den Synoptikern ist jedoch Jesus nicht nur Mittler der Verge- 
bung, sondern er spricht sie in eigener Machtvollkommenheit aus: 
»Deine Sünden sind dir vergeben !« (Mt 9,2.5f; Mk 2,5.9f, Lk 5, 
20.23 f; 7,48). Damit hat er vor seinem Volk unmißverständlich den 
Anspruch auf göttliche Autorität erhoben. Seine Zuhörer haben das 
auch verstanden, wenn sie fragen : »Wer kann Sünden vergeben außer 


VERGEBUNG 315 


Gott allein%« (Mk 2,7; Lk 5,21; vgl. Mt 9,3) oder »Wer ist dieser, 
daß er sogar Sünden vergibt %« (Lk 7,49) 

Diese Vollmacht gibt Jesus nach Jo 20,23 an seine Jünger weiter. 
In dem Wort vom »Binden und Lösen« in Mt 16,19 und 18,18 ist 
zumindest die Befugnis mitgemeint, darüber zu befinden, ob ein Ge- 
meindeglied von der Sünde frei ist oder nicht. Nicht Vergebung, 
sondern nur Hilfe zur Vergebung ist gemeint, wenn nach Jak 5,20 
derjenige, der einen Sünder bekehrt, dessen Seele vom Tode rettet 
»und eine Menge von Sünden zudeckt«. Wenn auf die Salbung mit 
Öl und das Gebet der Presbyter hin einem Kranken die Sünden 
vergeben werden (Jak 5,14), dann handelt es sich um ein sakramen- 
tales Geschehen, an das Gott die Vergebung bindet (>Kranken- 
salbung). 

Als Motive der Vergebung auf seiten Gottes nennt das NT neben 
der Vaterliebe, welche im Gleichnis vom verlorenen Sohn geschil- 
dert wird (Lk 15,11-32), die Treue und Gerechtigkeit Gottes (1 Jo 
1,9; Röm 3, 5.25). 

Wenn die Vergebung auch ein freies Gnadengeschenk Gottes ist, 
nennt doch das NT Voraussetzungen auf seiten des Menschen. Frei- 
lich stellt es die Vergebung als ein dauerhaftes, ein für allemal durch 
Christus vermitteltes Heilsgut dar. Die Texte lassen aber keinen Zwei- 
fel darüber, daß der einmal Erlöste sich dieses Gut immer wieder von 
neuem erbitten und sich seiner würdig erweisen muß. Die Vergebung 
ist zu aktualisieren durch Umkehr (Mk 1,4; Lk 5,32; 24,47; Apg 
2,38; 2 Kor 7,9f; Apk 2,5), durch »Wandel im Lichte« (1 Jo 1,7), 
durch Frömmigkeit (2 Petr 1,8f), Nächstenliebe (1 Petr 4,8) und 
durch die Bereitschaft, anderen zu verzeihen (Mt 6, 12.14 f; 18, 23-35; 
Mk 11,25f; Lk 11,4). Der Sünder muß Reue bekunden wie der 
verlorene Sohn (Lk 15, 11-32) oder, wie die Sünderin von Lk 7,36-50, 
demütig um Vergebung bitten (Lk 18,13f; Apg 8,22) und die Sün- 
den bekennen (1 Jo 1,9). Vor allem aber ist unerläßlich die Hinwen- 
dung zu Christus, die Bekundung der Solidarität mit ihm und seinem 
Erlösungswerk, wie sie bei der Taufe (Apg 2, 38; 22,16; 1 Kor 6,11; 
Kol 2,13) und im Glauben (Lk 7,50; Apg 10,43; 13,38 f; Röm 4) 
erfolgt. Diesen Glauben zu wecken und so die Voraussetzungen für 
die Vergebung zu schaffen, ist die Aufgabe der +Verkündigung (Lk 
3,3; 24,47; Apg 13,38; Mk 1,4; vgl. Lk 1,77). 

Der Umfang der Vergebung wird nicht näher bestimmt. Verzeichnisse 
von vergebbaren und unvergebbaren Sünden kennt das NT nicht. 
Allerdings ist eine Sünde überhaupt von der Vergebung ausgeschlos- 
sen, die »Lästerung gegen den Hl. Geist« (Mt 12,31f; Mk 3,29; 
Lk 12,10). Wahrscheinlich besteht diese darin, daß die Gegner Jesu 
die in seinen Wundern wirksame und sich erweisende Kraft des Hl. 
Geistes entgegen aller Evidenz dem Satan zuschreiben und damit 
ihre heillose Verstockung bekunden. Dann allerdings ist die Ver- 
gebung unmöglich; für alle anderen Sünden wird sie ausdrücklich 
verheißen (Mt 12,31; Mk 3,28). 
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1. AT und Judentum. Die älteste biblische Vergeltungslehre steht in ; 
engem Zusammenhang mit der Offenbarung von Erwählung und 
Bund. Sie denkt nicht juristisch, sondern berücksichtigt die Initia- | 
tive Gottes und seine Freiheit. Sie erklärt das Leid der Welt und der ' 
Menschen in den Ätiologien (Gn 3,16-19; 6,3; 11,6-9; 19, 24-26 
u.a.). Anfangs wird die eigentliche Vergeltung oft als kollektive 
Strafvergeltung an den Feinden Israels verstanden (Ex 23,27; Jos ; 
24,12); dann auch als Zorngericht über das Bundesvolk (Nm 25,3; 
Jos 22,20), wenn es als ganzes (Ex 32; Nm 11,1; 13, 25-14, 38; 
17,6-15) oder in einzelnen Gliedern (Jos 7) Erwählung und Bund 
entheiligt (vgl. Am 3,2). Da diese Auffassung nur eine diesseitige } 
Vergeltung kannte, galten alle Ereignisse der Geschichte als Taten 
Jahwes, alle Kräfte der Natur und des Menschenlebens als Werkzeuge 
der Vergeltung. Diese Vergeltungslehre war Geschichtstheologie 
(>Heilsgeschichte I) und diente zugleich zur Begründung religiös- í 
sittlicher Forderungen. Im Deuteronomium und im sog. deuterono- | 
mistischen Schrifttum wurde sie zur Lehre von einer strengen Lohn- 
und Strafvergeltung ausgebaut (vgl. Ex 20,12); ihre Grundsätze | 
finden sich in den großen Segens- und Fluchabschnitten (Dt 28; vgl. | 
4,40; 5,33; 6,3; 7,12-26; 15,4-10; 30,15-20), ihre Beweise u.a. | 
in der Bearbeitung alter Quellen nach dem Schema »Sünde - Strafe- | 
Umkehr — Begnadigung« (Ri 2,11-23; 3,7-9 u.a.). Mit dem Aus- 
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druck »schicksalwirkende Tat« (K. Koch) und der These, nach dem 
AT schaffe der Mensch sich seine Vergeltung selbst, Gott »passe nur 
auf« und greife »hebammenartig« ein, sind diese Zusammenhänge nur 
unzureichend erfaßt. Nach dem Zeugnis des AT ist Gott größer. Über 
alle menschlichen Verdienste und Mißverdienste hinaus kann er züch- 
tigen (Am 4,6-11), belehren und auf die Probe stellen (Job 5, 17-26), 
die Strafe aufschieben (Am 7, 1-3), ändern (Am 5, 15) und erlassen (Os 
11,86, Jr 3,12; Ez 18,23f) oder nach seinem freien Willen doppelt und 
tausendfach belohnen bis in ferne Geschlechter (Dt 5, 10). 

In der Frage der Vergeltung dachte das AT zunächst kollektiv. Ge- 
rechte sollten mit den Sündern (Ri 3,7 f; 13,1; 2 Kg 17, 7-23; Am 7, 
17), das Volk mit den einzelnen (Nm 16, 20-22; 2 Sam 24, 16-17), die 
Nachkommen mit den Vorvätern (Nm 14,18) bestraft und belohnt 
werden (Gn 19, 2; Ex 20, 5f; Dt 5,9 f). Es gab jedoch nie eine Periode, 
in der das Prinzip der kollektiven Vergeltung ausschließlich zur Gel- 
tung kam (Ex 34,7; Nm 12,10; 2 Sam 6, 6f); es zeigen sich deutliche 
Reaktionen gegen ihre Überbetonung, besonders in Sprichwörtern 
der Aufklärungszeit vor dem Exil (Jr 31,29). Jeremias denkt noch in 
den Kategorien des kollektiven Verständnisses (11,22; 20,6; 29,32; 
vgl. 5,1—6), spricht aber auch — für die kommende Zeit - von der 
Individualvergeltung (31,29 f). Seit Ezechiel und in Verbindung mit 
den politischen Ereignissen, die den Volksverband auflösten, gewinnt 
die Lehre der Individualvergeltung an Bedeutung (Ez 18; 33, 10-20). 
Besonders in den liturgischen (Pss 1; 32,10; 62,13; 94 u. a.) und den 
Weisheitsbüchern (vgl. überdies 2 Chr 21,15-18; 24,24; 25,27; 26, 
16-20) wird die Vergeltung Gottes für den einzelnen bezeugt (Sir 16, 
11-23): Gott belohnt (Tob 14, 9-11) und bestraft (Spr 24,12; Prd 3, 
17; 11,9; 12,14) jede Handlung, jedes Wort und jeden Gedanken 
(Weish 1,7-11). 

Das außerbiblische Schrifttum und die einsetzende Proselytenpropa- 
ganda bezeugen das Wachsen dieses Individualismus im Judentum. 
Die Lehre vom »Gericht wird bereichert durch den Gedanken einer 
individuellen Vergeltung nach dem »Tode. Die Frömmigkeit wird 
beherrscht von der Vergeltung für den einzelnen. Gott legt danach, 
bildlich gesprochen, die Einzeltaten auf die Waage, oder er findet sie 
in Büchern; er zahlt von dem himmlischen Kapital schon jetzt die 
Zinsen in Form von Glück und Segen aus. Solche Vorstellungen 
stützen sich nur noch schwach auf Stellen des AT. Doch blieb im AT 
und im außerbiblischen Judentum der Gedanke der kollektiven Ver- 
geltung weiterhin lebendig (Dn 9,16; Sir 44, 11-13; Spr 14,26; Ps 
102,29). Dazu kommt ein neuer Gesichtspunkt: die Inhalte der je- 
weiligen Vergeltung werden mehr und mehr vergeistigt. Die Schwie- 
rigkeiten gegen die immanenten Vorstellungen führten bald zu Skep- 
sis (Prd 7,15; 8,14), Hilflosigkeit (Job) oder zu trotziger Beteuerung 
(Ps 37). In Ps 49 und Ps 73 werden Totenreich und Gottesfreundschaft 
als beglückender Ersatz gepriesen. Später spricht man vom »Namen« 
des Gerechten (Sir 41,11-13), von der Nachkommenschaft (Sir 
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44,12; 47,12) und dem Geschick in der Todesstunde@Sir 11, 21-28). 
Andere empfehlen blindes Gottvertrauen (Psalmen; Job 42; 19, 
25-27) oder wenden den Blick auf die seit dem Exil in der >Escha- 
tologie erwartete kommende Welt und auf die Teilnahme der Gerech- 
ten an ihr nach der Auferstehung (Dn 12,2f; 2 Makk 7,9-23; 12, 
44, 14,46). In der Unsterblichkeitslehre des Weisheitsbuches (> Un- 
sterblichkeit) wird unter hellenistischem Einfluß die absolute Geistig- 
keit der transzendenten Vergeltung gelehrt (Weish 1-6; besonders 
3,7-9; 3,14; 4,2, 5,16; 6,19). Tod und Leben, früher Inbegriff aller 
irdischen Vergeltungsvorstellungen, werden hier nach vielen Zwi- 
schenstadien (Spr 11,19; 12,28; Ps 16,11) zum bevorzugten Aus- 
druck der rein transzendenten Vergeltung (Weish 5,15; vgl. Lk 16, 
19-31; Apk 20,14f; 21,8). In den Bilderreden des aethiopischen 
Henochbuches ist der Lohn ganz geistiger Art: > Gerechtigkeit (38,2: 
48,1), ewiges Leben (58,6), Engelähnlichkeit (51,5), Gemeinschaft 
mit dem Menschensohn und Gott (45,4f; vgl. 4 Esr 5,121-125; 
6, 52-54; AssMos 10,9). Hier wird bereits die transzendente Ebene 
der Vergeltungslehre des NT erreicht; ähnliches gilt von manchen 
Ausdrücken der Qumran-Literatur (1 QS 2,8.15; 4,7f; 5,13; 7,31). 
Doch bleiben im antiken Judentum immer viele materialistische, 
nationalistische und rein diesseitige Vorstellungen bestehen. 

Im Spätjudentum gab es einzelne Gruppen, die die Vergeltung Gottes 
als Motiv der Ethik ablehnten, doch lehrten die maßgeblichen Männer 
in Theorie und Praxis ein Vergeltungsdogma, nach dem jede mensch- 
liche Tat von Gott nach genauer Entsprechung vergolten werde und 
alles irdische und himmlische Geschick eine Vergeltung für entspre- 
chende Taten sei. Dadurch brachte man Gott in Abhängigkeit vom 
geschriebenen Gesetz und vom menschlichen Handeln. Folgerichtig 
glaubte man, daß Gott das »Gesetz noch studieren müsse und daß 
er alle Einzeltaten zähle, aufschreibe und abwäge. Man entwickelte 
die Lehre vom Verdienstschatz. Jeweils am Ende eines jeden Tages 
bzw. eines jeden Jahres, so hieß es, ziehe Gott das Fazit der guten und 
bösen Taten. Vom Ergebnis dieser Prüfung hänge das Ergehen am 
nächsten Tag oder im nächsten Jahre ab. Diese herrschende Lehre 
war rationalistisch, ihre ungewollten Ergebnisse waren Veräußerli- 
chung, Lohnsucht und Leistungsstolz auf der einen, Verzweiflung 
und Ausweglosigkeit auf der andern Seite. 

2. NT. In der Vergeltungslehre Jesu nach den synoptischen Berichten 
gibt es neben vielen traditionellen Zügen wichtige Unterschiede zu 
allen bisherigen Lehren: In ihr sind innerzeitliche und endzeitliche 
Vergeltung vereinigt. Das gilt für die Seligpreisungen und Weherufe, 
für die Verheißungen des Jüngerlohnes, für die Versicherung des inne- 
ren Friedens und für die Ankündigungen von Strafen. Für das rechte 
Verständnis ist dabei immer die Eigenart der Eschatologie Jesu zu 
beachten, nach der das »Schon« und das »Noch-Nicht« vereinigt 
sind (Reich Gottes). Jesus nennt als Vergeltung ewiges Leben und 
ewige Strafe (Mt 25,46; vgl. Mk 8,35: 9, 43.45). Neben den Spuren 
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einer immanenten Vorstellung (Mk 2,5; Lk 13, 1-5; 19, 41-44) stehen 
transzendente Begriffe: Die Vergeltung Gottes übersteigt jede irdi- 
sche Orts- (Mk 13,31; Mt 5,18) und Qualitätsvorstellung (Mk 8, 36; 
12,25; Lk 12,20; 17, 20 f), sie kennt keine Begrenzung durch himm- 
lische Räume und transzendiert die irdische »Zeit (Mk 8,36; Lk 13, 
25; 16,26; Mt 25,13). Das Beiwort »ewig« wird zum Qualitätsbegriff 
der Transzendenz (Mk 9, 43-48). Jesus lehnt auch jede Verstrickung 
in fremde Schuld ab, er wendet sich gegen die Redeweise von den 
»Verdiensten der Väter« (Jo 8,33-40; Lk 16,26; vgl. Mt 8,11). Die 
einzige Ausnahme: sein eigenes Sterben »für die Vielen« (Mk 10,45) 
istin Wirklichkeit die Überwindung jedes kollektiven Denkens. Denn 
»Viele« heißt: die ganze Menschheit und in ihr jeder einzelne, der 
sich in Umkehr, Glaube und Nächstenliebe zu ihm entscheidet. 

Das Eigenartige dieser Vergeltungslehre Jesu erkennt man zunächst 
an den Auslassungen. Jesu Wort vermeidet auch dort, wo es in zeit- 
genössischer Redeweise auftritt, jede kleinliche Berechnung, alles 
Zusammenzählen von Fehlern und guten Werken, ebenso die aus- 
gedehnte Schilderung von Strafe und Lohn und die Behauptung einer 
Aquivalenz zwischen Leistung und Vergeltung. Vor allem zeigt sich 
Jesu Selbständigkeit in seinem Radikalismus. Er kennt nur ein Ent- 
weder-Oder; Zwischenstufen gibt es nicht. Der Lohn ist nach Jesus 
ein Gnadenlohn, den der Vater aus >Liebe schenkt (Mt 20,1-15; 
Lk 15,11-32), er ist nichts anderes als die Gottesherrschaft (Mt 5, 
3.10; 25,34). Das heißt: Jesus kennt keinen von Gott verschiedenen 
Lohn. Gott selbst ist der Lohn der Gerechten, die vor ihm nutzlose 
(Lk 17,7-11) Sünder (Lk 18, 10-14) sind. Der Mensch handelt also 
eminent religiös, wenn er einen solchen Lohn zum Motiv seines Han- 
delns macht und wenn er sich vor der Strafe, d. h. der Gottesferne 
fürchtet. Die Vergeltungslehre in den übrigen Aussagen des NT ist 
eine Wiederholung und Fortführung dieser Lehren Jesu. Danach 
wird einem jeden nach seinen Werken vergolten werden (Röm 2,6; 
2 Kor 5,10; Apk 20,12; vgl. 1 Kor 1,8; 2 Kor 11,15; 2 Tim 2,12). 
Bei Paulus begegnet nur noch formelhaft Gottes Vergeltung im irdi- 
schen Geschehen (Röm 1,18.32; I Kor 11,30). Sonst erwartet der 
Apostel die Vergeltung immer für den Tag der Parusie und des Ge- 
richts (2 Kor 5,10; vgl. auch Jak 5,9; 1 Petr 4,13; 5,4; Apk 22,12), 
für den Jüngsten Tag (vgl. Jo 12,48; 1 Petr 1,4f). Die Vergeltung im 
Gericht bestimmt sich nach dem Glauben an den Herrn und sein 
Wort und nach dem diesem Glauben zugeordneten Werk (Jo 12,47 
bis 50). Die Alternative lautet entweder ewiges Leben oder ewiger Tod. 
Der Lohn erscheint als »Herrlichkeit, Ehre und Unsterblichkeit, als 
Erbe, als+Friede, >Freude und Eingang in dasewige Reich des Herrn; 
die Strafe aber als der ewige Tod, als Verderben und Untergang. 

Von einem Lohn wird im NT nicht nur formelhaft und in Bilderspra- 
che gesprochen, sondern ernsthaft, wobei dieser Lohn freilich Gna- 
dengabe (Röm 6,23) ist, das Geschenk des Reiches Gottes (1 Kor 
15,50; Kol 1,13), der unvergleichlichen (1 Kor 15,42f) Herrlichkeit 
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Christi (Kol 3,4; Röm 8,18); daran gewinnt der geheiligte Mensch 
im Geiste Gottes durch seine Werke Anteil. 

Eine wichtige Eigenart ergibt sich für das Straf- und Lohnmotiv bei 
Paulus (Gal 5,21; 6, 7-10 u. a.). Die Vergeltung Gottes ist für Paulus 
ein Vorgang des übernatürlichen Lebens, an dem der Mensch aktiv 
beteiligt ist, indem er seine Taten entweder auf das »Fleisch« oder auf 
den »Geist« sät. Während aber das Fleisch ihm »von Natur« zuge- 
hört, muß Gott ihm erst den Geist schenken. Erntet der Mensch nun 
vom Fleische Verderben, so geht die Strafe ganz zu seinen eigenen 
Lasten; erntet er aber vom Geist das Leben, so ist dieser Lohn ein 
doppeltes Geschenk, die Belohnung beruht ganz auf dem Heilswerk 
Jesu. Hier endet alles Rühmen wegen eigener Leistungen (Röm 3, 27). 
Alles ist Wirkung des Geistes (Röm 8,14-17; vgl. 2 Kor 1,22; 5.5), 
alles ist Gnadengabe Gottes im sündigen Menschen (Gal 5,22; 
Phil 2,13; 1 Kor 15,10). 
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Vorbemerkung. Als Verheißung im weiteren Sinn kann man jede Zu- 
sage von Segen. Glück oder >»Heil an einen Menschen durch die 
Gottheit oder durch in ihrem Dienste stehende Personen bezeichnen 
(vgl. Jos 1,5; Ri 6,16; 13,5; Jr 1,18). Theologisch und heilsgeschicht- 
lich von Bedeutung sind aber weniger die Zusagen von Glücks- und 
Heilsgütern an einzelne, deren Erfüllung während deren Lebenszeit 
erhofft wird, sondern solche göttliche Heilszusagen, welche die bi- 
blische Geschichtsauffassung und die religiöse Heilshoffnung wesent- 
lich geprägt haben. Nur diese sind im folgenden gemeint. 

1. AT. a) Umwelt des AT. Bei den Sumerern, Babyloniern und Assy- 
rern verheißt die Gottheit dem König bei der Thronbesteigung oder 
vor wichtigen politischen Entscheidungen durch den Mund von 
Mantikern oder durch Zeichen eine glückliche Regierung, Bestand 
der Dynastie usw. Solche Segenszusagen werden im >»Kult, vor allem 
am Neujahrsfest, jährlich erneuert. Doch gibt es im Alten Orient 
kaum eine Geschichtsdeutung oder eine Heilshoffnung, die sich auf 
grundlegende Verheißungen der Gottheit an Personen oder Institu- 
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tionen der Vorzeit stützte. Nur dasägyptische Königtum gilt als ewig. 
Jeder Pharao erhält bei der Thronbesteigung die Zusage, daß er 
»Millionen von Jahren« regieren werde. Eine Geschichtsschreibung 
unter dem Gesichtspunkt der Verheißung gibt es aber auch in Ägyp- 
ten nicht. 

b) Terminologie. Weder der masoretische Text noch die Septuaginta 
verwenden einen spezifischen Terminus, der »verheißen — Verhei- 
Bung« entsprechen würde. Das im NT gebrauchte Enayyeironaı 
kommt im theologischen Sinn von »verheißen« nur in 2 Makk 2,18 
vor, während es sonst in der Septuaginta ein profanes Versprechen 
meint. “Yröoyeo:s findet sich in Weish 12,21. Was wir mit dem 
Begriff Verheißung bezeichnen, drückt das AT in der Regel durch die 
Wendung aus: »(Gott) sagt zu N. N.« Für »die Verheißungen er- 
füllen« sagt das AT »das Wort aufrichten« (137 mpa: Dt 9,5; 2 Sam 
7,25); allerdings kann die gleiche Wendung auch eine Drohung 
meinen (1 Kg 12,15; 2 Chr 10,15). Ähnlich wird ns mpn für »die 
Bundesverheißungen erfüllen« gebraucht (Lv 26,9; Dt 8,18), das 
sonst die Bundesschließung meint. Sehr nahe kommt unserem Ver- 
heißungsbegriff die atl. Vorstellung von einem Eid Jahwes, der mei- 
stens die Landzusage an die Patriarchen oder an das Volk -»Israel, 
seltener die Verheißung an David (2 Sam 3,9; Pss 89; 132, 11) betrifft. 
Eine durch Eid bekräftigte Verheißung meint ferner die Redensart 
»Jahwe hat seine Hand erhoben«, die nur in der P-Schicht (Ex 6,8; 
Nm 14, 30), in Ez (20, 5f.28.42; 47,14) und Neh (9, 15) in Zusammen- 
hang mit der Landzusage belegt ist. Die einen Eid Jahwes andeuten- 
den Wendungen können aber ebensogut auch Unheilsdrohungen 
meinen. In den Vorstellungskreis der Verheißung gehört ferner der 
Segen (13; eböAoyeiv-eVAoyix), zumal dann, wenn ihn Jahwe selbst 
spricht (Gn 12,2; Ex 20,24; Dt 1,11 u. ö.). 

c) Bund und Verheißung. Die göttlichen Verheißungen stehen im AT 
fast immer in einem engen Verhältnis zur Bundesvorstellung (> Bund). 
Zwar gibt es gelegentlich Verheißungen, bei deren erstmaliger +Ver- 
kündigung von einem Bundesschluß nicht ausdrücklich die Rede ist. 
Aber dann haben sie entweder in der israelitischen Heilserwartung 
keinen stärkeren Nachklang gefunden (z. B. Gn 1,28f; 3,15), oder 
sie sind in späteren Überlieferungsschichten als ein »Bund« zwischen 
Gott und Mensch gedeutet worden (vgl. Gn 8,21f mit Gn 9,15). 
Die grundlegenden Verheißungen Jahwes an Abraham (vgl. Gn 15 
und 17) und an das Volk Israel (Ex 19-34; Lv 26; Dt 28) stehen in 
engstem Zusammenhang mit dem Bundesschluß. Die neueste For- 
schung arbeitet die Analogie der atl. Bundesvorstellung zu der Ideo- 
logie der altorientalischen Staatsverträge heraus und zeigt, daß Ver- 
heißung (— Segen für den Bundestreuen) und Drohung (= Fluch für 
den Bundesbrüchigen) wesentliche Bestandteile des Bundesproto- 
kolls sind. Wie der Bund, so sind auch die Verheißungen allein in 
Jahwes gnädiges Ermessen gestellt. Aber wenn Gott einmal Bund 
und Verheißung gewährt hat, dann bindet er sich selbst freiwillig 
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daran, so daß er Bundestreue nicht nur vom Partner erwartet, sondern 
auch selbst übt und seinen Verheißungen sogar dann treu bleibt, wenn 
der Partner versagt (Lv 26, 41 f; Dt 4, 31; 30, 5). Deshalb beruft Israel 
sich gerade bei der Bitte um Vergebung auf die Verheißung (Ex 
32,13; Mich 7,19; Neh 9, 6 ff; Bar 2, 34; Ps 89). Wenn Jahwe auch 
seine Verheißungen nie gänzlich widerruft, so kann er sie doch im 
Verlauf der »Heilsgeschichte bei Versagen der Verheißungserben 
auf bestimmte Personen oder Personengruppen einschränken oder 
auf neue gnadenhafte Grundlagen stellen (Is 59, 21 ; Jr 31; Bar 2, 35). 
d) Träger und Erben der Verheißung. Nach dem AT wie dem NT 
ordnet die Verheißung an Abraham das Verhältnis zwischen Gott und 
Mensch nach dem Sündenfall neu und bestimmt damit entscheidend 
die Heilsgeschichte. Sie ist an den Stammvater gerichtet, Erben aber 
sollen seine Nachkommen, »sein Same«, d.h. das Volk Israel sein 
(Gn 12,2f.7; 13,15ff; 17,1-8). Wer Abraham bzw. seinen »Samen« 
segnet, den wird Jahwe segnen. Jakob wird Verheißungserbe, weil 
er sich um den Segen müht, während Esau aus der Erblinie ausschei- 
det, weil er den Segen verachtet. Ausdrücklich werden »alle Völker« 
unter dieser Voraussetzung als Erben in Aussicht genommen. Nach 
allen Pentateuchschichten erfährt die Verheißungslinie zunächst nach 
Abraham eine Einschränkung auf Isaak und dann auf Jakob unter 
Ausscheidung der anderen Söhne (Gn 21,12; 26, 3ff). Sie wird aber 
dann auf alle Söhne Jakobs erweitert. Nach Ex 32, 10; Nm 14,12 und 
Dt 9,14-19 will Jahwe wegen des Versagens Israels in der Wüste 
dem Volke wiederum die Verheißung nehmen und auf Moses und 
seine Nachkommen einschränken — was dieser jedoch durch seine 
Fürbitte abwendet. In Erfüllung der Erzväterverheißung macht Gott 
in der Wüste das ganze Volk Israel zum Erben neuer Verheißung (Ex 
19,3-8; 23, 25-31; Lv 26,3-13; Dt 7,6; 14,2; 26,16-19; 28, 1-14), 
allerdings auch - für den Fall des Bundesbruchs - zum Erben schreck- 
licher Flüche (Lv 26, 14-39; Dt 4, 25-28; 28, 15-69). 

Die älteren > Propheten reden wenig oder kaum von den Verheißun- 
gen an Abraham oder Israel, sondern von den Fluchandrohungen 
und von der Verwerfung wegen Untreue. Aber schon seit Isaias grei- 
fen sie den Gedanken von der Einschränkung der Verheißung auf 
wenige auf: Ein Rest wird zum Erben der alten Verheißung und zum 
Kern eines neuen Bundesvolkes (Is 1,9; 11,11; 24,13 ff, 65,8 ff; 
Jr 5, 18; 30, 10f; Ez 6,8ff; Mich 2, 12; 4,6f; 5,6f; Soph 3,12). Wenn 
die nachexilischen Bücher den Namen Israel auf die Frommen und 
den treu gebliebenen Teil des Volkes übertragen, dann betrach- 
ten sie diese als die eigentlichen Verheißungserben, während die Gott- 
losen der Verheißung verlustig gehen (vgl. Dn 13,56; Sir 17,17; 
24, 8.23; 36,16; 44,19-23; Weish 15, 1—4). 

Als Bundesmittler Mittler) werden der König und die Priester 
Empfänger von Sonderverheißungen, die nicht nur für ihre Geschlech- 
ter, sondern für ganz Israel bedeutsam sind, da durch sie Gott dem 
Volk Segen zuwendet. Die grundlegende Königsverheißung ist die 
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»Natanweissagung« an David und seine Dynastie (2 Sam 7, 5-16). 
Das dadurch grundgelegte Verhältnis zwischen Jahwe und David 
wird nur in dem Gebet Davids (2 Sam 23, 5), sonst erst seit dem Exil 
»Bund« genannt. Die Propheten vor dem Exil sprechen von den Ver- 
heißungen an David gleichfalls zurückhaltend, aber schon seit Amos 
verkünden sie, daß die davidische Dynastie ihre Bundesmittlerrolle 
behalten wird (Am 9,1 f). Isaias (9, 1-16; 11,1-9) und Micha 65,1 ff) 
erwarten einen kommenden Idealherrscher aus Davids Geschlecht; 
Jeremias (17,24; 23,3 ff; 30,9) und Ezechiel (34,23 f; 37,25) ver- 
heißen die Wiederherstellung des Davidreiches und einen David redi- 
vivus als Heilsbringer. In den Pss 2,72 und 110 erscheint der König 
auf Sion als Träger der Verheißungen, die auf einen kommenden 
messianischen Heilskönig hinweisen, dem in Ps 110,4 sogar das 
Priestertum verheißen wird. Die Priester empfangen eine besondere 
Verheißung (Nm 25,12). Den Heliden geht sie wegen ihres Versa- 
gens verloren (1 Sam 2,27-36; 3, 11-14); sie geht an das Geschlecht 
des Sadoq über (1 Sam 2,35; 1 Kg 2, 26 f.35; Ez 40, 46; 43, 19 ; 44,15). 
Jr 33,14-26 sieht die Verheißung an David und die an den Priester- 
stamm Levi als Einheit, da beide den Bestand des Bundesvolkes 
garantieren. 

Weil über das Erbe der Verheißung nicht die blutmäßige Abstam- 
mung von Abraham, sondern das Bekenntnis zu ihm und seinem 
»Samen« entscheidet (Gn 12, 1-3 par.), darum kann es sogar Heiden 
zuteil werden, wenn sie Israel Gutes erweisen oder sich ihm und sei- 
nem Gott anschließen (Ex 12,48; Nm 10,29-32; Dt 23,8f; 1 Kg 
8,41 ff; Is 19,22-25). 

e) Die verheißenen Heilsgüter und ihre Erfüllung. Jahwe verheißt den 
Patriarchen (Gn 13,15-17; 15) und in den Bundessanktionen dem 
Volk Israel (Lv 26,3-8; Dt 28,1-14) zahlreiche Nachkommen, 
Fruchtbarkeit des Viehs und der Felder, Landbesitz und »Ruhe«, 
David und seinen Nachkommen Beständigkeit der Dynastie, Sieg 
über die Feinde, glückliche Regierung. Diese Verheißungen haben 
sich schon in geschichtlicher Zeit weitgehend bei der Landnahme 
Israels (Jos 24,2-13; Ri 2,1) und zu Beginn der Königszeit (2 Sam 
23,5; 1 Kg 8,56) erfüllt. Da die Verheißungen wesentlich mit dem 
Jahwebund zusammenhängen, Israel es jedoch an Bundestreue feh- 
len läßt, sind diese verheißenen und z. T. schon gewährten Segens- 
güter ständig in Gefahr. Die Propheten drohen ein schreckliches 
>Gericht an, und schließlich gehen im Jahre 586 v. Chr. Land, Dyna- 
stie und Freiheit dem Volke verloren. Zwar verkünden die Propheten 
nach dem Gericht wieder eine neue Heilszeit, die geradezu in para- 
diesischen Farben gezeichnet wird (vgl. Is 2,1-5; 11; 35), aber dieses 
Glück wird in eine ferne, eschatologische Zukunft verlegt, in der 
Jahwe allen Völkern Heil zuwenden und Israel zu seinem heiligen 
Volk machen werde. Darum erhofft man einen neuen Heilsbund 
Qr 31). Nicht nur die Umwandlung der äußeren Verhältnisse, son- 
dern der inneren Beziehungen des Menschen zu Gott, ein »neues 
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>Herz« (Jr 31,33f; Ez 11,19; 36,26) und die Geistausgießung auf 
alle Angehörigen des Gottesvolkes (Is 44, 1-5; Joel 3) wird in Aus- 
sicht gestellt. Alle diese Heilsgüter gewährt Jahwe, nachdem er in 
einer umfassenden Vergebung, vermittelt durch den »Knecht Jah- 
wes« (Is 53) und den »Durchbohrten« (Zach 12, 10-14), die Sünden 
Israels getilgt hat. Dn 7 faßt die spätalttestamentlichen Heilsgüter 
zusammen in der Gestalt des Menschensohnes, der selbst sowohl 
Heilsgut als auch Repräsentant der Verheißungserben, des wahren 
Israel, des Volkes »der Heiligen«, ist. 

Während Israel bis in die Spätzeit hinein sich kaum Gedanken dar- 
über macht, wie der einzelne an den dem Volk als Ganzem verheiße- 
nen Gütern Anteil erhält, erwacht im hellenistischen Zeitalter im Ver- 
ein mit der > Hoffnung auf die eschatologische Erfüllung der Verhei- 
Bungen am Volk der Glaube an ein ewiges jenseitiges Glück des 
einzelnen (Dn 12,1f; Weish 3-5; 2 Makk 7, 11.36). 

2. Judentum zur Zeit Jesu. Das hellenistische Judentum übernimmt 
aus dem Griechischen die auch dort schon gelegentlich für göttliche, 
in der Regel aber für profane Versprechungen gebrauchten Begriffe 
enayyemouaı-Erayyeria (>Evangelium) und ¿nioyvéouat — ónóoyeotg 
für die göttlichen Heilszusagen. Die Rabbinen prägen einen neuen 
hebräischen Terminus, der die Zuverlässigkeit der Verheißung an- 
deutet: amysa (= »Sicherheit«, »Garantie«). Jetzt werden die Ver- 
heißungen weniger aus der freien, gnädigen Erwählung der Patriar- 
chen durch Gott, als vielmehr aus den Verdiensten der Erzväter, die 
das »Gesetz schon vor seiner Niederschrift hielten, erklärt (syrApk- 
Bar 57,2) und die Erfüllung der Verheißung von der Beobachtung 
der göttlichen Gebote erwartet (4 Esr 7, 1.19 ff). Wenn auch die Reali- 
sierung der Verheißung durch Gott feststeht (vgl. bBerak 27b: 
bSanh 40a), kann doch der einzelne dieser Garantie nicht absolut 
sicher sein; er muß sich durch ein Leben nach dem Gesetz das Ver- 
heißungserbe erst verdienen (Gn r 76/49a; bBerak 4a; 29a; bSanh 
98b; Ab 2,4). Nach Josephus (Apion II,210) begründet nicht die 
leibliche Abstammung von Abraham, sondern der Lebenswandel 
und die Gesinnung die Verwandtschaft mit den Verheißungsträgern. 
Sowohl die Apokalyptik (4 Esr 4,27; 7,60.119; syrApkBar 21,25; 
51,3) als auch die Rabbinen (bKeth 111a) erwarten eine restlose Er- 
füllung der Verheißung erst nach dem eschatologischen Gericht über 
die Gottlosen bzw. in der »kommenden Welt«. Die Gemeinde von 
Qumran betrachtet sich als das alleinige wahre Israel und damit als 
die eigentliche Erbin der Verheißung, deren Erfüllung sie ebenfalls 
erst nach einem Gericht über die Gottlosen, an dem sie selbst aktiv 
an der Seite Gottes teilnimmt, erhofft (1 QM XIII, 7f; XIV, 4-9; 
4 QFlor 10-13; 4 Qpls® III, 10-IV, 5; 4 Qpatr). 

3. NT. Aus dem hellenistischen Judentum gelangt der Begriff 
Erayyeidonar - emayyerla (Röm 1,2: npoerayy&rrouoı) in das NT 
und kann hier zwar auch rein profanes Versprechen bedeuten (Mk 
14,11), meint aber in der Regel die göttlichen Heilszusagen. Außer 
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Lk 24,49 findet er sich auffallenderweise weder in den Evangelien 
noch in der Apokalypse. Im 2. Petrusbrief steht zweimal in ähnlicher 
Bedeutung insyyerpa. Bei keinem dieser Ausdrücke kann man klar 
zwischen Verheißungswort und Verheißungsguz unterscheiden. Ähn- 
lich wie das AT spricht auch das NT sonst einfach vom >»Wort« 
Gottes bzw. der Schrift, wenn von Verheißungen die Rede ist. Nur 
bei Lukas (1,73; Apg 2,30) und im Hebräerbrief (6,13.17) begegnet 
uns in enger Anlehnung an atl. Sprachgebrauch die Vorstellung von 
einem »Eid Gottes« an Abraham und David (öuvbetv, öpxos). 

a) Jesus als Erfüller und Verkünder der Verheißung. Im NT gilt Jesus 
nicht nur als Erbe, sondern als Ziel und Erfüllung der Verheißung 
(Apg 13,23.32f; Röm 1,2; 15,8; 2 Kor 1,20). Er ist der Davidide, 
dem die messianischen Verheißungen der Propheten und Psalmen 
gelten (Mt 1,1-17.23, Lk 1,32; Apg 2, 29-36; 13, 22.32 ff; 15,16 ff; 
Röm 1,3; 2 Tim 2,8; Hebr 5, 6.10; 6,20; 7,11-28; Apk 5, 5; 22,16). 
Er ist der in der Abrahamverheißung gemeinte »Same« (Gal 3, 16.19; 
vgl. Jo 8,56). Zugleich ist er der von Gott gesandte Überbringer 
(Lk 24,49) und der aus eigener Machtvollkommenheit auftretende 
Verkündiger neuer Verheißungen (Mt 5, 3-12 par.; 16, 18f; 25, 31-40; 
28,20; Mk 10,29 f par. ; Jo 6, 22-58; 11,25 f; 14, 15-21 ; 16, 5-33). 

b) Die Verheißungserben. Auch nach dem NT war das jüdische Volk 
zuerst von Gott als Erbe der Verheißung erwählt, so daß die From- 
men den Anbruch der Heilszeit für Israel erwarten (Lk 1,68-79; 
2,29-32.38). Jesus weiß sich zuerst zu den »Söhnen Abrahams« ge- 
sandt, um ihnen die Erfüllung der Verheißung zu verkünden (Mt 15, 
24; Lk 13,16; 19,9). Die Jünger Jesu appellieren nach der +Auf- 
erstehung ihres Meisters an ihre Volksgenossen, sich das Verhei- 
Bungserbe nicht durch Unglaube zu verscherzen (Apg 2,39f), und 
>Paulus rühmt sich, aus dem Geschlecht Abrahams zu stammen 
(Röm 11,1). Aber wegen der Verweigerung des »Glaubens an Jesus 
und sein Heilswerk haben sich die Juden um die Verheißung gebracht, 
so daß sie nicht mehr wirkliche Söhne Abrahams, sondern solche des 
Teufels sind (Jo 8, 41.44) und ihr Erbe an die Heiden abtreten müssen 
(Röm 9-11). Trotzdem glaubt Paulus, daß Gott immer noch den Ver- 
heißungen auch an Israel treu bleibt und sie einst erfüllen wird (Röm 
11,25-32). Der Apostel will vor seinen Volksgenossen unermüdlich 
die Heilstaten Gottes an den Heiden rühmen, um sie »eifersüchtig« 
zu machen, auf daß sich wenigstens einige von ihnen den Heiden im 
Glauben an »Jesus Christus zugesellen und so das Heil erlangen 
(Röm 11,13f). Damit ist die Verheißung von Zach 8,23 umgekehrt 
worden: Nicht die Heiden klammern sich an die Juden, sondern die 
Juden müssen sich jetzt den Heiden anschließen, wenn sie nicht ver- 
worfen werden wollen. Paulus betont mit besonderem Nachdruck, 
daß wegen des Unglaubens Israels gerade die Heidenchristen die 
Verheißung erben (Röm 6f; 9-11). Seit der Erlösungstat Christi 
© Erlösung) kann der Verheißung nur teilhaft werden, wer die schon 
in der Abrahamsverheißung (Gn 12,1ff) genannte Voraussetzung 
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erfüllt: Er muß Abrahams »Samen«, der nach Gal 3,16.19 mit 
Christus identisch ist, als von Gott gesegnet anerkennen und so seine 
Solidarität mit Christus im Glauben bekennen. Nicht mehr die Be- 
obachtung des Gesetzes garantiert die Erfüllung der Verheißung. 
Gerade im Namen des Gesetzes hat das jüdische Volk den Garanten 
der Verheißung, den Messias, verworfen, und darum würde das Fest- 
halten am Gesetz das Bekenntnis zum Verheißungsgaranten aus- 
schließen. So etwa wird man die schwierige Argumentation von Röm 
4; 9-11 und Gal 3f zusammenfassen können. Auch Jesus läßt keinen 
Zweifel daran, daB die Verheißungen nur den Menschen gelten, die 
sein Wort aufnehmen und befolgen (Mt 25, 31-40; Lk 6, 20-26 par.; 
Jo 14,15-21 ; > Nachfolge) und sich kompromißlos zu ihm bekennen 
(Mt 5,11f; Mk 10,29f parr.; Jo 6,22-58; vgl. Apk 2f; >Be- 
kenntnis). 

c) Verheißung und Erfüllung. Nach Matthäus hat Jesus das Heil schon 
in dieser »Welt als bleibend verheißen: Die Sanftmütigen werden 
»das Land besitzen« (5,5); Jesus wird bei den Seinen bleiben (28,20); 
der Fels, auf den die »Kirche gegründet ist, wird durch nichts er- 
schüttert werden (16, 18 f). Sonst aber läßt Jesus nach den Synoptikern 
keinen Zweifel daran, daß die verheißenen Heilsgüter erst bei der 
Vollendung der Gottesherrschaft (> Reich Gottes) in einer eschatolo- 
gischen Heilszeit (> Eschatologie) nach bestandener Verfolgung den 
Jüngern zuteil werden: Ihnen wird das Himmelreich geschenkt (Mt 
5,3.10; 25,35); sie werden Anteil bekommen an der Richtergewalt 
Christi (Mt 19,28; Lk 22, 28 ff); sie werden das ewige -> Leben (Mt 19, 
29; Mk 10,29f; Lk 18,29), Sättigung und >Freude (Mt 5,6; Lk 
6,21; 22,30), einen überreichen Lohn erhalten (Mt 19,29; Lk 6,23) 
und »Gott schauen« (Mt 5,8). Für Paulus und Lukas sind die Verhei- 
Bungen an den Erlösten schon jetzt durch Christus realisiert und die 
im AT gemeinten Heilsgüter den Gläubigen bereits zugewendet wor- 
den, nämlich der verheißene Geist (Apg 1,4; 2, 16 ff.33.38 f; Gal 3, 
5.14; Eph 1,13; >HI. Geist I); desgleichen die Gotteskindschaft, 
wodurch die Christen Erben wurden (Röm 9, 8f; Gal 3, 18.29, 4,4 ff}; 
Leben (Röm 4,17); >Rechtfertigung (Röm 4,23 ff); >Freiheit (Gal 
4; 5,1). Freilich weisen auch diese Güter hin auf ein erst noch aus- 
stehendes größeres Heil; sie sind nur eine Erstlingsgabe (Röm 8, 23) 
und das Unterpfand des kommenden Heils (2 Kor 1,22; 5,5; Eph 
1,13f). Durch das Angebot des Heils aber erweist Gott seine Verhei- 
Bungs- und Bundestreue, die Paulus wie das AT +»Gerechtigkeit Got- 
tes« (dixaroohvn) nennt (Röm 1,17; 3,5.21-25; 10, 3). 

Im Sinne seiner Eschatologie sind bei Johannes die verheißenen Heils- 
güter vewiges Leben« (Jo 6, 22-58; 11,25; 1 Jo 2,25) und innige Ge- 
meinschaft (Teilhabe) mit Christus (Jo 14,15-21; 16,5-33), die 
schon jetzt den Jüngern Jesu verliehen sind und durch den »Tod nicht 
hinfällig werden. 

Der Hebräerbrief nennt zwar die den Vätern im AT verheißenen Güter, 
nämlich »das Land« (11,9), »die Ruhe« (4,1) und »Nachkommen« 
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(6,14; 11,11), und sagt, daß sie schon wenigstens teilweise verwirk- 
licht wurden (6,13 ff; 11,33). Aber jene Verheißungen wiesen über die 
zeitliche Erfüllung an Israel hinaus auf ein vewiges Erbe« (9,15). Die 
Frommen des Alten Bundes haben die Heilsgüter nur von ferne ge- 
sehen (11,7ff.13.39). Der durch Christus gestiftete Neue Bund ist 
auf »bessere Verheißungen« gegründet (8,6). Worin die noch aus- 
stehenden Heilsgüter bestehen, wird nicht näher ausgeführt. Weil die 
Zuteilung des Verheißungserbes noch nicht ganz rechtskräftig ist, 
besteht die Gefahr, daß man seiner — wie das atl. Israel — verlustig 
geht (4, 1 ff). Doch kann sich der Gläubige auf die göttlichen Zusagen 
verlassen und wird sich wie Abraham durch die Verzögerung nicht 
entmutigen lassen (6, 12ff; 10,36). 

Der Jakobusbrief spricht vom »Kranz des Lebens« (1,12) und vom 
»Reich«, das denen verheißen ist, die Gott lieben (2, 5). - Ganz escha- 
tologisch sind die Heilsgüter im 2. Petrusbrief gemeint. Wenn auch 
die Spötter fragen, wo denn »die Verheißung seiner (Christi) Parusie 
bleibe« (3,4), weiß der Christ: »Der Herr der Verheißung ist nicht 
säumig . . ., sondern er ist langmütig, da er nicht will, daß jemand 
verlorengehe, sondern daß alle zur Umkehr kommen« (3,9). Die 
Erfüllung der Verheißung, die erst nach der Wiederkunft Christi zu 
erwarten ist, wird also nur hinausgeschoben, um auch den Sündern 
Gelegenheit zu geben, sich ihrer durch > Umkehr doch noch würdig 
zu erweisen. Verheißen aber sind »kostbare und großartige Güter«, 
nämlich die Teilnahme an der göttlichen > Natur (1,4), »Zutritt zum 
ewigen Reich unseres Herrn und Erlösers Jesus Christus« (1,11) und 
»ein neuer Himmel und eine neue Erde« (3,13). 

Eigentlich ist auch die ganze Apokalypse nichts anderes als eine Ver- 
heißung der Teilnahme am Triumph des erhöhten Herrn und seiner 
Kirche für jene Gläubigen, die trotz aller Drangsale (> Leid) Christus 
die Treue halten. Einzeln aufgeführt sind die durch den Herrn ver- 
heißenen Heilsgüter in den Briefen an die sieben Gemeinden: Speise 
vom »Baum des Lebens« (2, 7), der »Kranz des Lebens« (2,10; 3,11), 
das Manna und ein »neuer Name« (2,17), Anteil an der Königs- 
herrschaft Christi (2,26; 3,21), weiße Kleider (3,5) und das Mahl 
mit Christus (3, 20). 
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1. Biblisch II. Theologisch 


I. Biblisch 


Mehr als die Begriffe Überlieferung und Lehre läßt der Begriffsinhalt 
von Verkündigung gleicherweise die Geschichtlichkeit und überzeit- 
liche Dynamik der christlichen Heilsbotschaft erkennen. 

Zu befragen sind die biblischen Begriffe Verkündigung (mnpvyux), 
Heilsbotschaft (edayy&&rov) und >»Wort Gottes (Aöyos toù Heoù). Es 
wird zwar weder im AT noch im NT ausdrücklich erklärt, was unter 
diesen Begriffen verstanden wird, doch gibt der Sprachgebrauch hin- 
reichenden Aufschluß über ihren Inhalt und dessen Bedeutsamkeit. 
In der folgenden Darstellung wird nur die formale Eigenart des Ver- 
kündigungsbegriffs behandelt, nicht aber der Inhalt der christlichen 
Verkündigung. Dies könnte nur eine biblische Theologie im ganzen 
leisten. Die Basis der biblischen Verkündigung - als Vorgang betrach- 
tet - ist das Bewußtsein des Verkündigers, im Namen Gottes zu spre- 
chen. Das bei den atl. Propheten (> Prophet) herausgearbeitete Sen- 
dungsbewußtsein (vgl. Jr 1,9: »Meine Worte lege ich in deinen 
Mund«) gilt vor allem für Jesus selbst (Lk 4,18 f), von ihm her aber 
auch für seine Sendlinge (&röororoı; >Apostel). In Röm 10,14-18 
ist der Zusammenhang von Glaube und Verkündigung, von Verkün- 
digung und Sendung ausgesprochen: »Wie sollen sie glauben an den, 
den sie nicht gehört haben? Wie sollen sie hören, wenn keiner ver- 
kündet? Wie aber sollen sie verkündigen, wenn sie nicht gesandt 
sind?« (V.14f) Darauf (V.17) folgert der Apostel: »So kommt der 
Glaube aus der Verkündigung (£ &xoñc), die Verkündigung aber 
durch das Wort des Christus.« Das »Wort des Christus« ist also jene 
Wirklichkeit, »von der aus der ganze Prozeß der Verkündigung aus- 
geht« (O. Michel). In der Verkündigung vernimmt der Mensch den 
redenden Kyrios. Daß mit dem »Wort des Christus« nicht die Ver- 
kündigung des irdischen Jesus, sondern das durch den gesandten 
Verkündiger ausgesprochene Wort des erhöhten Kyrios gemeint ist, 
wird noch klarer 2 Kor 5, 19f ausgesprochen: »An Christi Statt sind 
wir gesandt, wie wenn Gott durch uns aufriefe. An Christi Statt bitten 
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wir: laßt euch versöhnen mit Gott.« Wie Christus selbst, ist hier auch 
der menschliche Verkündiger als bevollmächtigtes Werkzeug der 
göttlichen Heilsverkündigung gesehen. Gott selbst ist das eigentliche 
Subjekt der Verkündigung. Inbegriff seiner heilschaffenden Gegen- 
wart ist Christus, an dessen Stelle der Apostel Gottes Ruf zur Versöh- 
nung durch die Zeit trägt. In dem Aufruf des Verkündigers »Laßt 
euch versöhnen mit Gott« kommt zugleich der zentrale Gegenstand 
der ntl. Verkündigung in den Blick: der zur Versöhnung bereite Gott, 
der sich in Christus offenbart hat (Röm 16,25f). Dabei lag in der 
jüdischen Umwelt alles Gewicht darauf, daß der Gott der Väter sich 
nun endgültig in Christus kundgetan hat und in ihm die messianische 
Heilszeit angebrochen ist. Deren Zeichen ist, daß Gott die >Verhei- 
Bung für die Endzeit wahrgemacht und seinen Geist ausgegossen hat 
über alles Fleisch (Apg 2,17). In der Heidenwelt (>Nichtchristen) 
jedoch mußte dem christologischen Kerygma die Verkündigung des 
einen Gottes gegenüber den vielen »Göttern« vorausgehen. Für die 
in Unkenntnis und Irrtum befangenen Heiden (vgl. Gal 4,8f; Röm 
1,27 u. a.) galt es, sich von den stummen Götzen zu dem lebendigen 
Gott zu wenden (1 Thess 1,9) und die »sogenannten Götter« als 
»nicht seiend« zu erkennen (1 Kor 8, 4-6; Gal 4, 8). Somit ist das erste 
Ziel der christlichen Verkündigung unter den Heiden, daß der eine 
Gott anerkannt werde - was gleichbedeutend ist mit: daß die>Wahr- 
heit erkannt werde (1 Tim 2,4; Hebr 10, 26). Von hier aus kann der 
nächste Schritt in den Glauben getan werden: die Annahme des mit 
dem historischen Jesus von Nazareth identischen, zur Rechten Gottes 
erhöhten Herrn Jesus Christus als Richter, Retter und Unterpfand 
der Auferstehung. Weil Gott und seine Heilstat in Christus der zen- 
trale Gegenstand des Kerygma ist, kann die Botschaft als Verkündi- 
gung der Gottesherrschaft (Mt 13,19; Lk 9,2; Apg 20,28; 28,31) 
und Verkündigung von Christus (Apg 8,5; 9,20; 1 Kor 1,23; 2 Kor 
4,5) bezeichnet werden und daraus folgend als Wort von der Rettung 
(Apg 13,26) und Gnade (Apg 20, 32), der Versöhnung (2 Kor 5, 19) 
und der Wahrheit (Kol 1,5; Eph 1,13; 2 Tim 2,15). 

Weil es aber um Gott, um Christus und um die Rettung des Menschen 
geht, kann und muß die Verkündigung mit autoritativem Anspruch 
vorgetragen werden. Hier liegt das entscheidende Merkmal des Ver- 
kündigungsbegriffs. Das Angebot der Verkündigung ist ein Angebot 
Gottes an den Menschen und darum nicht unverbindlich, sondern 
Glauben fordernd. Das Apostelamt — und das ist für Paulus gleich- 
bedeutend mit dem Auftrag zur Verkündigung - ist gegeben, um 
»Glaubensgehorsam« zu wecken (Röm 1,5; vgl. 16,26). Das aposto- 
lische Missionswerk ist das »Werk des Kyrios« (1 Kor 16,10), der 
Apostel ist »an Christi Statt« gesandt (2 Kor 5,19), sein Evangelium 
ist das »Evangelium Christi«. Wie Gott selbst, so ist auch der Kyrios 
das Subjekt des Verkündigens. Christus ist nicht nur historischer Ur- 
sprung oder Gegenstand des Kerygma. Vielmehr verkündet er sich 
selbst, wenn der Verkündiger als sein Werkzeug spricht. »Wer euch 
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hört, der hört mich« (Lk 10,16). Darum kann auch Paulus seine Ver- 
kündigung auffassen als »in Kraft und heiligem Pneuma gewirkt« 
(1 Thess 1,5): Durch das Medium des in den Verkündiger eingegosse- 
nen Gottesgeistes spricht Christus selbst. Verkündigung ist also ein 
charismatischer Akt. Im Akt der Verkündigung wirkt der Kyrios 
durch sein Pneuma im Munde des Boten. Dieser wagt es darum nicht, 
“irgend etwas zu reden, das nicht Christus durch ihn gewirkt hätte 
(Röm 15,18). Wenn aber Christus in seinem Gesandten spricht, dann 
ist die Verkündigung eines Glaubensboten immer das Wort des über- 
geschichtlichen, dem Hörer gleichzeitigen und jetzt im Wort der 
Verkündigung gegenwärtigen Herrn. Christus hat nicht »einst« ge- 
sprochen, sondern spricht hier und jetzt. Sein Wort wird nicht kol- 
portiert, sondern vergegenwärtigt. Es wird nicht unbeteiligt referiert, 
sondern proklamiert. Proklamation ist darum die sachlich angemes- 
senste Kennzeichnung dessen, was im NT mit Kerygma gemeint ist 
(Schlier). Als Proklamation hat Verkündigung immer Gegenwarts- 
charakter. Dieser Sachverhalt wird noch deutlicher, wenn man den 
ntl. Begriff von edayy&iiov beobachtet. Seit Deuteroisaias (40,9; 
41,27; 52,7) gibt es den religiösen Gebrauch des Wortes: Der Freu- 
denbote verkündet den Sieg Jahwes. Seine Ankündigung aber ist nicht 
einfach der Bericht eines vorausgehenden Ereignisses. Vielmehr ist 
sein Wort schöpferisch, einen neuen Anfang begründend und damit 
auf die Zukunft ausgerichtet: Indem der Freudenbote verkündigt, 
daß Jahwe seine Herrschaft ergreift, wird dieses Ereignis für den Hö- 
renden Wirklichkeit. Die Verkündigung der Heilsbotschaft ist vor- 
wärts gerichtet. Sie berichtet nicht von einem vergangenen Ereignis, 
sondern ist selbst ein Ereignis und damit Anfang eines Geschehens. 
In dieser Art wird auch im NT die Verkündigung der Heilsbotschaft 
verstanden. Vor allem der paulinische Sprachgebrauch gibt darüber 
Aufschluß. Nach Röm 15,19 ist es das Ziel der Verkündigung, »das 
Evangelium zur Vollendung zu bringen«. Dieser Ausdruck besagt 
(wie auch Kol 1,25: »das Wort Gottes zur Vollendung bringen«) 
nicht, Paulus habe die Heilsbotschaft vollständig, ohne Abstriche 
und ohne etwas zu verschweigen, verkündet; oder der Apostel habe 
die Missionsarbeit (> Mission) an allen Orten beendet. Der Ausdruck 
entspricht vielmehr dem atl. Verkündigungsbegriff und bedeutet: 
»Ich habe das Evangelium Christi aktualisiert, es zu voller Entfaltung 
gebracht« (Molland). Verkündigung heißt also die Heilsbotschaft zu 
einer wirksamen Potenz werden lassen, als Heilstat Gottes vergegen- 
wärtigen, so daß sie hier und jetzt den Hörer verbindlich angeht und iin 
Anspruch nimmt. Diese Vorstellung spricht sich sehr deutlich 2 Tim 
4,17 aus: »Der Kyrios stand mir bei und stärkte mich, damit durch 
mich die Verkündigung vollzogen werde und alle Heiden sie zu hören 
bekämen.« Weil hier »Gotteswort in Menschenmund« (Schlier) 
sich ausspricht, kann das Evangelium auch einfach als +Zeugnis 
(napröpıov) bezeichnet werden: als persönliche Haftung des Spre- 
chenden für das, was Gott in ihm und durch ihn wirkt. Darum kann 
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Paulus »durch das Evangelium« in eine Vaterbeziehung zu seiner 
Gemeinde in Korinth treten (1 Kor 4,15). Darum ist das Evangelium 
»eine Kraft zum Heil für jeden, der glaubt« (Röm 1,16). Dem Glau- 
benden - und nur ihm - wird Gottes Heilstat im Wort zur Kraft und 
zur Quelle der »Freude (1 Thess 1,6). Die Heilstat Gottes wird prä- 
sent im Wort der Verkündigung, das jenen neuen Anfang setzt, der 
schöpferisch eine neue Zukunft begründet und für den jeweils im 
Glauben Antwortenden die eschatologische Dynamik des göttlichen 
Heilshandelns in Gang bringt -Heilsgeschichte). Verkündigung ist 
darum immer eschatologisch und darum geschichtlich. Sie kennt im 
Hinblick auf die konkrete Einzelexistenz den xaıpös der Gnade, den 
»Tag des Heils«. Im Akt der Verkündigung ist der Autorisierte 
(xñpvë), der Zeuge (u&prus), ermächtigt, das heilsbegründende »Jetzt« 
auszurufen (vgl. 2 Kor 6,2). Deshalb ist die Verkündigung nicht 
»Weisheitsrede« (Weisheit), sondern als »Wort vom Kreuz« Tor- 
heit und ox&vdoxov (1 Kor 1,18 ff). Durch Menschenweisheit würde 
die Botschaft von Christi Kreuz ihrer Kraft beraubt werden (1 Kor 
1,17). 

Daraus ergibt sich für den Verkündiger die innere Haltung, in der er 
seinen Dienst zu erfüllen hat. Zwar muß er »Gehorsam fordern und 
sich dadurch dem Mißverständnis aussetzen, er tyrannisiere die Ge- 
meinde (2 Kor 1,24). Doch gehört es zu seinem Auftrag, diesen Ge- 
horsam nur im Modus der Schwachheit, der Furcht und der Zaghaf- 
tigkeit einzufordern (vgl. 1 Kor 2,2). Nicht in seiner Individualität, 
sondern in seinem Auftrag als Apostel ist begründet, was Paulus 
1 Kor 4, 10 schreibt: »Wir sind Toren um Christi willen, ihr aber seid 
klug in Christus. Ihr seid geachtet, wir aber verachtet . . .« Weil in 
der Schwachheit des Verkündigers die Kraft Christi zur Vollendung 
kommt (2 Kor 12,9), soll er ohne Überredungskunst (1 Kor 2,4), 
ohne Propaganda (vgl. 2 Kor 4, 2), ohne Schlauheit (1 Kor 3,20) und 
ohne die in sich selbst ruhende (fleischliche) Weisheit (2 Kor 1,12) 
predigen als »Stümper in der Rede« (2 Kor 11,6). Nur so kann er in 
Lauterkeit und Hingabe das von Gott her gesprochene Wort mächtig 
werden lassen und darin Gottes Handeln bezeugen. Nichts darf ihn 
dem menschlichen Gewissen empfehlen als die Offenbarkeit der 
Wahrheit (2 Kor 4,2b) und der Erweis von rueüpa und bvanız 
(1 Kor 2, 4f). Im Wissen um das verborgene Gesetz der Entsprechung 
von Kraft des Gottesgeistes und Unvermögen des Menschen darf der 
Verkündiger - nicht ohne geistlichen Humor - sich seiner Schwach- 
heit (2 Kor 11,30) und seiner Armseligkeit (2 Kor 12,5) rühmen. Er 
weiß: Wo ich als Mensch unansehnlich bin, bin ich als Verkündiger 
ein gutes Werkzeug (vgl. 2 Kor 12,10). Dieses Selbstverständnis des 
Verkündigers ist nur möglich, wo die Eigenart christlicher Verkündi- 
gung als eines göttlichen Handelns klar gesehen wird. 

Diese Eigenart der Verkündigung ist nicht nur für den Verkündiger, 
sondern auch für den Hörer entscheidend: Weil sie Gottes Tun ist, 
vermag sie Stärkung zu geben (Röm 16,25) und »Gotteskraft zum 
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Heil für jeden, der glaubt«, zu sein (Röm 1,16). Weil Gott selber in 
der Verkündigung sich dem Menschen zuspricht, bedeutet die An- 
nahme der Botschaft jene Freude, die nur das göttliche Pneuma 
schenkt (1 Thess 1, 6). Neben die Stärkung, die »Kraft zum Heil« und 
die Freude tritt eine letzte Wirkung der Verkündigung: Sie ruft in die 
èxxànota (>Kirche). Dies ist die umfassende Wirkung eines jeden 
kerygmatischen Vorgangs. Denn nur dadurch, daß der einzelne in die 
Kirche als die eschatologische Gemeinde gerufen wird, kann er in 
den Raum eintreten, in welchem allein es Kerygma als autorisierte 
Predigt gibt. Verkündiger gibt es immer nur als Glieder der &xxAnoia 
(vgl. 1 Kor 12,28 und Gal 2, 2). Insofern geht nicht nur das Kerygma 
der Kirche, sondern auch die Kirche dem Kerygma voraus. In der 
Kirche ereignet sich zu allen Zeiten die »Präsenz Christi im Modus 
des Wortes« (Schlier). Das wird besonders am zentralen Ort der Ver- 
kündigung deutlich: dem Gottesdienst der Gemeinde (>Kult). Hier 
ereignet sich Gottes Gegenwart in unvergleichlicher Verdichtung. In 
der kultischen Versammlung der Gemeinde wird erfahrbar, was von 
der Verkündigung im ganzen zu sagen war: daß sie Gottes heil- 
schaffendes Tun durch den Verkündiger als bevollmächtigtes und mit 
heiligem Pneuma erfülltes Werkzeug ist — ein göttliches Handeln, 
auf das es keine andere Antwort des Menschen geben kann als die 
gehorsame Annahme im Glauben und in der Liebe. 
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II. Theologisch 


Die Verkündigung ist eine der wesentlichen, unentbehrlichen und 
unersetzlichen Lebens- und Wirkformen der »Kirche. Die Kirche, 
durch das>Wort Gottes begründet und immerfort am Leben erhalten, 
kennt die Verkündigung als eine ihrer zentralen Aufgaben. Zwar er- 
schöpft sich das Wesen der Kirche nicht in ihrer Eigenschaft als ver- 
kündende Kirche. Und Kirche ist auch nicht nur dort, wo verkündet 
wird. Andererseits jedoch ist die Verkündigung neben der Spendung 
der >Sakramente der wichtigste Dienst, den die Kirche zu leisten 
hat. 
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1. Bei der kirchlichen Verkündigung handelt es sich um nichts Gerin- 
geres als um die Verkündigung des Wortes Gottes. Mit dem Wort 
Gottes ist nicht das Wort des Menschen über Gott, etwa in der Be- 
deutung der natürlichen religiösen Erkenntnisse und Erfahrungen, 
gemeint (> Religion). Wort Gottes wird hier vielmehr in dem genauen 
Sinn gebraucht, wonach es das Wort ist, das Gott selbst gesprochen 
hat (>Offenbarung). In diesem Verständnis der kirchlichen Verkün- 
digung als Verkündigung des Wortes Gottes sind einige charakteri- 
stische Züge enthalten, die es zu entfalten gilt. 

Das Wort »verkündigen« hat im christlichen Sprachgebrauch zu- 
nächst die Bedeutung von »berichten«. Die gesamte Offenbarung 
Gottes ist der Gegenstand dieses Berichtes. Die Verkündigung setzt 
das Wort Gottes voraus und ist gebunden an all das, was dieses Wort 
über Gottes Heilshandeln in der Vergangenheit, Gegenwart und Zu- 
kunft kundgemacht hat. Sie ist infolgedessen vor allem auf die Schrif- 
ten des Alten und Neuen Bundes, die dieses Wort enthalten, verwie- 
sen. Die Mitte dieses Berichtes ist die Person und das Werk Jesu 
Christi, des menschgewordenen Wortes Gottes (Jo 1,1-14; >Heils- 
geschichte; >Jesus Christus). 

Da das Handeln und Sprechen Gottes, worin das > Heil des Menschen 
begründet wurde, sich in der Geschichte ereignet haben, wäre die Ver- 
kündigung nicht mehr Dienst am Worte Gottes, wenn sie diese Bin- 
dung an die Heilsgeschichte aufgäbe oder lockerte. Mit anderen 
Worten: Die Verkündigung ist keine die Geschichte negierende Dar- 
bietung von abstrakten Wahrheiten über Gott; sie ist folglich keine 
das Besondere und Einmalige historischen Geschehens verflüchtende 
Belehrung über die Idee des Göttlichen, oder wie immer man die Ver- 
suche des menschlichen Denkens, Aussagen über Gott zu machen, 
beschreiben mag. Die Verkündigung wäre weder wahrer Dienst am 
Wort noch wirklicher Dienst am Heil, wenn sie das Faktum der 
SelbsterschließBung Gottes in der Geschichte preisgäbe. In solchem 
Berichten ist eingeschlossen, daß die Verkündigung nichts auszu- 
lassen noch hinzuzufügen hat. 

Aus diesem Verständnis ergibt sich eine weitere Eigentümlichkeit 
der Verkündigung. Ist es Aufgabe der christlichen Verkündigung, zu 
berichten, was geschehen ist, so bedeutet dies, daß sie die Ausrichtung 
einer Botschaft ist. In dem Begriff des Verkündigers als des Botschaf- 
ters Gottes liegt die Ablehnung jedes eigenmächtigen Sprechens und 
der Verzicht auf die Durchsetzung eigener Wertungen und Forde- 
rungen. Die Verkündigung ist demnach kein schöpferischer, sondern 
ein werkzeuglicher Akt. Die Kirche, die nicht in eigener Vollmacht, 
sondern im Auftrag spricht, ist Dienerin, nicht Herrin des Wortes 
Gottes. In dem Maße, wie sie dies ist, erfüllt sie die erste Funktion 
der Verkündigung: zu berichten von dem, was Gott getan, enthüllt 
und verheißen hat. 

Es hieße nun freilich die Verkündigung völlig mißverstehen, wenn 
man sie als eine Art von neutralem Nachrichtendienst deuten würde. 
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Wie sehr die Verkündigung als Bericht und als Botschaft etwas we- 
sentlich anderes ist als eine bloße Mitteilung von Tatsachen, zeigt 
jene biblische Vorstellung, wonach die Verkündigung des Wortes 
Gottes mit einem Heroldsruf verglichen wird. Das bedeutet, daß die 
Verkündigung eine Proklamation ist. In ihr wird das Kommen Gottes, 
der Anbruch der Herrschaft und der Sieg Gottes über die Mächte 
des »Bösen und des Unheils und der Beginn des Heils ausgerufen 
(>Reich Gottes). Diese Proklamation hat öffentlichen und verbind- 
lichen Charakter. Sie ist weder ein privates Wort an einen einzelnen 
noch eine Wahrheit, die sich nur auf die Innerlichkeit des Menschen 
bezieht. Weil die Verkündigung das Wort Gottes als das Wort des 
einzigen und absoluten Herrn der Welt, des Schöpfers, Erlösers und 
Vollenders des Menschen proklamiert, ist sie keine esoterische reli- 
giöse Geheimlehre, sondern das Wort für die +Welt. Sie wendet sich 
folglich an jeden Menschen mit dem Anspruch, gehört und angenom- 
men zu werden. In der Stellungnahme zu ihr entscheidet der Mensch 
über sein Heil. 

Daß die Verkündigung vom Wesen her etwas anderes ist als ein bloß 
sachliches Reden über etwas, wird auch in der Tatsache offenbar, daß 
sie ein -Zeugnis ist. Der Begriff des Zeugen unterstreicht einerseits 
die Wahrheit, daß die Verkündigung eine Aussage über ein Geschehen 
ist, andererseits bringt er zum Ausdruck, daß der Verkündiger ein 
von der Wahrheit überzeugter und ein sich zur Wahrheit bekennender 
Mensch ist (> Bekenntnis). Beides ist nur möglich durch den »Glau- 
ben, d. i. durch die existentielle, auf freier » Entscheidung beruhende 
Hingabe an das zu bezeugende Wort Gottes. Verkündigung meint 
demnach ein Handeln von höchster personaler Qualität (>Person). 
Mit der Tatsache, daß das Zeugnis des +» Evangeliums auf der persön- 
lichen Überzeugung des Boten beruht, hängt es zusammen, daß es 
nicht nur mehr, sondern etwas wesenhaft anderes ist als ein bloßes 
Bekanntmachen. Indem der Sprechende sich zu dem bekennt, was er 
aussagt, wird die Verkündigung zum Bekenntnis. 

2. Die bisherige Beschreibung der verschiedenen Momente, die im 
Begriff der Verkündigung enthalten sind, zeigt die zentrale Bedeutung 
des Wortes Gottes in der Verkündigung. Es erhebt sich daher die 
Frage, in welchem näheren Verhältnis die Verkündigung zum Wort 
Gottes steht. Verkündigung ist Dienst am Worte Gottes. In ihr ge- 
schieht die Vergegenwärtigung und die Aktualisierung des Wortes 
Gottes. Weil dieses Wort »das Wort der Wahrheit« und »das Wort 
des Heils« für den Menschen ist, darf es nicht in der Vergangenheit 
bleiben, sondern muß immer von neuem in die Gegenwart geholt 
und jedem Menschen gesagt werden. Dies eben ereignet sich in der 
Verkündigung, wenn sie das Wort Gottes hörbar macht. 

Es gibt mehrere Formen solcher Verkündigung. Schon die Verlesung 
des schriftlich fixierten göttlichen Wortes hat den Rang der Verkün- 
digung. Soll das Wort indes seine Kraft und Wirksamkeit voll ent- 
falten, muß es auf die jeweilige Situation der Hörer hin ausgelegt 


VERKÜNDIGUNG 335 


und angewandt werden. Daraus ergeben sich, abgesehen von weite- 
ren, sekundären Differenzierungen, die zwei Formen der missionari- 
schen Verkündigung vor den Ungläubigen (> Mission; >Nichtchri- 
sten) und der Verkündigung vor der Gemeinde, die in der Regel im 
Gottesdienst ihren Ort hat. Das eigentliche »-Geheimnis der Vergegen- 
wärtigung des Wortes Gottes ist jedoch nicht schon dadurch zur Ge- 
nüge beschrieben, daß es als Auslegung und Anwendung charakteri- 
siert wird. Dieses Geheimnis transzendiert jede menschliche Bemü- 
hung. Es besteht in der Präsenz des menschgewordenen Wortes, d. i. 
Jesu Christi selbst. Es ist Gott selbst, der durch seinen Geist sein Wort 
gegenwärtig setzt (>Inkarnation; >Hl. Geist). Das innerste Ge- 
heimnis und die alle anderen Faktoren unendlich transzendierende 
Wirklichkeit der Verkündigung ist diese Gegenwart. Daher ist die 
Verkündigung des Wortes Gottes ein Mysterium: die tätige und 
heilspendende Gegenwart Gottes unter der Hülle des menschlichen 
Wortes. Das besagt, daß Gott selbst durch die Verkündigung den 
Hörer anredet und ihm in seinem Wort begegnet. Die innerste, nur 
dem Glauben zugängliche Mitte der Verkündigung, das lebendige 
Wort Gottes, macht jedoch den menschlichen Faktor in der Verkün- 
digung nicht zu einer uneigentlichen Wirklichkeit. Verkündigung ist 
Wort Gottes im Wort des Menschen. Die Betonung der unvergleich- 
lichen Bedeutung des Wirkens Gottes darf daher nicht zur vollen 
Identifizierung von Wort Gottes und Verkündigung führen. Verkün- 
digung erfolgt durch Menschen. Wenn auch das Sprechen des Men- 
schen nur werkzeuglichen Charakter hat, so ist es deshalb weder 
unwesentlich noch bedeutungslos. Gott nimmt den menschlichen 
Dienst in Anspruch, um sein Wort gegenwärtig zu setzen und wirk- 
sam werden zu lassen. In der Verkündigung handeln Gott und 
Mensch. Gott spricht sein Wort durch Menschen zu Menschen: dies 
macht das Wesen der Verkündigung aus. Dadurch, daß Jesus Chri- 
stus in seinem Wort gegenwärtig ist, wird er den Hörern gleichzeitig. 
Auch wird durch diese Präsenz sein in der Vergangenheit gesproche- 
nes Wort zu einem lebendigen, gegenwärtigen Wort von höchster 
Aktualität erweckt. Mit der Gegenwart des erhöhten Herrn ist es ge- 
geben, daß die Verkündigung Heilsgeschehen ist. Denn das Wort 
Gottes ist nicht nur offenbar machendes Sprechen, sondern auch 
heilspendendes Wirken Gottes. Es ist das »Wort des Heils« (Apg 13, 
26) in dem doppelten Sinn, daß in ihm das Heil verkündet und auch 
angeboten und vermittelt wird. Denn das Wort Gottes ist eine »Kraft 
Gottes zum Heil« (Röm 1,16). Das Heilshandeln Gottes durch sein 
Wort steht nicht im Gegensatz zu dem begnadenden Wirken Gottes 
durch die Sakramente. Es sind zwei Formen des Handelns Gottes, die 
in einem wesenhaften Zusammenhang stehen, Formen, die ihre je 
eigene unersetzliche Funktion besitzen und sich gegenseitig ergänzen. 
Weder bedeutet die Betonung der Heilskraft des Wortes Gottes eine 
Beeinträchtigung der sakramentalen Gnadenvermittlung, noch stellt 
das Rühmen des Sakramentes eine Abwertung des Wortes dar. Die 
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genauere Klärung des Verhältnisses von Wort und Sakrament ist 
eines der wichtigen Probleme gegenwärtigen Bemühens um eine ver- 
tiefte theologische Lehre vom Worte Gottes. 
Von der doppelten Funktion des Wortes Gottes her, Offenbarung 
und Heil zu geben, fällt auch Licht auf die Frage nach dem Ziel der 
Verkündigung. Das Wort Gottes enthüllt nicht nur Gott und sein 
Handeln an der Welt, sondern auch den > Menschen in seiner Lage 
Gott gegenüber. Das Wort entlarvt die menschliche Existenz ohne 
Gott als die Unheilssituation schlechthin, deckt die »Sünde des 
Menschen auf, fordert die Annahme des von Gott angebotenen Heils 
als der einzigen Rettung aus der Verlorenheit und stellt somit den 
Menschen in eine Entscheidung, bei der es um ewiges Heil oder 
ewiges Unheil geht. Im Worte Gottes wird die Wahrheit über das 
menschliche Dasein offenbar. Nur in ihm gewinnt der Mensch das 
allein zuverlässige und wirklichkeitsgerechte Selbstverständnis, die 
wahre Deutung der letzten Tiefe seiner > Existenz. Die Annahme des 
Wortes Gottes, der freien Entscheidung des Menschen entspringend 
und durch die Gnade ermöglicht, ist der Glaube. In der gläubigen 
Annahme des Wortes aber ereignet sich nicht nur die Erkenntnis der 
Wahrheit, sondern auch der Beginn des Heils, d. h. des ewigen >Le- 
bens. Die Verweigerung dieser Annahme, der Unglaube, bedeutet 
das eigentliche Unheil des Menschen. Das Wort Gottes aber inten- 
diert die »Umkehr und den Glauben des Menschen. So steht der im 
Glauben geheilte und zum ewigen Leben erweckte Mensch am Ende 
des Weges, den Gott in seinem Wort beschreitet. Da es das Heil aber 
nur gibt auf Grund der Annahme der in Christus anbrechenden Herr- 
schaft Gottes und da das Wort Gottes eben diese Herrschaft kund- 
macht, ist der Glaube auch das Ja zu dieser Herrschaft. Indem der 
Mensch im >Gehorsam des Glaubens sich der Herrschaft Gottes 
unterstellt, vollzieht er die Ehrung Gottes und wird des Heils teil- 
haftig. Das höchste Ziel der Verkündigung ist somit die Aufrichtung 
der Herrschaft Gottes im Menschen. Der Verkündiger, den wir in 
seinen Funktionen als Botschafter, Herold und Zeugen beschrieben 
haben, spricht im Auftrag der Kirche. Die Kirche hat von Christus 
das Wort Gottes als eine Gabe erhalten, die sie an die Menschen 
aller Zeiten weiterzugeben hat. Die Verkündigung entspringt daher 
nicht der eigenmächtigen Initiative des einzelnen; der Verkündiger 
ist gebunden an jene Sendung, die von Gott über Christus und über 
die »Apostel zur Kirche führt. Der Kirche ist mit der Aufgabe der 
Verkündigung die Vollmacht, das göttliche Wort zu bewahren und 
authentisch auszulegen, verliehen. Dies vermag sie durch den ihr 
. von ihrem Herrn verheißenen Beistand des göttlichen Geistes. Apo- 
stolische Sukzession und autoritative Verkündigung stehen in einem 
wesenhaften Zusammenhang. Der Sinn dieses Zusammenhanges ist 
darin zu sehen, daß das Wort Gottes der Verfügungsgewalt des Men- 
schen entzogen ist. Die kirchliche Verkündigung ist an die Offen- 
barung Gottes gebunden. Daher sind vor allem die vom Geist Gottes 
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inspirierten Schriften des Alten und Neuen Bundes die Quelle, der 
Gegenstand und das Richtmaß der Verkündigung &Hl. Schrift und 
Theologie). 

3. Es gibt keine zeitlose Verkündigung. Die Aufgabe, das unverän- 
derliche Wort Gottes zu verkünden, kann nur gelöst werden, wenn sie 
in immer neuen, der jeweiligen Zeit gemäßen Formen versucht wird. 
Die Klage, daß die kirchliche Verkündigung wegen ihrer lebensfrem- 
den, überholten und teilweise klerikal verengten Denk- und Sprech- 
weise den heutigen Menschen nicht mehr erreiche, ist weit verbreitet. 
Die zweifellos sehr schwierige Aufgabe, dem Menschen der moder- 
nen, technisierten Massengesellschaft das Wort Gottes zu verkün- 
den, macht eine realistische und illusionslose Kenntnis dieses Men- 
schen und seiner Umwelt zur notwendigen Voraussetzung dieser Ver- 
kündigung. Die Verkündiger müssen die Fragen des Menschen der 
Gegenwart ernst nehmen und das Wort Gottes als die wahrhaft er- 
hellende, befreiende und unbedingt zuverlässige Antwort auf diese 
Fragen darbieten. Die Erkenntnis der wirklichen Situation des heuti- 
gen Menschen als Voraussetzung für die rechte Verkündigung stellt 
eine Leistung dar, die schwieriger ist, als sie auf den ersten Blick zu 
sein scheint. Nur ein selbstkritisches Denken, das den Mut aufbringt, 
die Begrenztheit des eigenen Standortes anzuerkennen, und das sich 
von allen Vorurteilen frei macht, bietet die Chance zu einer unbefange- 
nen und wirklichkeitsgemäßen Erkenntnis. Um nicht der großen Ge- 
fahr einer individualistischen, spiritualistischen und moralistischen 
Verzeichnung zu verfallen, der die Predigt in den letzten Jahrhunderten 
nicht selten erlegen ist, muß mehr als bisher das Evangelium als die 
Botschaft des Gottes verkündigt werden, der in Jesus Christus der gan- 
zen Welt das Heil anbietet. Vor allem hat die Verkündigung in unserer 
Zeit gegenüber der Herrschaft der Ideologien (sozialer, politischer und 
weltanschaulicher Provenienz), die eine moderne Form des Götzen- 
dienstes darstellt, dem Menschen die durch Christus kommende Herr- 
schaft Gottes als die wahre Freiheit und gegenüber dem Nihilismus 
eben diese Herrschaft als die den Sinn menschlicher Existenz erfüllen- 
de Heilswirklichkeit deutlich zu machen. Nur wenn ihre immer neu ge- 
forderte Hingabe an das vorgegebene Wort Gottes sich verbindet mit 
einem aufrichtigen und brüderlichen Mitieben und Mitleiden der 
Nöte, Fragen und Zweifel des heutigen Menschen, werden die Ver- 
kündiger die Erwartung hegen dürfen, daß die Menschen wieder hör- 
fähig und hörwillig für das Wort Gottes werden (Seelsorge). 
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VERMITTLUNG 


I. Philosophisch H. Theologisch 


I. Philosophisch 


Vermittlung besagt zunächst ein Zusammenführen von Gegensätzen 
auf eine Mitte hin oder von einer Mitte her. In der Vermittlung wird 
zugleich der Vollzug einer solchen Vereinigung ausgedrückt. Kon- 
träre Gegensätze sind in Abhebung von kontradiktorischen dadurch 
gekennzeichnet, daß sie eine Mitte und also eine Vermittlung zulas- 
sen. Damit ist freilich nicht gesagt, daß dadurch die Gegensätze als 
solche in ihrer Gegensätzlichkeit einfachhin aufgehoben würden. 
Aber auch bei kontradiktorischen Gegensätzen gibt es insofern eine 
»Vermittlung«, als der > Mensch durch seine >Vernunft solche Ge- 
gensätze denken kann. Solche Vermittlung ist jedoch keine seins- 
mäßige. Bei jeder endlichen Vermittlung von Gegensätzen entsteht 
das Problem einer weiteren Vermittlung der erreichten Einigung mit 
neuen Gegensätzen. Diese Aufgabe der Vermittlung stellt sich bis zu 
einer letzten zusammenfassenden Mitte hin. So ist das Problem der 
Vermittlung mit dem der Dialektik notwendig verbunden. 

Für einen geschichtlichen wie systematischen Hinweis auf die ge- 
nannte Fragestellung ist zu beachten, daß ein solcher Hinweis sche- 
matisch bleiben muß, liegt doch das Problem der Vermittlung nicht 
nur in der Frage nach der letzten > Einheit, sondern zugleich auch in 
der Möglichkeit der Vermittlung der jeweiligen Gegensätze (so z.B. 
der Gegensätze innerhalb einer Kategorie, der Gegensätze der Kate- 
gorien zueinander, der Gegensätze von Ursache und Wirkung, von 
Leib und Seele, der gegensätzlichen Seinskonstitutiva, aber auch der 
Gegensätze von Mensch und >Welt, von Wahrheit und Geschichte 
PGeschichtlichkeit], von Pflicht und Neigung, d. h. aller möglichen 
Differenzierungen). 
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Die Frage als solche taucht bereits bei den Vorsokratikern auf: in 
der Einheit der Gegensätze im &reıpov des Anaximander, in der Be- 
gründung der Gegensätze durch die Zahl bei den Pythagoreern, im 
Logos des Heraklit, in dem Versuch einer Leugnung der Bewegung 
durch ein einheitliches Sein im Sinne der Eleaten (besonders bei Zenon 
von Elea). Bei Platon wird die Differenzierung durch die uettedıs an 
den Ideen und letztlich durch die Teilhabe an der Idee des Guten 
begründet. Bei Aristoteles ist das konkrete Seiende durch die Form 
bestimmt und damit ein Einheitliches von Stoff und Form. Anderer- 
seits ist die Form bestimmend und gestaltend und vermittelt so zwi- 
schen dem Seienden und dem Erkennen. Erkennen aber läßt sich 
nicht vom Menschen her erklären, da der voös, insofern er unsinnliche 
Begriffe bildet, etwas Ewiges und Unsterbliches ist. Nóņots, odot« und 
&vepyera weisen letztlich auf den unbewegten Beweger zurück, der 
reine vönoıs, reine obol«, reine &v&pyeia ist. Bei Philon erscheinen die 
Ideen als Mittelwesen, die im Logos vereint sind. Der Logos ist ver- 
mittelnd zwischen >Gott und Welt, bleibt aber selbst ein Mittelwesen. 
Das Zentralproblem plotinischen Denkens ist der Gegensatz von ëv 
und voöc, wobei der voög alle Ideen in sich schließt und dennoch auf 
das ëv zurück verweist. Das Eine ist die Urquelle von allem. Erst durch 
die Lehre von der -Schöpfung wurde in der neuplatonisch beeinfluß- 
ten »Patristik alle Gegensätzlichkeit in Gott und durch den einen Gott 
begründet, der alles, auch die Materie, erschaffen hat und darum ur- 
bildlich in sich schließt. 

‚Von einer Philosophie der Vermittlung kann man bei Thomas von 
Aquin insofern sprechen, als hier der Gegensatz von actus und potentia 
sowie von esse (Sein) und essentia letztlich durch den actus purus und 
das ipsum esse subsistens geklärt ist (+Thomismus). Die Methode der 
docta ignorantia führt Nikolaus von Kues zu einer Betrachtung der 
Welt von dem Einen her: Gott ist als der Eine das non-aliud und damit 
Aufhebung und zugleich Ermöglichung der Andersheit. Gott ist als 
unendliche Einheit zugleich complicatio alles Seienden. Das Problem 
bzw. das Anliegen einer Vermittlung klingt auf in dem Pantheismus 
Spinozas, in der prästabilierten Harmonie und der Lehre von Gott 

als der Urmonade bei Leibniz. Als aporetisches Problem zeigt sich 
die Frage in der transzendentalen Dialektik und in der Lehre von der 
transzendentalen Apperzeption bei Kant. 
Während die Problematik als solche schon in den Anfängen philoso- 
phischen Denkens auftaucht, hat der Begriff der »Vermittlung« 
durch die Philosophie des deutschen Idealismus und im besonderen 
durch die Philosophie Hegels eine entscheidende Bedeutung erlangt. 
Im Sinne der Hegelschen Philosophie geschieht die Vermittlung da- 
durch, daß im absoluten Wissen selbst alle Gegensätze vermittelt, 
d. h. aufgehoben sind. Das absolute Wissen ist als absoluter Geist 
göttliches Wissen, schließt also alle Gegensätze selbst in sich. Im Ge- 
gensatz jedoch zur Metaphysik des Mittelalters ist diese Hegelsche 
Vermittlung im göttlichen Geist eine derartige, daß sie als solche nicht 
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einfach umgreifende Einheit ist (das wäre im Sinne Hegels eine sta- 
tische und einseitige Betrachtung), sondern daß sie dadurch, daß sie 
das Entgegengesetzte in sich birgt, zugleich Werden ist. Die Negativi- 
tät ist selbst für die Vermittlung innerlich mitkonstitutiv, wird also 
nicht einfach in eine »Positivität« aufgehoben. Der absolute Geist ist 
in diesem Sinn nicht einfach Identität, sondern Identität der Identität 
und Nichtidentität. Die Hegelsche Philosophie denkt hier einen Ge- 
danken zu Ende, der bereits zu Beginn der abendländischen Philoso- 
phie bei Parmenides insofern erscheint, als Parmenides die Selbigkeit 
von elvaı und voelv vertreten hat. Seit dem Beginn der abendländi- 
schen Metaphysik steht der innere Bezug von »Geist« und »Sein« zur 
Frage. Im Hegelschen Denken geht es nun aber nicht um eine 
Erneuerung der eleatischen Position (vom Standpunkt Hegels aus 
könnte man dies höchstens Spinoza vorwerfen), sondern die »Vermitt- 
lung« im Sinne des Idealismus will gerade Denken und Sein in der 
Weise vermitteln, daß das Vermittelnde und Vermittelte selbst eigent- 
liches Leben und nicht starre Einheit ist. 

Bei einer solchen Betrachtung zeigt sich freilich zugleich die Proble- 
matik des Terminus »Vermittlung« und z. B. auch der Unterschied 
zwischen Hegel und Thomas von Aquin. Denn das absolute Sein als 
absoluter Geist ist im Sinne von Thomas wohl absolute Notwendig- 
keit, das absolute Sein ist unvergänglich und ungeworden. Aber zu- 
gleich ist das absolute Sein absolute >Freiheit. Und diese Freiheit läßt 
sich nicht in der Weise in einen »vermittelnden« Prozeß aufheben, 
daß das menschliche Denken diese Freiheit irgendwie übergreifen 
könnte. Die »Vermittlung«, von der hier also die Rede ist, führt im 
Sinne des Thomas von Aquin in ein Dunkel hinein; und aus diesem 
Dunkel spricht Gott selbst zu uns. - Auch im Hegelschen Sinn ist der 
absolute Geist Freiheit. Aber diese Freiheit ist nicht die freie Macht 
eines personalen Gottes, sondern die absolute Freiheit der Vernunft, 
die alle Gegensätzlichkeiten in der Weise aufgehoben hat, daß sie 
die Negativität selbst in sich birgt und daher notwendig alles Gegen- 
sätzliche aus sich heraus entlassen muß. In dieser Weise stellt das He- 
gelsche Denken die Weiterführung der Metaphysik der Neuzeit dar, 
die, ausgehend von dem cogito des Descartes, über die Erweiterung 
dieses cogito im Ich bei Fichte zum absoluten Geist Hegels hinführt. 
Andererseits wird auch im Hegelschen absoluten Geist der cartesi- 
anische Gottesbegriff zu Ende gedacht, insofern bei Descartes Gott 
als causa sui bestimmt ist und der ontologische Gottesbeweis im 
Sinne von Descartes zu einem ens necessarium hinführt. Während aber 
der Gott des Descartes noch reines Wollen ist und sich damit 
gerade vom endlichen Menschen abhebt, wird dieses reine Wollen 
im Sinne des Hegelschen Denkens in der absoluten Vernunft ver- 
mittelt. Die Doppeldeutigkeit beruht dann darin, daß ım Hegelschen 
Denken ungeklärt bleiben muß, ob der absolute Geist als übermensch- 
licher wahrhaft personal (> Person) ist oder eben doch nur einen von 
der menschlichen ratio geschaffenen Begriff darstellt, so daß also die 
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»Aufhebung« nicht in die göttliche Macht selbst hinein, sondern nur 
in eine erweiterte Subjektivität des Subjekts zurückverweist (wenn- 
gleich diese selbst »aufgehoben« sein soll). 

Hegel, der selbst stark theologisch beeinflußt ist, will in einer Philo- 
sophie die christliche Trinitäts- und Inkarnationslehre philosophisch 
darstellen. Damit spiegelt sich in der Hegelschen »Vermittlung« zu- 
gleich ein Versuch wider, >Trinität und > Inkarnation insofern philo- 
sophisch zu erfassen, als uns in >Jesus Christus die Mitte der Welt 
aufleuchtet, während diese Mitte doch zugleich auf die letzte Vermitt- 
lung des dreifaltigen Gottes hin verweist. Dieser Versuch Hegels bleibt 
in einer Doppeldeutigkeit, da der +Glaube an den dreifaltigen Gott 
und an Jesus Christus selbst durch eine absolute Vernunft aufgeho- 
ben ist und diese absolute Vernunft (die im Sinne Hegels nicht die 
subjektive ratio des Menschen ist) dennoch in der Doppeldeutigkeit 
einer absoluten Vernunft verbleibt, die das Mysterium zum Ausdruck 
zu bringen versucht, es aber zugleich als Mysterium irgendwie auf- 
hebt. Die »Negativität«, von der in der Philosophie Hegels die Rede 
ist, gewinnt freilich insofern eine Bedeutung, als die absolute göttliche 
Vernunft gerade nicht das reine positive Sein ist, sondern zugleich die 
Negativität in sich birgt. So klingt in solcher Bestimmung noch etwas 
von dem Mysterium Gottes auf, das über jede philosophische Be- 
stimmung Gottes als des reinen Seins zu dem >Geheimnis Gottes 
selbst zurückführen muß. Es zeigt sich auf diese Weise, daß wir der 
Hegelschen Lehre von der »Vermittlung« nur gerecht werden können, 
wenn wir diese nicht einfach nur alseine rationalisierende Philosophie 
deuten, sondern zugleich das Bemühen sehen, die>Offenbarung Got- 
tes selbst philosophisch zur Darstellung zu bringen. Daß Hegel dabei 
gescheitert ist und scheitern mußte, sollte nicht dazu verleiten, die 
Probleme, die mit einem solchen Versuch verbunden sind, zu über- 
sehen (Philosophie und Theologie). 


II. Theologisch 


Theologisch ist zum Problem der Vermittlung zu sagen: Der einzige 
>Mittler zwischen Gott und den Menschen ist Jesus Christus (D 711, 
D 790). Gott der Vater hat uns das Geheimnis seines Willens kundge- 
tan, alles, was im Himmel und auf Erden ist, in Christus, dem 
Haupt, zusammenzufassen (Eph 1,10). Jesus Christus ist Mittler 
des Neuen > Bundes (Hebr 8,6; 12,24); er, der sich als Lösegeld für 
alle hingegeben hat, ist Mittler zwischen Gott und den Menschen 
(1 Tim 2, 5). Er hat alles, was auf Erden und im Himmel ist, mit Gott 
versöhnt (Kol 1,20). Darum ist er wahrhaft die Mitte der Welt. Der 
Weg der Menschen zu Gott geht durch Jesus Christus zum Vater. 
Daß der Logos, die zweite Person Gottes, Mensch wird, ist die 
Mitte der Offenbarung Gottes, zugleich aber eine Wahrheit, die au- 
Berhalb des philosophischen Denkens liegt und damit dem Philoso- 
phen unerreichbar ist. 
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Ein Zusammenhang der philosophischen Fragestellung mit der theo- 
logischen besteht darin, daß in dem +Worte Gottes, der zweiten 
Person der Gottheit, alle »Weisheit und alles Wissen verborgen ist 
(Kol 2,3). Von daher ist die philosophische Fragestellung durchbro- 
chen, zugleich aber erfährt sie durch die Offenbarung Gottes ihre 
Letztbegründung. Das Wort Gottes ist selbst Person. Der Zusammen- 
hang von Denken und Sein ist, wie wir durch die Offenbarung 
wissen, in dem lebendigen Gott verankert, der der Dreifaltige ist. 
Der Zusammenhang von Denken und Sein ist darum letztlich per- 
sonal verankert und begründet. Betrachtet man in dieser Sicht 
das Problem der »Vermittlung«, so zeigen sich Zusammenhänge, die 
als solche nicht mehr rein philosophisch lösbar sind. Aus dem 
Glauben wissen wir, daß die Schöpfung eine Tat des dreifaltigen Got- 
tes ist. Der Kosmos (»Welt) ist durch das Wort, das ewige Bild des 
Vaters, den Sohn Gottes, geschaffen worden. Damit ist in dem Worte 
Gottes, das selbst Person ist, eine ursprüngliche »Vermittlung« alles 
Seienden ausgesprochen. Jesus Christus, das Wort Gottes, wurde 
Mensch und durch seinen Tod am Kreuz für uns Mittler. Er ist so 
Mitte menschlicher Geschichte und weist zugleich über diese Ge- 
schichte hinaus, nicht nur als der Erstgeborene vor aller Schöpfung 
(Kol 1,15), sondern auch als der Erstgeborene von den Toten (Kol 
1,18; >Auferstehung Jesu). In ihm ist die Welt erlöst, Mensch und 
Kosmos sind in ihm mit dem dreifaltigen Gott verbunden. Ein solches 
Geheimnis der Mittlerschaft führt uns weit über das hinaus, was wir 
als Menschen jemals über eine einheitliche Vermittlung von Denken 
und Sein im absoluten göttlichen Geist aussagen könnten. Alle »Ver- 
mittlung« in Christus weist aber selbst wieder auf den Vater und da- 
mit auf den dreifaltigen Gott zurück, der wahre letzte »Vermittlung« 
ist, und dies nicht in dem Sinn, als ob er einfach nur ein Wesen wäre, 
sondern insofern er als der eine Gott in drei Personen lebt, die als 
solche real verschieden sind. Betrachten wir darum von der Offen- 
barung her die »Vermittlung« alles Seienden durch Jesus Christus 
zum Vater hin, so besagt dieser Begriff der »Vermittlung« hier einen 
Hinweis nicht nur auf die Wahrheit und Weisheit Gottes, nicht nur 
auf seine unendliche Freiheit, sondern zugleich auf die »Liebe des 
dreifaltigen Gottes. 
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VERNUNFT 


Die Vernunft (intellectus, voöc) ist das Vermögen des Menschen zu 
erkennen. Das Wort weist im Deutschen auf ein auffassendes Ver- 
nehmen, im Lateinischen auf ein innerliches Eröffnen, im Griechi- 
schen auf ein anrührendes Gewahren (verwandt mit sensus). Alle 
drei Worte gehen auf das Ursprüngliche und Unvermittelte einer 
anschauenden Sicht. Danach kann die Vernunft auch als Verneh- 
mungs- und Schaukraft bezeichnet werden. 

Diese Schau gründet in einem empfänglichen und geöffneten Geist, 
der als »zugrunde liegendes Ich« (subiectum) in den verschiedenen 
»Vernehmungen« als dasselbe anwest. Im Hinblick auf die offene 
Empfänglichkeit der Schau wird die Vernunft seit Aristoteles auch 
als »mögliche« (intellectus possibilis) bezeichnet. Sie wird mit einer 
Tafel verglichen, auf der am Anfang nichts geschrieben steht. Sofern 
das Vernehmen als Schau sich als ein Hervorgang aus dem Subjekt 
gibt, erscheint es als ein »Akt des vernünftigen Subjektes«. 

Das Schauen ist vom Geschauten, wiewohl es mit ihm in gewisser 
Weise identisch ist, unterschieden. Das, was sich der Vernunft im 
Vernehmen zunächst gibt, sind die Dinge der Welt, ihre Eigenschaf- 
ten, ihre Gestalten, ihre Beziehung, ihr Wirken wie ihr Wirklich-Sein, 
ihr Erscheinen, ihr Angeschaut- und Gedacht-Sein durch das ver- 
nünftige Subjekt. Dieses »Erscheinen« von »Welt und Wirklichkeit 
ist durch die »Sinne« vermittelt, in denen die Dinge wahrgenommen 
werden und unmittelbar gegenwärtig sind. Auch diesem Erscheinen 
entspricht eine schauende Offenheit. Sie wird Ereignis, wenn die 
leuchtenden Farben, die verlautenden Töne, die uns berührenden 
Qualitäten der Dinge unmittelbar ins Offene der Sinne eindringen 
und in diesem Andrang gegenwärtig werden. Dies geschieht so un- 
vermittelt und offenbar ganz aus der Wirksamkeit der Dinge, daß die 
Sinne zu ihrer empfänglichen Offenheit nichts Neues mehr hinzutun. 
Sie brauchen sich nicht zu verbessern oder zu lernen. Also verhalten 
sie sich, wie Thomas mit Aristoteles sagt, »wie einer, der schon gelernt 
hat«. 

Während die Sinne (der Menschen und Tiere) jedoch nur gewahren, 
was die Dinge in ihrer nach außen gehenden Wirkerstreckung ihnen 
»antun« (affectiones), erkennt die Vernunft das Wirklich-Sein oder 
das In-sich-Sein der Dinge. Sie blickt durch das sinnenhaft Anwesende 
hindurch in den »in sich seienden Grund«, von dem her die Erschei- 
nung ihren Ausgang nahm. So wird ihr Schauen zu einer »durch- 
blickenden Einsicht«. Daher wird der Vernunftblick auch perspicien- 
tia, inspicientia, intuitus, vonoıg genannt, in der die oöoix, das Seiende 
als Seiendes, als +»Substanz und Grund unmittelbar anwesend ist. 
Deshalb ist die Vernunftschau immer am Ursprung ein »Überstieg« 
oder eine »Transzendenz« in andere »Subjekte« oder »Substanzen«. 
Wird diese Transzendenz in das Seiende verneint, so muß die ein- 
sichtige, grunderöffenende Vernunftschau das Schauen selbst zum 
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Grund alles Geschauten, d. h. zum »transzendentalen«, gegenstands- 
gebenden Subjekt machen (Idealismus). 

Diese transzendierende Schau muß durch die sinnliche Anschauung 
irgendwie vermittelt sein. Diese »Vermittlung liegt im wurzelhaften 
Tastsinn, im Gemeinsinn und in der Einbildungskraft; im Tastsinn, 
sofern durch die leiblichen Organe unmittelbar der wirkende Anstoß 
erfahren wird, der in einem anschaulichen Bewegungszusammenhang 
mit den wirklichen Dingen steht; im Gemeinsinn, sofern die räumliche 
Erstreckung des Erfahrenen sich in einem kontinuierlichen Welt- 
raum ereignet, der als derselbe im leiblichen Organismus und im 
sinnlichen Anschauen erfahren wird, wie er sich unbegrenzbar ins 
Äußere ausbreitet. Also erscheinen die Dinge unmittelbar an ihrem 
nahen oder fernen Ort in einer Welt; sie sind als räumliche Gebilde 
durch Innerlichkeit und Äußerlichkeit, durch Mitte und Oberfläche, 
durch Zusammenhalt und Gestalt gekennzeichnet. Sie sind solcher- 
maßen ein »Bild der Substanz«, in das die Sinne Ein-Blick haben. 
Durch seine Räumlichkeit ist daher schon das sinnliche Schauen ein 
»transzendierend-einblickender« Weltblick. 

Die dritte Vermittlung geschieht durch Gedächtnis und Einbildungs- 
kraft, sofern die verschiedenen Gestalten durch Erfahrung gesammelt 
und vergleichend als gleiche und ähnliche erfaßt werden. So wird die 
sinnliche Anschauung zum »typisierenden« Anblick, in dem sich das 
eröffnet, was viele Gestalten als das gleiche durchwest und durch- 
waltet. Dieses Allgemeine macht das sinnliche »Phantasma« zu einem 
aus der Wesenstiefe gefügten >Bild, dessen räumliche Erstreckungs- 
tiefe, dessen gefügte Gestalt, dessen erfahrene Widerständigkeit und 
Wirk-lichkeit das wesenhaft gefügte »Ding« unvermittelt dem ver- 
nünftigen Einblick cröffnet. Es west in dieser Sicht an als Wirkliches 
und Seiendes (ens), als in sich seiende, gestaltete Sache (res), als 
einiges Gefüge (individuum), als Ganzes (totum), als das den Wandel 
und viele einzelne durchwährende Wesen (essentia), als ein Etwas 
unter anderen (aliquid = aliudquid), d. h. als ein Verschiedenes und 
Besonderes oder Einzelnes, schließlich als ein Tragendes und Grün- 
dendes (substantia) und als ein »von Grund aus« für die Vernunft 
Anwesendes und Eröffnetes (verum; -Wahrheit). 

Diese Eröffnungen und Einsichten sind unter dem Namen Transzen- 
dentalien oder Prinzipien bekannt. Sie sind die »ersten Wahrheiten 
der Vernunft«, die sich ohne Vermittlung, d. h. durch sich selbst, in der 
durch die Sinne eröffneten Welt auflichten. Das Wort principium 
(oxh) besagt sowohl Anfang, Ausgang als auch Herrschaft. Dem 
Wort wie der Sache gemäß sind die Prinzipien daher die anfänglichen 
wie die alles durchherrschenden (allgemeinen) Wahrheiten, in denen 
»die ganze mögliche Wissenschaft enthalten ist« (Thomas von Aquin). 
Im Hinblick auf sie wird die Vernunft das »Vermögen der Prinzipien« 
genannt (Leibniz, Kant). 

Sie sind jedoch nicht durch die vermittelnde Transzendenz des inne- 
ren Sinnes und der Einbildungskraft allein »intuiert«, sonst müßte 
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der sinnliche »Anstoß« und das »Phantasiebild« die schauende Offen- 
heit der »möglichen Vernunft« unmittelbar informieren und den gei- 
stigen Schauakt entspringen lassen. Das ist jedoch gemäß dem Wesen 
des Seienden nicht möglich, das nur durch seine »materiale Raum- 
erstreckung«, d. h. durch seine Einheit mit der Materie, empfänglich 
ist. So sind auch die Sinne nur empfänglich, weil sie materiell organi- 
` siert und raumhaft im Organ wie im inneren Vernehmen ausgebrei- 
tet sind. Ein Vernehmen aber, dem sich die »Einsicht« in das Nicht- 
Geteilte, in das die Teile übersteigende »Ganze« eröffnet, das im 
Erkennen unscheidbar bei sich selbst bleibt und in sich selber kreist, 
kann nicht »materiell« empfangen und von außen angestoßen werden. 
Auch geht seine Einsicht unmittelbar auf den Wirkgrund des Seien- 
den, ohne daß dieser einsichtige Gang als »Bewegung« erfahrbar 
wäre. Er ist immer schon vollendet gesehen, wenn das Denken an- 
hebt. Deshalb ist kein Wirken und keine Bewegung einsichtig faß- 
bar, ohne zuvor das Wirkend-Wirkliche, das Bewegende und Be- 
wegte zu denken. Wir sind daher im intuitus der Vernunft früher 
(prior) beim Grund als bei der Wirkung. Also geht mit dem sinnen- 
haften Erkennen vom Erwirkten oder Späteren her (a posteriori) eine 
apriorische Vernunftschau zusammen, kraft deren wir immer schon 
ins Anwesen des Seienden und ins Licht der Wahrheit verfügt sind. 
Unsere Vernunftschau ist daher ursprünglich selbig mit der »Lich- 
tung der Wahrheit« (Heidegger), die mit der habituellen Wahrheits- 
eröffnung der ersten Erkenntnisgründe (intuitus principiorum) 
gleichzusetzen ist. Also ist die »Wahrheit des Seienden« niemals 
Folge erkennender Verstandesakte, sondern deren »Ursache« (Tho- 
mas von Aquin). 
Die Einsicht der Vernunft ist daher wie ein vollendeter, immer schon 
im Substanzgrund des Seienden angekommener »Blitz«; sie ist durch 
eine Aktualität vermittelt, die aus der Tiefe des Geistes her waltet 
und im Aufscheinen des Phantasma dieses auf den seienden Grund 
hin eröffnet und »seinsbegründet« aktualisiert. Diese »Aktualität« 
ist bei Aristoteles auf den voSsg rormrıxöc, eine tätige Erlichtungskraft, 
zurückgeführt, die Thomas das »»Licht, in dem wir erkennen, das 
jedoch selbst nicht unmittelbar erkannt wird«, nennt. Es muß jener 
Tiefe des »Seins entspringen, aus der sowohl der erkennende Geist 
wie die erkannten Dinge ihr In-sich-Sein oder ihre Wirklichkeit ha- 
ben. Diese Tiefe ist »das Sein des Seienden«, das für sich ohne die 
Seienden nicht subsistiert, sondern aus der schaffenden Gottheit 
»emaniert«und in ihr»wurzelt« (Thomas von Aquin). Deshalb erfolgt 
nach Albertus Magnus diese apriorische Wirkung aus dem quo est 
(nicht aus dem quod est) der Seele, d. h. nicht aus ihrer Wesensform, 
sondern aus ihrem Sein. Es ist auch für Thomas »eine »Teilhabe an 
der ersten Wahrheit«, an ihrer apriorischen, schöpferischen Erkennt- 
nis. Es ist das Wahrheitslicht, das nicht nur das Phantasiebild 
»vergeistigt«, sondern es vor allem als res ins »Seiend-Sein« ver- 
mittelt. Die einsichtige Vernunft ist daher am Ursprung niemals bei 
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ihren »Begriffen«, bei »abstrakten«, abgezogenen »Bildern« oder 
»Sichten«. Sie ist ein intuitives Begreifen, in welchem die Schaukraft 
der »möglichen Vernunft« durch die »tätige« ins »Seiende« entrückt 
und tiefer erlichtet ist, als es ihrem empfänglichen Schauakt gemäß 
ist. Deshalb benennt sie die erkannte Sache zuerst als ein »Seiendes«, 
das sie vom aktuierenden »Akt des Seins« wie auch aus ihrem Licht 
her bezeichnet (Thomas von Aquin). Da dieses ens immer mit allen 
genannten transzendentalen Bestimmungen als einige, subsistente 
Sache eröffnet ist, so ist der einsichtige intuitus der Vernunft am An- 
fang immer auch ein contuitus (Augustinus), eine urteilende Ineins- 
schau verschiedener »Termini« oder »Sichten« der Sache. Diese ein- 
fachen »Sichten« entsprechen dem aufmerkenden Hinblick der 
»möglichen Vernunft«, die als Potenz des Geistes einen in sich be- 
grenzten (formalen) Akt aus sich hervorgehen läßt. Dieser Akt ist 
die »einfache Erfassung« (simplex apprehensio) einer der Vernunft 
gemäßen Einheit, eines formellen Wesensbildes (el$os) oder eines 
»Begriffes«. In ihm wird das zunächst undeutliche »Ganze« einer 
res, eines quantum oder quale, dann das Gemeinsame mit anderen 
Ganzheiten als »Gattung« (mit den undeutlich gelassenen Unter- 
schieden), schließlich deutlicher die unterscheidende, bestimmende 
Formierung, die »Artung« (species) aufgefaßt. Diese Erfassungen 
werden wegen ihrer Vagheit oder Teilhaftigkeit nicht der Vernunft, 
sondern dem »Verstande« (Aöyoc, ratio) zugeschrieben; sie sind nur 
»Phänomene« oder »Begriffe«, aber noch keine »Erkenntnisse« oder 
»Wahrheiten«; also sind sie subjektiv und »intentional«, d. h. sie 
müssen durch »Verbindung« (Aöyos, cogitatio = Verknüpfungskraft) 
in ein Einiges verfügt werden, um zur Klarheit einer Wesenssicht 
vermittelt zu werden. Diese Sicht wird durch eine verbindende (logi- 
sche, rationale) Bewegung ermöglicht, die auch de-finitio genannt 
wird. In ihr kommen Ganzheiten als formal gefügte eidn (intelligible 
Sichten) in den Blick. Diese »Definitionen«, wie die Gattungs- und 
Arterfassungen, können »logisch«, d. h. in analytischer Verdeutli- 
chung ihrer zunächst konfus mitgegebenen Merkmale wie in synthe- 
tischer Verknüpfung des Allgemeinen und Besonderen nach Regeln 
der Richtigkeit ausgefaltet werden (rationale und formale Logik). 
Der Verstand ist daher immer eine unvollendete Sicht der Vernunft, 
die durch verbindende oder unterscheidende Bewegung erst zur Voll- 
endung einer Wahrheit heraufgeführt wird. Er ist die Vernunft selbst, 
sofern sie nicht in intuitiver Einsicht vollendet, sondern (aus undeut- 
licher, begrenzter Schau) auf dem Wege oder in Bewegung zu solcher 
Vollendung ist. Deshalb ist der Verstand eine boden- und wurzellose, 
subjektive Tätigkeit, wenn er sich seinsvergessen nur in Begriffen 
oder Definitionen bewegt. Eine begriffliche »Synthesis apriori« 
(I. Kant) ist daher als erstes Prinzip des Erkennens ein rationalisti- 
scher Dogmatismus. 

Deshalb sind die intuitiven Einsichten der Vernunft in keinem Sinne 
begriffliche Synthesen. Werden sie in nachsprechender Verständigkeit 
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formuliert, so muß man sorgsam achten, daß man sie nicht in ratio- 
nale »einfache Erfassungen« verwandelt und sie dadurch verfälscht. 
Dann verwandeln sich die Urerkenntnisse in Begriffe (rationes) wie 
das ens ut sic, den »Substanzbegriff« oder in »Sätze«, die den Schein 
einer »Synthesis apriori« bei sich haben. In Wahrheit aber sind die 
ersten Wahrheiten, wenn sie »rational« und in reflexiver Rückwen- 
dung formuliert werden, notwendig negativ, weil nur so die ratio- 
nale Bewegung und urteilende »Setzung« mitnegiert und ins In-sich- 
Seiende einer Sache gefügt wird, z. B. »daß das Seiende als res zu 
gleicher Zeit sei und nicht sei, das ist nicht möglich«; »Sein ist nicht 
Nicht-Sein«; »Eins-Sein ist Nicht-geteilt-Sein«, »Substanz-Sein ist 
nicht In-einem-Anderen-Sein«; »das Ganze ist mehr, anderes als 
die Teile, d. h. nicht selbig mit ihnen« usw. (intellectus dividens et 
componens — urteilende Wahrheitsvernunft). 

Weil die Vernunft im Ursprung in der Wahrheit ist, kommt der 
rationalen Verstandesbewegung die Aufgabe zu, die Definitionen, 
Phänomene, Urteile und Sätze auf die Vernunftswahrheit »zurück- 
zuführen« (reductio) oder sie in sie »aufzulösen« (resolutio). Eine 
Definition gewinnt daher erst ihre Wahrheit, wenn sie in einem ihr 
gemäßen Wirklichen als quod quid est in ihrem »Daß-Sein« festgestellt 
wird. Dann erst kommt die quidditas (Washeit) eines wirklichen 
Naturdinges in den Blick, die die Möglichkeit eröffnet, die Bestim- 
mungen einer Sache zu einigen und sie vom Seiend-Sein der Sache 
her gemäß den »ersten Einsichten« zu erhellen. Dies bedeutet nicht 
nur, die Teile auf das Ganze hin zu eröffnen und das Ganze in die 
Teile auszufalten, sondern zugleich die rationalen (logischen) »Teile 
der Definition« (totum, genus, species) aus den Seinsgründen (esse, 
res, forma, materia) her zu verstehen und die verborgene essentia 
(Seinsheit) der Sache tiefer aufzulichten. 

In der Erhellung dieser Seins- und Wesensgründe aus dem intuitus 
principiorum wird die Vernunft im Lichte der tätigen Vernunft »ab- 
strahierend«, sofern sie das Wesen, die Substanz und das Sein von 
den vereinzelnden (materiellen) Bedingungen löst und zu den kon- 
stituierenden Gründen vorstößt. Über diese gelangt sie zum einfachen 
schöpferischen Grund, der sich im spiegelnden Gleichnis des Seins 
enthüllt. Indem sie in den letzten Grund transzendiert und sich im 
»Sein selbst« bewegt, erscheint sie als spekulative (spiegelnde), als 
»analogisierende« wie als »systematisierende« Vernunft (Analogie). 
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VERSUCHUNG 


I. Biblisch II. Moraltheologisch 


I. Biblisch 


1. Die Versuchung des Glaubenden. In der Tatsache der Versuchung 
wird offenbar, daß der Mensch des Heilsbesitzes nicht unbedingt und 
selbstverständlich sicher sein kann. Er steht in Gefahr, das Heil zu 
verlieren, das ihm auf Bewährung hin geschenkt ist. Wie der Jude 
das Bundesverhältnis mit Jahwe und die Erfüllung der anvertrauten 
Verheißungen durch sein Versagen gefährdet sieht, so machen die 
ersten christlichen Generationen die erschreckende Erfahrung, daß 
die geschenkte »Gerechtigkeit Gottes verlorengehen kann, obwohl 
der Christ bereits in den neuen Aon hinübergeschritten ist. 

a) Das AT gibt nicht nur Zeugnis vom Ringen Jahwes mit dem Volk 
+Israel und dessen mangelnder Bundestreue, es bietet auch die Ver- 
suchungsgeschichten einzelner. Die Erzählung Gn 3, 1-6 ist zweifel- 
los eine Versuchungsgeschichte, in der die Schlange die Rolle des 
Versuchers spielt. Deshalb läßt sich die Anrede der Schlange an Eva 
nicht allein von der Eigenschaft der größeren Klugheit her erklären. 
Die Schlange ist vielmehr in einer auf Grund der Texte nicht näher 
beschreibbaren Weise die Verkörperung des Bösen (>Satan I). Die 
Versuchung (70:1) des Menschen, die nicht von Gott ausgeht, ist ein 
Motiv, das sonst nur in jüngeren Schriften des AT zu finden ist. 
In Gn 3 zielt die Versuchung auf den Ungehorsam gegen Gott hin. 
Der in der Schlange verkörperte Gegenspieler hat Interesse daran, 
das Gottesverhältnis des Menschen zu pervertieren. Trotzdem ist die 
Tat des Ungehorsams ganz in die freie Entscheidung des Menschen 
gestellt und in ihr begründet (Gn 3,6). 

Die Erzählung von der Anfechtung Abrahams Gn 22, 1-19 (vgl. 
Hebr 11, 17), welche eindeutig und betont von Gott selbst Kommt, 
ist das am weitesten ausgebildete Beispiel der in den Vätergeschich- 
ten und zumal den Abrahamserzählungen häufigen »pädagogischen 
Belastungsproben« (von Rad), die Gott mit den Menschen anstellt, 
um auf die bewährte oder ausgebliebene Treue hin die Verheißung 
zu verwirklichen oder vorzuenthalten. Abraham muß sich im Glau- 
ben und in einem Gehorsam bewähren, der es Gott überläßt, 
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die in Isaak begonnene Heilszukunft zu verwirklichen oder zurückzu- 
nehmen. 

Der rechtschaffene und fromme Job wird von Gott (durch Satan) 
durch Unglück, Leid und Krankheit auf die Aufrichtigkeit und Un- 
eigennützigkeit seiner Haltung geprüft. Satan ist wie die Schlange in 
Gn 3 zwar der Gegenspieler Gottes, ihm aber deutlich untergeordnet. 
Er ist nicht der eigentliche Versucher für den Menschen (Jahwe ver- 
sucht), sondern er bestreitet in der hier zugrunde gelegten Prozeß- 
situation die Aussage Gottes und betreibt als Kläger die Verurtei- 
lung des Menschen. Der Job der Rahmenerzählung (Job 1-2; 42, 
7-17) macht in der Anfechtung einen anderen, kürzeren und weniger 
angefochtenen Weg zur Bewährung durch als der Job der Dialoge. 
In der Weisheitsliteratur büßt der Begriff der Versuchung von sei- 
nem ursprünglichen Ernst ein. Alles Leiden und Geschick dient der 
Erziehung des Erwählten durch Gott (Weish 3,5f; 11,9; Sir 2,1; 
33,1 u. a.; vgl. Ps 26,2). 

b) Während nach dem Zeugnis des AT Gott dem Menschen die 
Versuchung schickt, um dessen Glauben und Treue zu prüfen (außer 
Gn 22,1 auch Ex 16,4; 20,20; Dt 4,34; 7,19; 8,2.16; 13,4; 33,8 
u. a.), tritt im NT als der zum Bösen verleitende und gottwidrige Ver- 
sucher (reıp&Lwv) der Satan bzw. auch die Übermacht dieses Aon auf 
(Mk 14, 38 par.; Lk 8, 13; 1 Kor 7,5; Gal 6, 1; 1 Thess 3,5; 1 Tim 6, 9; 
Hebr 2,18; Apk 2,10; 3,10). Von dorther stammen Verfolgung, 
Leiden, Reichtum, die eine große Bedrohung für den Christen dar- 
stellen, in der er seinen Glauben zu bewähren hat (2 Kor 13,5; Jak 1, 
2f.12 u. a.). Jak 1,13f warnt entschieden davor, menschliches Ver- 
sagen mit der Ausrede zu entschuldigen, die Versuchung (reıpxouös) 
komme von Gott: sie stammt vielmehr aus der eigenen menschlichen 
»Begierde« (> Konkupiszenz). 

Für die Situation des Christen in dieser Weltzeit ist es bezeichnend, 
daß das Herrengebet, das um den wesentlichen Inhalt der Verkündi- 
gung vom >Reiche Gottes kreist, mit der Bitte um Bewahrung vor 
der Versuchung und um Rettung von dem Bösen (Mt 6,13; Lk 11, 4) 
schließt. Das flehende Bitten offenbart die Gefährlichkeit der Ver- 
suchung. Der Christ steht an jenem Ort, wo der Kampf zwischen 
Satan und Gott ausgefochten wird. Zwar ist dieser Kampf eschatolo- 
gisch mit dem Kommen des Messias bereits für Gott entschieden, 
doch spielt er sich in der Geschichte mit voller Heftigkeit noch ab. 
Es ist ersichtlich, daß es in der hier gemeinten Versuchung nicht 
um Einzelsünden, sondern um »Glauben oder Abfall, also um -Heil 
oder Unheil geht. So übermächtig bäumt sich der Versucher gegen 
Gottes herankommende Herrschaft auf, daß offenbar ein Versucht- 
werden schon den Abfall bedeutet. Zugleich spricht aus der Bitte 
des Herrengebets die Zuversicht, daß Gott in diesem Kampf nicht 
ohnmächtig ist. Er vermag den Menschen dem Bösen zu entreißen 
und seine Herrschaft durchzusetzen. Die Versuchungssituation deckt 
den wahren Sachverhalt auf: Das Kommen der Herrschaft Gottes 
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erfolgt nicht im Einvernehmen mit diesem Äon, dessen Struktur 
durch die Herrschaft Satans bestimmt ist, sondern steht im Zeichen 
des Kampfes und der Auseinandersetzung. So ist im NT die Ver- 
suchung häufig (auch für Jesus) die Bedrängnis von außen (Apg 20, 
19; 1 Petr 1,6; 4, 12u. a.), und die Bewährung liegt in der Bereitschaft, 
den Weg des scheinbaren Scheiterns zu wählen. Hier weist die Be- 
stimmung der Versuchung in die ntl. Leidenstheologie. 

Die Versuchung kann aber auch Anlaß zur Freude sein (Jak 1,2; 
1 Petr 1,6), wenn sie bestanden wird. Sie führt aus der Indifferenz in 
die Eindeutigkeit der geforderten Haltung, mit der sich die Gewißheit 
des Sieges (der Auferstehung) einstellt. 

In der messianischen Endzeit ist die Aktivität Satans aufs Höchste 
provoziert, so daß die Versuchung geradezu ein Merkmal dieser 
Zeit wird. Mit ihr ist sowohl die Bedrängnis der Welt überhaupt 
(Apk 3,10) wie die Bedrohung des einzelnen in seinem Glauben 
(Apk 2, 10) benannt. 

2. Die Versuchung Jesu. Wenn die Pharisäer Jesus mit der Forderung 
nach einem überzeugenden Zeichen »versuchen« (reıp&Lovres) 
wollten (Mk 8,11 par.), so ist damit die gleiche Absicht bezeichnet, 
die sie veranlaßt, Jesus mit heiklen und unentschiedenen Streitfragen 
zu konfrontieren (Mk 10,2 par.; 12,15 par., Mt 22,35; Lk 10,25): 
die Absicht nämlich, ihn bloßzustellen, sei es durch das Ausbleiben 
des (von ihnen gar nicht erwarteten) Zeichens oder durch eine gottes- 
lästerliche bzw. anfechtbare Lösung der vorgelegten Fragen. Jesus 
wird von den Pharisäern nicht im eigentlichen, ernsten Sinn versucht, 
sondern lediglich auf die Probe gestellt. 

Die ersten drei Evangelien wissen aber von einer echten Versuchung 
Jesu zu berichten (Mk 1, 12f; Mt 4, 1-11; Lk 4, 1-13). Die Erzählung 
ist nicht ein Tatsachen- oder gar ein Augenzeugenbericht, sondern 
eine Gleichnisform, mit deren Hilfe in einer verständlichen Sprache 
gesagt werden soll, was sich in diesem gegenwärtigen Zeitpunkt ab- 
spielt. Es gibt eine persönliche Macht, die die Durchkreuzung der 
Unternehmungen Gottes zum Ziel hat und darum den Messias seiner 
Aufgabe zu entfremden sucht. Indem Jesus kommt, ruft er den 
Widerstand dieser Macht hervor. Daß Satan hinter den Ereignissen 
dieser Welt steht und überwunden werden muß, entspricht dem Welt- 
verständnis Jesu (Lk 10,18; 11,20; Mk 3,27 par.; vgl. Apk 12, 
7-12). So schwierig die Einzelauslegung dieser »Versuchungsge- 
schichte« ist, so lassen sich doch aus der gegenüber Markus erheblich 
ausführlicheren Form des Matthäus und Lukas drei Elemente auf- 
zeigen, die die Absicht des Versuchers (Mt: ó neıp&lwv) erkennen 
lassen und eben dadurch ein deutlicheres Bild von der messianischen 
Aufgabe ermöglichen. Jesus wird versucht, ein »Mirakel« zu wirken, 
der mit Gott Verbundene wird versucht, Gott herauszufordern; seine 
Hoheitsstellung soll Jesus dazu verleiten, den ihm bestimmten Weg 
zum Kreuz, d. h. den Sieg im Scheitern, gegen den des triumphieren- 
den Herrschermessias einzutauschen. Durch die Abwehr der drei- 
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fachen Versuchung wird das Wunder im Wirken Jesu an die rechte 
Stelle gerückt: Es wird als +Zeichen der Verkündigung zugeordnet. 
Sodann besteht die Aufgabe Jesu nicht darin, über diese Welt zu 
herrschen, wie sie ist, sondern den neuen Äon zu schaffen. Obwohl 
Satan der Versucher ist, ist die Versuchung Jesu offenbar gottgewollt, 
denn derselbe Geist, der Jesus in der voraufgehenden Perikope (Mt 
3,16f) als Messias bestätigt hatte, »warf ihn hinaus« in die Wüste. 
So sehr es biblischer Gedanke ist, daß Jesus als Messias versuchbar 
war — das Interesse der Urgemeinde an der Versuchung erschöpft 
sich nicht in der Weitergabe der dramatischen Erzählung, sondern 
entzündet sich am Bewußtsein der eigenen Gefährdung durch den 
Versucher. Wie bei Jesus handelt es sich für die Gemeinde darum, die 
aufgetragene Sendung in der Welt unverfälscht zu bewahren. Die 
Auseinandersetzung mit dem Satan dauert an. Durch die Angleichung 
im Wortlaut empfiehlt sich an dieser Stelle die Nennung von Mk 8, 
31-33 par., wo Petrus mit dem gleichen Verweis als Satan abgewiesen 
wird (vgl. Mt 4,10), weil seine Empörung gegen die Leidensweis- 
sagung die gleiche Versuchung enthält, Jesus vom vorbestimmten 
Leidensweg des Messias abzubringen. 

Während unter den Versuchungen Lk 22,28 die Nöte und Unbilden, 
denen (wie Jesus) auch die Jünger bei ihrer Wanderpredigt ausge- 
setzt sind, also einfache Prüfungen zu verstehen sind, ist eine aus- 
drückliche Versuchung in der Gethsemane-Szene zu sehen, und zwar 
nicht nur für die anwesenden Jünger (Mk 14,38 par.), sondern auch 
für Jesus selbst (Mk 14, 32-42 par.). Der Gehorsam verlangt, den 
Auftrag Gottes im Weg des Leidens anzunehmen und auf den schein- 
baren Erfolg des Machtweges zu verzichten. Nach Lk 4, 13 steht Jesus 
nicht nur einmal in dieser Versuchung. 

Für den Hebräerbrief ist Jesus gerade in der Versuchbarkeit von uns 
Menschen nicht unterschieden (2, 18; 4,15). Daß darin die synopti- 
sche Überlieferung vom versuchten Messias weiterlebt und ausge- 
wertet wird, ist nicht sehr wahrscheinlich. Der Gedanke ist aber 
innerhalb der Theologie des Hebräerbriefes hinreichend deutlich 
in der Aussage: Jesus Christus ist der einzig Geeignete gewesen, uns 
zu erlösen, und die Weise, wie die »Erlösung geschah, war die einzig 
geziemende. Wie die Hoheitsqualität als Sohn Gottes und Hoher- 
priester, der die Himmel durchschritten hat (4, 14), so ist seine Nähe 
zu uns Menschen entscheidend für die Fähigkeit, der alleinige Heil- 
bringer zu sein. Der zweiten Aussage, daß er den Menschen nahe ge- 
nug ist, um sie retten zu können, dienen die Worte von seiner Versu- 
chung. Er mußte den Brüdern in allem gleich werden (2, 17), also auch 
in der Versuchung. Dabei scheint diese vornehmlich im Übernehmen 
von Leiden zu liegen, die nicht verweigert, sondern durchstanden 
werden (2, 18; 5, 7-9). Obwohl also für das NT Jesus im eigentlichen 
Sinn versucht worden ist, bleibt offenbar die Möglichkeit seines Falles 
und Versagens ausgeschlossen: »versucht in allem in gleicher Weise, 
ausgenommen die Sünde« (4, 15). Im Hebräerbrief wird diese Situa- 
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tion zwar nicht gelöst, aber verständlich gemacht. Jesus ist sowohl 
der uns völlig Gleichgewordene als auch der über unsere Schwächen 
gänzlich Erhabene und ebenso unser Erlöser. Der Gedanke vom ver- 
suchten Jesus dient dem Hebräerbrief zur Erklärung, wieso die Er- 
lösung in Schmach und nicht in Herrlichkeit geschah: Es geziemte 
sich, daß er wurde wie wir. 

3. Die Versuchung Gottes. Endlich kennt die Bibel eine Versuchung 
Gottes durch die Menschen. Einer der schwersten Vorwürfe, die 
Israel sich in seiner Geschichte zugezogen hat, lautet, daß es den 
Herrn versucht habe. Trotz der Zeugnisse seiner Bewährung und trotz 
der immer wieder gegebenen Zusicherungen hat das Volk an der hel- 
fenden Gegenwart Jahwes und an seiner Macht, retten zu können, 
gezweifelt (Ex 17,2.7; Nm 14,22; Dt 6,16; Pss 78, 18.41.56; 95,9; 
106, 14; vgl. 1 Kor 10,9; Hebr 3,8f) und ihn dadurch herausgefor- 
dert. Wie auf andere Vergehen der Väter, so spielt Paulus I Kor 10, 
9 auch auf diese ihre Auflehnung gegen Gott an, um vor selbstsiche- 
rem Heilsbesitz zu warnen und die Gefährlichkeiten aufzuzeigen, 
durch die alle Heilsprivilegien hinfällig werden können (ähnlich Hebr 
3,8). Apg 5, 1-11 folgt der Versuchung des Geistes des Herrn augen- 
blicklich das Gericht Gottes: Ananias und Saphira, die die Gemeinde 
zu betrügen dachten, belogen in Wirklichkeit den >Hl. Geist (5,3) 
oder Gott (5,4). Die Gemeinde zu hintergehen, ist Versuchung des 
Geistes (5,9), denn in diesem Vorgang stehen sich nicht nur vorder- 
gründige Menschen gegenüber, sondern vollzieht sich hintergründig 
die Auseinandersetzung zwischen Satan und Gott (5,3). Die Ge- 
meinde selbst verfällt in dem Augenblick der Gefahr, Gott zu ver- 
suchen, da sie seinen Unternehmungen vorgreift oder sie korrigieren 
zu müssen glaubt: Nach Apg 15, 10 ist es eine Herausforderung Got- 
tes, den Heidenchristen das Gesetz aufzuerlegen, während er sie 
doch längst durch das Geschenk des Geistes in ihrem Heilsstande 
bestätigt hat. 


R. SCHNACKENBURG, Der Sinn der Versuchung Jesu, in: ThQ 132 (1952), 297-326; H. SEESE- 
MANN, rreiox, in: ThW VI (1959), 23-37 (Lit.); H.SCHÜRMANN, Das Gebet des Herrn. Frei- 
burg 0.J., 90-106. 

N. Brox 


K.P.Körpen, Die Auslegung der Versuchungsgeschichte. Tübingen 1961 (Lit.); R. SCHNA- 
CKENBURG, Versuchung, in: LThK X (21967), 743-745; J. THomas, Anfechtung und Vor- 
freude. Ein biblisches Thema nach Jakobus 1, 12-18, in: Kerygma und Dogma 14 (1968), 
183-206. 


IT. Moraltheologisch 


Hier ist die Rede von der heilsgefährdenden Versuchung (tentatio 
seductionis) im Unterschied zu der seit Augustin so genannten »gnä- 
digen Prüfung«, die von Gott ausgeht und auf das Heil der Menschen 
zielt (Dt 13,4; Jak 1,2M). 

1. Unter heilsgefährdender Versuchung versteht man das Ringen der 
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durch lustbetonte Anreize geweckten und zur >Sünde antreibenden 
Begierde (»Konküpiszenz) mit den entgegenstehenden Gewissens- 
bedenken (Gewissen). Es handelt sich also um die kämpferische 
Auseinandersetzung des der sittlichen Ordnung verpflichteten Willens 
(@Sittlichkeit) mit der zur treibenden und faszinierenden Macht ge- 
wordenen bösen Begierlichkeit. Die sittliche Norm sowie die Begier- 
lichkeit wirken auf den Willen mit ihren widersprechenden Wert- 
vorstellungen motivierend ein. 

Die Versuchung entzündet sich an äußeren, die Triebbereiche an- 
sprechenden Wahrnehmungen (vgl. böse »Welt« in Jo 15, 18.19; 1 Jo 
2,15), an inneren, als Anreizung wirkenden Organempfindungen so- 
wie an Phantasie- und Erinnerungsbildern verwandter Art (sugge- 
stio). Mit dem Antrieb erwacht das Verlangen, die Bedürfnisspan- 
nung aus den angesprochenen Triebbereichen durch Erfüllungslust 
zu lösen. Schon der Gedanke an die Erfüllungslust ist lustbetont 
(delectatio), wurzelt doch das Antriebsverlangen in Urtendenzen des 
leib-seelisch verfaßten > Menschen. Diese anklingende Lust geht 
ebenso wie der erste Anreiz der geistigen Stellungnahme (>Entschei- 
dung; >Freiheit) voraus, ist also vorsittlich. Er wirkt jedoch bereits 
versucherisch, da die spontan empfundene Lustqualität den Willen 
drängt, sich ihr bewußt zu erschließen. Dieses Drängen stößt nun auf 
religiös-sittliche Schranken, die in der Gewissensforderung ins Be- 
wußtsein treten. So steht der Wille im Zwiespalt und in Zerrissenheit 
zwischen dem Verlangen nach dem lustverheißenden Triebgut und 
der widersprechenden Normvorstellung. Je nach dem Kräfteverhält- 
nis beider »Parteien« — dieses hängt wiederum von der religiös- 
sittlichen Verfaßtheit des Menschen, aber auch von seinen Charakter- 
eigenschaften ab — wogt der Kampf hin und her. Bald ist der Wille 
stärker vom Lustverlangen beeindruckt, bald neigt er mehr dem sitt- 
lichen Sollen zu, ohne sich aber schon für eine Motivgruppe zu ent- 
scheiden (Zwischenakte). Je weniger der Wille in Vorentscheidungen 
gefestigt und je seltener die bewegende Kraft des verpflichtenden Gu- 
ten erlebt worden ist, desto anfälliger zeigt er sich gegenüber der 
Blendkraft befriedigender Lustgüter. Die Zwischenakte finden im 
Versagen oder in der Bewährung ihr Ende, je nachdem, welcher 
»Partei« sich der Wille anschließt. Auch ohne formelle Stellungnahme 
kann das Ringen abklingen, wenn der Reiz seine verlockende Kraft 
einbüßt oder die Aufmerksamkeit anderwärts beansprucht wird. 
Eine bereits gefällte Entscheidung kann aber auch von der unterlege- 
nen Motivgruppe wieder angefochten werden. Wurde das verpflich- 
tende Sollen mißachtet, so fordert das gesunde Gewissen Heimkehr 
des an Gott gebundenen Menschenwesens zu sich selbst und zu Gott 
in der Bekehrung Umkehr), 

2. Der Wille wird in der Versuchung von der bösen Begierlichkeit 
(Konkupiszenz) gelockt. In ihr offenbart sich die aus der Sünde 
>+Adams stammende und die universale Sündenherrschaft oflenba- 
rende Neigung der menschlichen Urantriebskräfte, ihre Ziele auch 


354 VERSUCHUNG 


gegen den Einspruch religiös-sittlicher Bedenken absolut zu setzen 
(>Erbschuld). Psychologisch wird sie als ungewöhnliche Anfällig- 
keit gegenüber allen Reizen, die die Sinnlichkeit (Besitz-, Erwerbs-, 
Genußstreben) und den Hochmut (Geltungs-, Macht-, Ehrstreben) 
ansprechen, empfunden. Sie wirkt sich in allen Dimensionen des ge- 
fallenen Menschen aus und erreicht ihr Ziel, Triebobjekte absolut 
zu setzen, durch Blickverengung und Wertverdunkelung, d. h. durch 
trügerische Verschiebung der Motivlage zu ihren Gunsten. Das von 
der Begierlichkeit empfohlene Scheingut tritt, vom Werthintergrund 
isoliert, einseitig und übersteigert hervor, während die Leuchtkraft 
der Gegenmotive verblaßt. Sie verleitet also zum Weltgenuß (fruitio 
mundi), d. h. zur Vergötzung der Kreatur auf Kosten Gottes (vgl. 
Augustinus, De Doct. Christ. I, 4, n. 4. PL 34, 20-21). Wenn sich der 
Wille nun bewußt den trügerisch faszinierenden Triebobjekten zu- 
wendet, ohne die Gegenvorstellungen zu beachten — das Aufleuchten 
solcher Gewissenseinsprüche ist die Voraussetzung aktueller Wahl- 
freiheit —, gewinnt die Tendenz zum Triebobjekt hin ständig an Bo- 
den. Ein Wille, der in Erkenntnis dieser Motivlage sich bewußt nicht 
mehr vom fesselnden Triebobjekt abwendet, bewirkt schuldhaft, 
daß der anfangs noch verfügbare, durch Blickzuwendung aber be- 
reits bedrohte Spielraum der Freiheit immer enger und der Wider- 
stand immer schwieriger wird (passio consequens), bis der Wille der 
Diktatur des Antriebserlebens schließlich nachgibt. Bei wenig reli- 
giösen Menschen entschwindet dann allzuoft auch der Gottesge- 
danke (philosophische Sünde), oder er verliert seine motivierende, 
d. h. von der Fehlentscheidung zurückhaltende Macht. Gottes Dro- 
hungen (>Gericht) und +-Verheißungen erscheinen dann als unwirk- 
lich und schemenhaft, während das Triebziel sich als »berechtigt«, 
»natürlich«, »verantwortbar«, »noch erlaubt« oder gar als »verpflich- 
tend« darstellt. 

So »naturgemäß« und urtümlich ansprechend das Ja zur Triebfor- 
derung im Banne der Faszination erlebt wurde, so fremd und unheim- 
lich erscheint es dem Sünder nach der Tat im Lichte der Wertordnung 
Gottes. Er spürt, daß er trotz des Übergewichtes der zur Sünde drän- 
genden Motive das Gute vollbringen sollte und konnte. Gewöhnlich 
bleibt also — auch in Fällen geminderter Aktmächtigkeit - trotz 
Blickverengung und Wertverdunkelung die aktuelle, wenn oft auch 
eingeengte Wahlfreiheit in der sittlich bedeutsamen Entscheidungs- 
phase erhalten. Die böse Begierlichkeit hat nämlich das Menschen- 
wesen nicht grundsätzlich und damit für alle Fälle bis in die Wurzeln 
zerstört (D 788), sondern die Gewichte nur unheilvoll verlagert. Im 
Kern kann jedoch der Mensch noch frei und verantwortlich handeln, 
so daß er auch die Gebote Gottes - freilich nur mit Hilfe der>Gnade - 
entsprechend zu erfüllen vermag (D 804). 

Der Blickfixierung und Wertverdunkelung fallen Menschen der sog. 
Primärfunktion leichter zum Opfer. Ihr Versagen ist daher milder 
zu beurteilen. Bei den durch Sekundärfunktion Bestimmten wirken 
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Gegenvorstellungen auch aus dem Unbewußten länger nach und ge- 
stalten die Motivlage dadurch günstiger. 

Von der Versuchung hebt sich der seelische Zwang mit versucheri- 
schem Gehalt ab. Die in der Versuchung drängende Begierlichkeit 
liegt in der Richtung des naturhaften Antriebserlebens. Solange dieses 
der Kontrolle der »Vernunft vorauseilt (passio antecedens), wird es 
daher auch als naturgemäß empfunden. Erst auf dem Werthinter- 
grund der sittlichen Norm wird diese Angemessenheit als trügerisch 
entlarvt, und erst das nun folgende Ringen ist unlustbetont, während 
beim seelischen Zwang der ganze Vorgang von Anfang an als wider- 
wärtig und unlustbetont empfunden wird. 

Im Hintergrund der Versuchung steht der >Satan, der sich der »bösen 
Welt« bedient. Er wird als der Versucher bezeichnet und dargestellt 
(Mt 4,3; Jo 13,2.27; D 907), doch vermag er nicht direkt über den 
menschlichen Willen zu verfügen (S. th. II, I, 80,3). 

3. Das Erleben der Versuchung ist nicht sündhaft (D 792, 1050, 1051, 
1075). Doch die besondere Anfälligkeit kann bereits Folge eines frü- 
heren schuldhaften Versagens sein (vgl. die Lehre des Aquinaten 
vom peccatum sensualitatis, S. th. I, I, 74,3). Die Anfälligkeit 
schwankt zwischen Personen, Alter, Triebzielen, jeweiligen Situati- 
onen, Stimmungen und leib-seelischer Verfassung (absolute und re- 
lative Versuchung). Zur aktuellen (schweren) Sünde wird die Ver- 
suchung nur durch klar überlegte, volle Willenszustimmung (D 792). 
Im Zweifelsfalle, ob das lustbetonte, faszinierende Triebobjekt die 
Zustimmung gefunden hat, darf die Vermutung für die vorherr- 
schende Grundhaltung stehen. 

Die unmittelbar heilsgefährdende Versuchung muß um jeden Preis 
gemieden werden (Mt 5, 29-30). Ist die Begierlichkeit bereits erwacht, 
heißt es vor allem, Abstand zu gewinnen und sich ihrer fesselnden 
Macht bald durch Blickabwendung (obsta principiis), Ausrichtung 
auf die verpflichtenden Werte und Gebet zu entziehen. Ein rein nega- 
tives Verhalten bekundet meist eine Geringschätzung der Heilsge- 
fahr. Den Regungen der begehrlichen Kraft wird am besten indirekt 
(Ablenkung, Beschäftigung), denen der Zürnkraft direkt entgegen- 
gehandelt. Vertrauensvolles, demütiges Gebet und Wachsamkeit 
verbürgen dem Gerechtfertigten (+ Rechtfertigung) trotz harten Rin- 
gens schließlich den Sieg (1 Petr 5, 8-10; Mt 26,41; Jak 4,6-7; Phil 
4,13; D 792). 

Bei der gebotenen Blickabwendung werden Triebregungen und deren 
Dynamik oft nicht voll überwunden, sondern nur verdrängt. Sollen 
diese Komplexe nicht zu seelischen Störungen (Neurosen) führen, 
müssen sie aufgearbeitet werden (Sublimierung). 


R. BROUILLARD, Tentation, in: DThC XV,1 (1946), 116-127; F. TILLMAnn, Die katholische 
Sittenlehre. Düsseldorf 31947, 278-284; Tu. MÜNCKER, Die psychologischen Grundlagen der 
katholischen Sittenlehre. Düsseldorf 31948, 72-75. 192-193. 218-219; W. Hemen, Fehlfor- 
men des Liebesstrebens. Freiburg 1954, 360-365; J. MAUSBACH — G, ERMECKE, Katholische 
Moraltheologie I. Münster 81954, 348-350; F. SCHoLZ, Benedikt Stattler und die Grundzüge 
seiner Sittlichkeitslehre unter besonderer Berücksichtigung der Doktrin von der philosophi- 
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La Tentation, in: Lumière et Vie 10 (1961), Heft 53; E. GRÜNEWALD, Tiefenpsychologische 
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WAHRHEIT 


I. Philosophisch II. Biblisch 


I. Philosophisch 


Die Frage nach der Wahrheit erfordert 1. ein Vorverständnis und 
einen Vorbegriff vom Erfragten; die erste Grundlage der Frage nach 
der Wahrheit ist ein wenn auch unbestimmtes Wissen von der Wahr- 
heit. Die Frage enthält 2. die Erwartung einer Antwort und einen 
Ausblick auf die wahre Erkenntnis; die Frage impliziert ein mögli- 
ches Gewußtes. Die Frage enthält 3. die Möglichkeit des Ausblei- 
bens oder Verfehlens der wahren Antwort; wiewohl die Frage ihrem 
Wesen nach die wahre Antwort intendiert, kann die Antwort wahr 
oder falsch sein. Wahrheit, sofern sie erfragt und durch die Frage hin- 
durch in der Antwort gefunden werden soll (das endliche Wahrheits- 
geschehen), setzt also Wahrheit in diesem dreifachen Sinn voraus. 
So verhält es sich nicht nur hinsichtlich der Frage »Was ist Wahr- 
heit?«, sondern bei jeder Frage: In jeder Frage ist schon eine Wahrheit 
primär erfaßt und ein Ausblick auf die volle Wahrheit impliziert. 
Was ist die das endliche Wahrheitsgeschehen begründende Wahrheit? 
Die Einsicht in die begründende Wahrheit (Prinzip) verspricht einen 
Aufschluß über das Wesen der begründeten Wahrheit (Prinzipatum). 

1. Die Prinzipien der Wahrheit. a) Die transzendentale Wahrheit. Der 
Mensch, der die Wahrheit zu erkennen sucht, und nach ihr fragt, 
hat als Ausgangspunkt seiner Suche ein Seiendes, das sich zeigt und 
zugleich verschlossen bleibt. Das befragte Seiende, dessen Wesen oder 
Ursprung, dessen Eigenschaften, Relationen, Gesetzlichkeiten usw. 
erfragt sind, muß sich je schon zeigen und offenbar sein, sonst kann 
es nicht befragt werden. Es muß jedoch in diesem Sich-Zeigen ent- 
zogen und verschlossen sein, sonst braucht es nicht befragt zu werden. 
Diese jedem Wahrheitsgeschehen vorgeordnete Offenbarkeit des Sei- 
enden, die ihm als Seiendem zukommt, bevor ihm irgendein anderes 
zugesprochen werden kann, ist der fundamentale Begriff von Wahr- 
heit: die transzendentale Wahrheit. Das Seiende weist in seinem Seins- 
aktus eine Offenheit auf, durch die es für einen auf Offenheit hin ange- 
legten Aktus (den Seinsaktus des geistigen Wesens) vernehmbar ist 
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Sein; »Vernunft; >Wort). Der Begriff von einem Seienden, das in 
seinem Sein durchaus nicht offenbar und damit prinzipiell nicht ver- 
nehmbar ist, widerspricht sich selbst: Ein prinzipiell Nichtvernehm- 
bares (als Grenzbegriff denkbar) »ist« nicht (ens et verum convertun- 
tur). Der Begriff »Sein« birgt in sich die Differenz von Sein und 
Erscheinung; Sein »ist« als Erscheinung, und in der Erscheinung er- 
scheint das Sein. In dieser immanenten Differenz, die es ebenso ver- 
bietet, das Seiende abstrakt als ein ens brutum zu fassen, wie sie es nicht 
zuläßt, es als »Ding-an-sich« von seiner Erscheinung zu trennen, ist 
das Seiende mit sich eins und identisch. Diese ontologische Differenz 
und Identität macht die transzendentale Wahrheit des Seienden aus, 
und diese Wahrheit ist der erste Grund des Wahrheitsgeschehens. 
Der erkennende Geist »existiert« im Vernehmen des Seienden (+ Exi- 
stenz). Dieses Vernehmen ist primär die unvermittelte Aktualisierung 
des Gehaltes, als welcher das Andere sich zeigt.»Die Wirklichkeit 
(evepyeıx) des Wahrnehmbaren und der Wahrnehmung ist ein und 
dieselbe« (Aristoteles, De An. III, 425b 26). Es ist das unvermittelte 
Wissen einer primären Wahrheit, ohne sie zu behaupten oder zu be- 
streiten, ein Wissen schlechthin vor jeder Differenzierung (röv 
adınıperav vonaız: ebd. III, 430a 26; intellectus formans quidditates, 
intelligentia indivisibilium: Thomas von Aquin, De Ver. 1,3). Dieses 
primäre Vernehmen ist immer wahr, d.h. es ist die Aktualisierung 
der transzendentalen Offenbarkeit von Sein und Geist und sonst 
nichts. Ihr Gegensatz ist nicht Falschheit, sondern Nichtwissen 
(àyvosiv, non-contact [Ross]); ein Seiendes ist entweder vernommen, 
oder es ist nicht vernommen. Die Alternative von Wahrheit und 
Falschheit tritt erst »später« auf, wenn auf Grund eines Vernehmens 
in einem Urteil eine Behauptung aufgestellt wird. 

Die transzendentale Wahrheit ist im strengen Sinn onto-logisch. Das 
primäre Wahrsein des Seienden, wodurch es immer schon vernehm- 
bar ist, und das primäre Wahrsein des erkennenden Geistes, wodurch 
er immer schon vernehmend ist, sind untrennbar. Diese primäre 
onto-gnoseologische Einheit von Sein und Geist ist das Fundament 
alles Wahrheitsgeschehens. 

b) Die vollkommene Wahrheit. Das Ziel des endlichen Wahrheitsge- 
schehens besteht darin, die transzendentale Wahrheit, die selber ein 
Erscheinen ist, ihrerseits zur Erscheinung zu bringen. Die Frage er- 
fragt die Wahrheit über das fundamental Vernommene. Die erfragte 
Wahrheit ist in der Frage formal schon mitergriffen. Das Erfragte ist 
erblickt, wenngleich es sich als solches und seinem Inhalt nach ent- 
zieht. Weder das Seiende, sofern es primär gewußt ist, treibt die Frage 
hervor, noch das Seiende, sofern es schlechthin nicht gewußt ist, son- 
dern das vernommene Seiende als das nicht Gewußte, sofern es im 
Vorgriff als mögliches Gewußtes miterfaßt ist. 

Das mögliche Gewußte gehört zur Form des endlichen Wahrheits- 
geschehens. Wo dieses Form-Moment entfällt, ist das Wahrheitsge- 
schehen vernichtet. 
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So im Skeptizismus, der die Möglichkeit des Wissens bestreitet. Der 
Skeptizismus widerlegt sich nicht schon dadurch selbst, daß er mit 
dem Anspruch auf Gültigkeit die Aussage macht, Wissen sei unmög- 
lich; denn das Prädikat dieser Aussage ist formal; durch es wird in- 
haltlich nichts erkannt. Sofern seine Gültigkeit logisch erwiesen wür- 
de, könnte der Skeptizismus diesen wie auch andere formale Begriffe 
und Funktionen gebrauchen, könnte Richtigkeit und logische Stim- 
migkeit in Anspruch nehmen, ohne seinen Grundsatz zu verletzen; 
denn in all dem wird noch nichts als wahr erkannt. Er widerlegt 
sich jedoch dadurch, daß er zu seinem formalen Prädikat ein Subjekt 
nennt, hier »das Wissen« in dem Urteil, Wissen ist unmöglich. Mit 
dieser Nennung hat der Skeptizismus ein, wenn auch unbestimmtes 
Wissen vom Wissen ausgesprochen. Der entscheidende Einwand ge- 
gen den Skeptizismus liegt darum darin, daß er, um seinen Grundsatz 
behaupten zu können, schon das Fundament eines primären Wissens 
vom Wissen in Anspruch genommen hat; ohne es könnte er auch 
formaliter nichts behaupten. Wo aber Wissen wirklich ist, kann die 
schlechthinnige Bestreitung des möglichen Wissens nicht gerecht- 
fertigt werden. 

Das mögliche Gewußte als Form-Moment des Wahrheitsgeschehens 
entfällt ebenfalls in der vollkommenen Wahrheit. Das Sein ist sich 
selbst vollkommen offenbar; es spricht sich aus im ewigen >Wort und 
ist darin als es selbst die Erscheinung. Im Begriff der vollkommenen 
Wahrheit ist der Begriff des endlichen Wahrheitsgeschehens ganz auf- 
gehoben. Dem endlichen Wahrheitsgeschehen steht nicht ein unend- 
liches Wahrheitsgeschehen gegenüber. Das endliche Wahrheitsge- 
schehen besteht ja darin, daß es je materialiter an ein Ende kommt, 
von wo aus ein neues mögliches Gewußtes es weitertreibt; und so 
formaliter ohne Ende. Es ist gerade als endliches Wahrheitsgeschehen 
rein immanent ohne Ende. Seine Struktur entspricht der Struktur der 
>Zeit; so wie die Erfüllung der endlichen Zeit nicht eine unendliche 
Zeitdauer, sondern die> Ewigkeit ist, so ist die Erfüllung des endlichen 
Wahrheitsgeschehens nicht ein unendliches, sondern die vollkom- 
mene Wahrheit. 

Zur Form des endlichen Wahrheitsgeschehens gehört das mögliche 
Gewußte, auf das die Frage je vorgreift. Dieser Vorgriff aber kommt 
innerhalb des endlichen Wahrheitsgeschehens nicht an ein Ende: 
Jede mögliche Antwort enthält neue Fragen, und der neuen Frage 
ist ein neues Erfragtes immanent. Der Vorgriff geht ins Endlose und 
damit ins Grundlose. Sofern er aber grundlos ist, ist er unmöglich, 
und das Fragen widerspricht sich selbst seiner Form nach. Dieser 
Selbstwiderspruch im Vollzug der Frage ist nur vermeidbar und das 
Fragen damit innerlich möglich, wenn der Vorgriff auf das mögliche . 
Gewußte nicht grundlos ist. Der Grund des möglichen Gewußten 
aber ist das wirklich Gewußte. Soll dem Vorgriff auf ein mögliches 
Gewußtes nicht der Sinngrund mangeln, so muß er mittelbar auf das 
wirkliche Wissen schlechthin gehen. In jeder Frage des endlichen 
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Geistes ist darum die vollkommene Wahrheit das im Grund ermög- 
lichende und sinngebende Prinzip. Von der vollkommenen Offenbar- 
keit des Seins selbst her ist das endliche Wahrheitsgeschehen er- 
mächtigt, von ihr her empfängt es seinen Sinn und damit seinen 
Antrieb, 

Der Relativismus verneint diesen immanenten Bezug des endlichen 
Wahrheitsgeschehens auf die vollkommene Wahrheit und nimmt 
Wahrheit nur relativ auf die Subjektivität (das empirisch-einzelne 
Subjekt oder das psychologisch oder logisch allgemeine Subjekt) an. 
Damit hebt er den Wahrheitsbegriff entweder unmittelbar zugunsten 
der subjektiven Meinung auf oder mittelbar dadurch, daß er die Sub- 
jektivität absolut setzt. Dann aber wird in aller Erkenntnis letztlich 
nur die Subjektivität und nicht das Seiende offenbar, und auch diese 
Offenbarkeit kann nur perspektivisch sein (>Geschichtlichkeit). 

Die vollkommene Wahrheit ist das Ziel, das der Form nach in jeder 
wahren Antwort aufeine Frage, also in jedweder Erkenntnis, erreicht 
wird. Das erklärt, warum im endlichen Wahrheitsgeschehen die 
Wahrheit (und nicht nur relative Wahrheiten) erkannt wird, warum 
aber zugleich die Wahrheit entzogen und verborgen bleibt. Die Dia- 
lektik von Offenbarkeit und Verborgenheit, von Ergreifen und Ent- 
zug ist konstitutiv für jedes Wahrheitsgeschehen, das nicht die voll- 
kommene Wahrheit selbst ist. 

2. Die Wahrheit des Urteils. Die Antwort auf jedwede Frage kann 
wahr oder falsch sein. Die Gegensätzlichkeit von wahr und falsch 
beruht formal darauf, daß die onto-gnoseologische Einheit des pri- 
mären Wissens im Urteil aufgelöst und die dadurch gesetzten Teile 
(dasjenige, wovon ausgesagt wird — broxeinevov, subiectum —, und 
dasjenige, was ausgesagt wird — xanyopo>jevov, praedicatum —) in 
einem neuartigen logischen Gebilde (Urteil) zu einer Einheit verbun- 
den werden (Synthesis). In diesem, gegenüber dem primären Wissen 
eigentümlich komplizierten und funktionalen Gebilde kommt der 
Gegenstand in einer bestimmten Aufgliederung, d. i. als Sachverhalt, 
zur Darstellung. Diese Handlung des intellectus componentis et divi- 
dentis hat ihre immanenten logischen Gesetze. Das im Urteil erstellte 
logische Gebilde muß diesen Gesetzen (Satz der Identität, des Wider- 
spruchs, vom zureichenden Grund etc.) gemäß sein ; die Übereinstim- 
mung des logischen Gebildes mit den logischen Gesetzen ist eine not- 
wendige, aber nicht hinreichende Bedingung der Wahrheit des Urteils 
(vgl. Kant, Logik, Einl. VID). Das Wesen der Urteilswahrheit ist 
also mit der immanenten logischen Stimmigkeit noch nicht erschöpft. 
- Materialiter beruht die Gegensätzlichkeit von wahr und falsch dar- 
auf,daß das Urteil nicht nur in sich ein zusammengesetztes Gebilde 
ist, sondern darauf, daß der in diesem Gebilde dargestellte Sachver- 
halt durch das Urteil behauptet oder bestritten wird. Die Urteils- 
wahrheit bezieht sich darum (nach Aristoteles, Metaph. VI,4) 
immer auf gegensätzliche Aussagen. Zu jedem Urteil gibt es das 
kontradiktorische Urteil; das eine ist wahr, das andere ist falsch. 
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Diese Alternative gehört zur Struktur des Urteils eines endlichen 
Verstandes. 

Da die im Bereich des Urteils vorkommenden Gegensätzlichkeiten, 
wie die von Verstand und Gegenstand, von Subjekt und Prädikat, von 
Bejahung und Verneinung, ausschließlich dem Verstand angehören, 
gehört auch die Alternative von Wahrheit und Falschheit nur dem Ver- 
stand zu. »Denn das Falsche und das Wahre liegt nicht in den Dingen, 
... sondern im Verstand« (Aristoteles, ebd.). Darum ist das Wahr- 
heitsproblem quoad nos zuerst das Problem der Urteilswahrheit. 

Die im Verstand und durch den Verstand hervorgebrachte Wahrheit 
hat ihren Maßstab am Seienden. Genauer: der im logischen Gebilde 
dargestellte Sachverhalt muß mit dem wirklich bestehenden Sachver- 
halt übereinstimmen: veritas est adaequatio rei et intellectus. Die De- 
finition sagt nichts darüber, worin diese Übereinstimmung besteht, 
noch wie sie hergestellt werden kann, noch ob das eine oder das andere 
der Maßstab sei. Dieses alles kann nur aus dem Wesen der Wahrheit 
selbst ermittelt werden, das durch diese Formaldefinition nicht er- 
schöpft ist. Die Wahrheit, lediglich als adaequatio bestimmt, trägt 
also ihren Sinn nicht in sich selbst. Die adaequatio ist nicht Selbst- 
zweck und darum, ebensowenig wie die logische Stimmigkeit, nicht 
das letzte Kriterium der Wahrheit des Urteils. Ihr Sinn liegt darin, daß 
die im Urteil vollzogene logisch-geistige Entfaltung eine Darstellung 
der unentfalteten Sache, des primär vernommenen Seienden selbst ist; 
erst indem das Urteil das transzendental Wahre zur Erscheinung 
bringt und darstellt, ist es selber wahr; dazu ist allerdings die adae- 
quatio die formale Bedingung. Kraft des geistigen Aktus löst der 
Verstand die Simplizität des primären Wissens auf und entwickelt 
durch das ebenso differenzierende wie innerlich einheitliche Sinnge- 
bilde des Urteils die anfängliche Offenbarkeit des Seienden zu einer 
aufgegliederten, sinnenthüllenden und im gesprochenen Satz geistig- 
sinnlich geäußerten Offenbarkeit. Der zugrunde liegende Maßstab der 
differenzierten Offenbarkeit ist die anfänglich-komplexe Offenbarkeit 
des Seienden. Doch diese Maßstäblichkeit ist nicht im Sinn eines 
bloßen Abbildens, und einer abstrakten »Übereinstimmung« zu ver- 
stehen, handelt es sich doch gerade nicht darum, die anfängliche 
Offenbarkeit zu repetieren, sondern um Sinnenthüllung und genuine 
Hervorbringung von Wahrheit. Diese aber erfordert als Bedingung 
ihrer Möglichkeit den Vorgriff auf die vollkommene Wahrheit, auf 
die absolute Einheit von Sein und Erscheinung, von Inhalt und Dar- 
stellung im wirklichen Wissen. Die immer schon mitergriffene voll- 
kommene Wahrheit ist darum der andere, der gewissermaßen pro- 
duktive Maßstab des endlichen Wahrheitsgeschehens, ohne den der 
zugrunde liegende Maßstab wirkungslos und sinnleer bliebe. 

So zeigt sich der Sinn der Urteilswahrheit, deren Formaldefinition 
als adaequatio unbestritten bleibt, erst im Zusammenhang mit der 
ursprünglichen Wahrheit des Seienden als Seienden (ens est verum ) 
und mit der vollkommenen Wahrheit. 
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3. Die Unwahrheit. Die Unwahrheit ist nicht neutral. Unwahrheit, 
ontologisch bestimmt, ist die Entzogenheit und Verschlossenheit des 
sich zeigenden Seienden in seinem Sein. Sie ist im Ursprung des end- 
lichen Seienden mitgegeben und gewissermaßen der negative Antrieb 
des endlichen Wahrheitsgeschehens. 

Die Unwahrheit als Irrtum behindert oder verstellt die im Seienden 
selbst angelegte Offenbarkeit. Das Seiende bleibt in einem seiner 
transzendentalen Grundcharaktere unentwickelt, wenn nicht gar die 
primäre Wahrheit verdeckt wird. Der Irrtum hat mit der Wahrheit 
gemein, daß auch er von der primären Wahrheit seinen Ausgang 
nimmt und daß auch sein Antrieb die mitergriffene vollkommene 
Wahrheit ist. Beides sind Bedingungen der Möglichkeit der Wahrheit 
wie des Irrtums. Im Irrtum ist die Wahrheit bejaht, aber verfehlt. Das 
irrige Urteil verfehlt die Sache; ihm mangelt die Form der zureichen- 
den adaequatio, nicht aber der Wahrheitssinn. Deswegen gehört der 
Irrtum dem Bereich der Wahrheit als endlichem Wahrheitsgeschehen 
zu, obwohl der Irrende die Wahrheit verfehlt. Die Lüge hingegen kon- 
stituiert einen dem endlichen Wahrheitsgeschehen widerstreitenden 
Bereich, wiewohl der Lügner oft formaliter die Wahrheit erkennt. 
Als Lüge hat die Unwahrheit nicht nur den Charakter der Verfehlung, 
sondern der Zerstörung. Zwar hat auch sie mit der Wahrheit gemein, 
daß eine primäre Offenbarkeit ihr Ausgangspunkt ist, aber sie ver- 
neint diese Offenbarkeit, auf der sie selbst beruht. Die Lüge will, daß 
das, was ist und sich zeigt, nicht erscheine; ihr Antrieb ist im Grunde 
die Verneinung der vollkommenen Wahrheit. Auf Grund der tran- 
szendentalen Selbigkeit von Sein und Wahrheit ist die Wahrheits- 
feindlichkeit der Lüge Seinsfeindlichkeit. 

4. Historisch. Die in der philosophischen Tradition überlieferten Re- 
flexionen über das Wahrheitsproblem faßt Thomas von Aquin für 
seine Zeit in De Ver. I,1 zusammen. Aus dieser Zusammenfassung 
resultiert jedoch nicht eine umfassende Definition der Wahrheit, 
sondern Thomas umschreibt das Wesen der Wahrheit, indem er seine 
Definitionensammlung unter folgende drei Gesichtspunkte ordnet: 
a) Secundum id quod praecedit rationem veritatis et in quo verum fun- 
datur. Repräsentativ ist hier die Definition des Augustinus, auf dessen 
epochemachende Analyse des Wahrheitsproblems (Solil. H) Thomas 
sich allenthalben bezieht: verum est id quod est. b) Secundum id quod 
formaliter rationem veri perficit. Hier steht an erster Stelle die aus dem 
Definitionenbuch des Neuplatonikers Isaac Israeli (f 940 n. Chr.) 
entnommene Definition: veritas est adaequatio rei et intellectus. 
c) Secundum effectum consequentem. Hier führt Thomas Hilarius an: 
Verum est manifestativum et declarativum esse, und Augustinus: veri- 
tas est qua ostenditur id quod est (A ugustinismus ; +Thomismus). 

In dieser Triplizität der Bestimmungen erfaßt Thomas das Ganze des 
Wesens der Wahrheit. In der ersten Bestimmung übernimmt er einen 
Grundgedanken Platons. Für Platon ist das höchste Sein die Wahrheit 
schlechthin (+Platonismus und Neuplatonismus). Er faßt die +»Ein- 
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heit von Sein und Wahrheit im Begriff der Idee. Wahrheit des mensch- 
lichen Erkennens beruht darum darauf, daß jedes Seiende sein Sein 
durch >Teilhabe an der Idee hat und daß die Seele des Menschen sich 
je der ursprünglichen Schau der Idee erinnert. Die Selbigkeit von Sein 
und Wahrheit ist ein Grundaxiom der platonischen Philosophie, mit 
dem Platon an Parmenides anknüpft. In der zweiten Bestimmung 
übernimmt Thomas den Grundgedanken der aristotelischen Lehre 
von der Wahrheit. Die Bestimmung von wahr und falsch lautet bei 
Aristoteles (im Anschluß an die oben zitierte Stelle Metaph. 1027b 
20 ff): »Wahr ist nämlich die bejahende Aussage über das, was als 
Verbundenes besteht, und die verneinende Aussage über das, was als 
Getrenntes besteht.« »Das Wahre trifft der, der das Getrennte als 
getrennt und das Verbundene als verbunden denkt« (Metaph. 1051b 
3f). Platon und Aristoteles nennen diejenige Erkenntnis, in der die 
Wahrheit wirklich erkannt ist, miorun (Wissen), diejenige Erkennt- 
nis aber, die wahr oder falsch sein kann, 86x (Meinung). (Platon, 
Parm. 134A; Aristoteles, De An. III, 3.) 

Der Angelpunkt der mittelalterlichen Wahrheitslehre ıst die prima 
veritas des göttlichen Verstandes; in ihm ist die Wahrheit nach Tho- 
mas proprie et primo. Es gibt nur eine erste Wahrheit, und diese ist 
ewig. Auch im menschlichen Verstand ist die Wahrheit proprie, 
jedoch secundario. In den Dingen ist die Wahrheit nur auf Grund ihrer 
Bezogenheit aufden Verstand, den göttlichen und den menschlichen, 
daher improprie et secundario (Thomas, De Ver. I, 4). 

Die Philosophie der Neuzeit wendet sich vor allem dem Problem der 
Wahrheit der (wissenschaftlichen) Erkenntnis und den damit zusam- 
menhängenden logischen Problemen zu. Im Rationalismus kommt es 
dabei zu einer äußersten Annäherung von Logik und Wahrheit; das 
heißt, die Logik selbst enthält die Wahrheit und stellt sie dar. Das 
Prinzip der Wahrheit ist der Satz vom zureichenden Grund; ihr Kri- 
terium die strenge logische Deduktion; ihr Grund die Einheit des 
logischen Systems. Andererseits kommt es zu einer äußersten An- 
näherung von Empirie und Wahrheit (Empirismus, Positivismus, 
Pragmatismus). Die Erfahrung ist die absolute Grundlage der Wahr- 
heit; ihr Kriterium ist die Beobachtung, die durch logische Hilfsmittel 
zur Objektivität und Allgemeingültigkeit erhoben werden kann. - 
Kant sucht die »Vermittlung. Seine transzendentale Logik ist eine 
»Logik der Wahrheit« (Kritik der reinen Vernunft B 87) in Unter- 
scheidung von der formalen Logik. Wahrheit betrifft das Verhältnis 
von Verstand und Gegenstand, eben davon aber handelt die transzen- 
dentale Logik. Sie erweist diesen Gegenstand als eine Synthesis des 
Verstandes nach Gesetzen a priori; in der Apriorität der Gesetze der 
reinen Vernunft liegt darum der Grund aller Wahrheit. Die Wahrheit 
verfehlen, heißt das Objekt verfehlen, und das heißt nach Kant, es 
kommt gar kein allgemeingültiges Objekt zustande. 

Der Grundzug des Wahrheitsverständnisses des Deutschen Idealismus 
liegt darin, daß das Wahrheitsgeschehen die Genesis der Erscheinung 
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des Absoluten ist. Wahrheit ist primär absolute Wahrheit; geschicht- 
liche Wahrheit ist darum geschichtliche Erscheinung einer absoluten 
Sittlichkeit oder eines absoluten Wissens. Das endliche Wahrheitsge- 
schehen vollzieht sich nach Hegel dialektisch. Darum ist Wahrheit für 
ihn immer das Moment der Einheit und der Aufhebung dialektischer 
Gegensätze. Diese Einheit nennt Hegel Idee. »Die Idee als Einheit der 
subjektiven und der objektiven Idee ist der Begriff der Idee.« Die Idee 
ist sich selbst Gegenstand, und zwar der Gegenstand, in den »alle 
Bestimmungen zusammengegangen sind. Diese Einheit ist hiemit die 
absolute und alle Wahrheit, die sich selbst denkende Idee, und zwar 
hier als denkende, als logische Idee« (Encyclopädie der philosophi- 
schen Wissenschaften $ 236); und eben dieses ist der Begriff der 
Philosophie: sie ist »wissende Wahrheit« (ebd. § 574). 

Der Wahrheit, verstanden als die objektive Wahrheit des Verstandes, 
der im rationalen Erkennen ein Material bewältigt, wie auch als abso- 
lute logische Vermittlung, setzt Kierkegaard seinen Begriff der »sub- 
jektiven Wahrheit« entgegen. Subjektive Wahrheit heißt für Kierke- 
gaard jedoch nicht Relativierung der objektiven Wahrheit, sondern 
die Wahrheit als Aneignung. »Die Wahrheit ist die Innerlichkeit; es 
gibt objektiv keine Wahrheit, sondern die Aneignung ist die Wahr- 
heit« (Abschließende unwissenschaftliche Nachschrift 1,69). »Die 
objektive Ungewißheit, in der Aneignung der leidenschaftlichsten 
Innerlichkeit festgehalten, ist die Wahrheit, und zwar die höchste 
Wahrheit, die es für einen Existierenden gibt« (ebd. 194). Das Ver- 
hältnis zur Wahrheit ist nicht nur theoretischer Natur ; Wahrheit kann 
nicht zur Kenntnis genommen werden. Dieses Verhältnis hat vielmehr 
ethische Voraussetzungen und ethische Konsequenzen; es ist ein Exi- 
stenzakt, und dieser ist je unabgeschlossen. So liegt für Kierkegaard die 
Wahrheit, sofern sie nicht »abstrakt«, sondern wahr aufgefaßt wird, 
im Existieren (vgl. Nietzsches von ihm so genannten »Nihilismus«). 
Heidegger weist den Begriffeiner subjektiven Wahrheit ebenso zurück 
wie den der objektiven. Es geht ihm um das durch die formale Be- 
stimmung als adaequatio verdeckte »Wesen der Wahrheit«. Dieses 
erschließt sich ihm einmal durch die phänomenologische Analyse. 
»Die Aussage ist wahr, bedeutet: sie entdeckt das Seiende an ihm 
selbst. Sie sagt aus, sie zeigt auf, sie läßt sehen: (&röpavaıs) das 
Seiende in seiner Entdecktheit. Wahrsein (Wahrheit) der Aussage 
muß verstanden werden als entdeckend-sein« (Sein und Zeit, 218). 
»Die existenzial-ontologischen Fundamente des Entdeckens selbst 
zeigen erst das ursprünglichste Phänomen der Wahrheit« (ebd. 220). 
Diese Analyse aber ist zugleich »die notwendige Interpretation dessen, 
was die älteste Tradition der antiken Philosophie ursprünglich ahnte 
und vorphänomenologisch auch verstand. Das Wahrsein des Aöyos 
als &röpavoıs ist das dAndedeww in der Weise des drogalveoden: 
Seiendes — aus der Verborgenheit herausnehmend - in seiner Unver- 
borgenheit (Entdecktheit) sehen lassen« (ebd. 219). So versteht Heid- 
egger die Wahrheit als Unverborgenheit des Seienden und als Lich- 
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tung des Seins. »Daß aber... die Lichtung als Wahrheit des Seins 
sich ereignet, ist die Schickung des Seins selbst« (Über den Humanis- 
mus, 24). Im Zusammenhang mit der Wahrheit bestimmt Heidegger 
die »Ek-sistenz« (> Existenz) als »die Aus-setzung in die Entborgen- 
heit des Seienden als eines solchen« (Vom Wesen der Wahrheit, 15). 
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II. Biblisch 


1. Im AT steht für den Begriff Wahrheit das hebräische Wort nyy. 
Doch ist sein Inhalt weitergespannt und reichhaltiger als der, den wir 
mit unserem Wort »Wahrheit« bezeichnen. nnx kann in der gleichen 
Weise vom Menschen wie von Gott ausgesagt werden, geht also als 
Aussage auf eine Person bzw. auf eine Wort- oder Tatäußerung einer 
Person. 

Im Verhältnis von Mensch zu Mensch bezeichnet nyy vielfach die 
Übereinstimmung des menschlichen Wortes mit der Sache, über die 
eine Aussage gemacht wird. Dieser juristische Sinn von Wahrheit liegt 
vor, wenn der ägyptische Joseph zu seinen Brüdern sagt: »So sollen 
eure Aussagen geprüft werden, ob ihr es mit der Wahrheit ernst nehmt 
oder nicht« (Gn 42,16). Eine Anklage wird untersucht, damit fest- 
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gestellt werde, ob sie auf Wahrheit beruht (Dt 22,20). Der König 
bittet den +Propheten, ihm die »reine Wahrheit zu verkünden« 
(1 Kg 22,16). Gegenteil der so verstandenen Wahrheit ist der Trug, 
die Falschheit (vgl. Spr 8,7; Mal 2,6). Isaias beklagt mit einem ein- 
drucksvollen Bildwort die Mißachtung der Wahrheit (59, 14), und im 
Buch der Sprüche wird der wahre Zeuge als Lebensretter gepriesen, 
während der Lügner, gemeint ist wahrscheinlich der vor Gericht falsch 
Aussagende, als Verderber gebrandmarkt wird (14,25; vgl. 23,23). 
Wenn die Frau, deren Sohn Elias vom Tode erweckte, zum Propheten 
spricht: »Jetzt weiß ich, daß ... das Wort des Herrn in deinem 
Munde Wahrheit ist« (1 Kg 17, 24), bedeutet das: Die machtvolle Tat 
der Totenerweckung führte die Mutter zu der Überzeugung, daß der 
Prophet wirklich über das »Wort des Herrn verfügt, es wirkungsvoll 
gebrauchen kann. - nnx bezeichnet darüber hinaus die Verläßlichkeit. 
Nur Männer von Zuverlässigkeit sind also geeignet, Führer israeliti- 
scher Volksgruppen zu sein (Ex 18, 21). Rahab erbittet von den Kund- 
schaftern ein zuverlässiges Zeichen, das ihr und ihrer Familie für die 
Zukunft Sicherheit verbürgt (Jos 2,12). Die Kundschafter erklären 
sich bereit, Rahab »Huld und rax (= Treue)« zu erweisen k, 14). 
hältnis des Menschen zu Gott beschreibt. Josue ermahnt das Volk, 
Gott in »Aufrichtigkeit und Wahrheit« zu dienen (24,14). Wenn er 
im gleichen Zusammenhang erklärt, es seinotwendig, die Götzen weg- 
zuschaffen, so wird ersichtlich, daß die mit Wahrheit gekennzeichnete 
Haltung eine eindeutige Ausrichtung des Lebens auf den einen Gott 
hin verlangt. Genauso verkündet der Prophet, daß sich das Haus 
Jakob in Zukunft nicht mehr auf den, der es schlug, stützen wird, 
sondern in Wahrheit (= uneingeschränkter Treue) auf den Herrn 
(Is 10, 20). Von Ezechias wird rühmend gesagt, daß er vor dem Herrn 
tat, »was gut, recht und wahr« war (2 Chr 31, 20); die Wahrheit seines 
Tuns bestand darin, daß es mit dem Willen des Herrn übereinstimm- 
te. Im göttlichen Willen und Gesetz findet der > Mensch die für ihn 
letztlich gültige Wahrheit. So kann nag in Gegensatz zu Bosheit 
treten. Isaias sagt, daß man die Wahrheit vermisse und keinen fände, 
der Böses meidet (59,15; vgl. Jr 9,4; Ps 85,12). 

Wenn Wahrheit Gott zugesprochen wird, herrscht die Bedeutung von 
Zuverlässigkeit, Festigkeit, Verläßlichkeit, Treue vor, die jede ent- 
sprechende menschliche Haltung überragt. Gott ist derjenige, auf 
den man sich schlechthin verlassen, auf den allein man sein Leben si- 
cher bauen kann. Seine Weisungen sind zuverlässig (Neh 9, 13), seine 
Entscheidungen »wahr, gerecht allesamt« (Ps 19, 10). Die Gültigkeit 
des göttlichen Gesetzes und Rechtes beruht vor allem darauf, daß es 
ewigen Bestand hat (Ps 119,142). Dem Menschen kommt es zu, in 
Gottes Wahrheit zu wandeln (Pss 25, 5; 26, 3; 86, 11); dann entspricht 
sein Leben den ihm von Gott angewiesenen Wegen. Gott lenkt das 
menschliche Leben bis ins einzelne hinein, so daß der Knecht Abra- 
hams nach glücklich vollzogenem Auftrag seines Herrn sprechen 
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kann: »Er (Jahwe) führte mich auf rechtem Weg« (Gn 24,48). Daß 
der Mensch sich auf Gottes Wahrheit verlassen kann, erfährt er be- 
sonders in Bedrängnis, > Leid und Verfolgung. Der Psalmist empfiehlt 
sein bedrohtes Leben vertrauensvoll in die Hand Gottes: »Du wirst 
mich erlösen, Herr, du getreuer Gott« (Ps 31,6). Er baut auf die 
»zuverlässige Hilfe« seines Herrn (69,14) und weiß, daß Gott den 
drohenden Feind verstummen lassen wird (54,7). Gerade weil sich 
Gott in seiner Wahrheit dem Menschen gegenüber schon oft bewährt 
hat, empfindet der Mensch sein eigenes Versagen und seine Treulosig- 
keit um so stärker: »Du hast Treue geübt, wir aber haben gottlos ge- 
handelt« (Neh 9, 33). Auch die Werke Gottes werden als »wahr« ge- 
priesen (Ps 111,7). Die nax ist eine so bezeichnende göttliche Eigen- 
schaft, daß sie schlechthin als »Merkmal und Ziel des göttlichen 
Handelns« (Quell) angesprochen werden kann. Deshalb klagt der 
Chronist, daß Israel lange Zeit ohne den »wahren Gott« war, ohne 
Priester, die es belehrten, und ohne Gesetz (2 Chr 15, 3). Der Fromme 
besitzt Gottes nny als Schild und Panzer (Ps 91,4). In allen Lebens- 
lagen und Generationen erweist sich Gottes zuverlässige Treue als 
das allein tragende und feste Fundament. Der wahre und treue Gott 
hält den »Bund und gibt denen, die ihn lieben und seine Gebote 
achten, -Gnade bis in das tausendste Geschlecht (Dt 7,9). Eine ver- 
kürzte und stärker auf das Wahrheitsmoment eingeschränkte Be- 
deutung von məx liegt dort vor, wo man den Herrn als »wahrhaften 
Zeugen« anruft (Jr 42,5) oder wo dem Seher zugesichert wird, daß 
das von ihm geschaute Gesicht der Wahrheit entspricht (Dn 8, 26). 

2. Der im Spätjudentum verwendete Wahrheitsbegriff berührt sich 
eng mit dem des AT. In Qumran weiß man, daß Gott ein »wahrhafti- 
ger Gott« ist (1 QH 15, 25). Das bedeutet: Gott ist der absolut Zuver- 
lässige. Was aus seinem Munde kommt, ist Wahrheit (1 QH 11,7; 
12, 9.12), sein Gesetz ist Wahrheit (1 QS 1,15). Der Fromme ist sich 
bewußt, daß Gott ihn in seiner Wahrheit unterwies und in seinen 
wunderbaren »Geheimnissen belehrte (1 QH 7, 26; 9,9 f). Die Kennt- 
nis der Wahrheit, die sich nicht auf das Wissen beschränken darf, 
sondern übergeleitet werden muß in das Tun der Wahrheit, ist auf die 
erwählte Gemeinde begrenzt, deren Mitglieder sich »Söhne der 
Wahrheit« nennen (1 QM 17,8; 1 QH 6, 29). Ihnen stehen die »Män- 
ner des Truges« gegenüber (1 QH 14,14), die »Männer der Gewalt- 
tat, die sich gegen Gott aufgelehnt haben« (1 QpHab 8,11). Der 
Widerstreit zwischen Wahrheit und Bosheit durchzieht nicht nur das 
Volk Israel, sondern die ganze Menschheit (vgl. 1 QS 3,134, 26), und 
sowohl die Erkenntnis als auch die Betätigung der Wahrheit sind eine 
Gabe Gottes (1 QS 4,16.24 f). Am Ende wird alle Bosheit vernichtet 
werden und die Wahrheit den Sieg davontragen (1 QS 4,19). Der 
Zuverlässigkeit Gottes muß der Mensch seinerseits Treue entgegen- 
bringen, indem er Gott »aufrichtig und mit vollem Herzen dient« 
(1 QH 16,7). - Das rabbinische Schrifttum rühmt die göttliche nyy, 
die sich vor allem im Gesetz Gottes (MidrPs 25,11) und in seinem 
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Gericht äußert (Ab 3,16). Aber auch der Mensch muß mag üben 


(bSanh 97a), d. h. er darf an seinem Wort nichts ändern. Besonders 
dem Richter gebührt die Wahrheit, dieser kann durch wahre Recht- 
sprechung die göttliche Huld auf Israel herabziehen (bSanh 7a). 

3. Der ntl. Begriff der &Hdeıa spiegelt die Reichhaltigkeit seiner Vor- 
geschichte (im Judentum und Griechentum) wider. Es wäre verfehlt, 
wollte man ^he im NT jeweils mit »Wahrheit« übersetzen. Die 
mannigfaltige Bedeutungsschichtung des Wortes bezeichnet in einer 
Reihe von Aussagen soviel wie Wahrhaftigkeit, Zuverlässigkeit, Auf- 
richtigkeit, hat also eine Bedeutung, die der hebräischen nag gleich- 
kommt. Diese Zuverlässigkeit und Treue kann sich wie im AT sowohl 
auf Gott als auch auf den Menschen beziehen. Gott ist der wahre 
(= zuverlässige) Gott (vgl. Röm 3,7), der zu seinen »Verheißungen 
steht. Um der Wahrhaftigkeit Gottes willen wurde Christus Diener 
der Beschneidung, damit die göttlichen Verheißungen erfüllt würden 
(Röm 15,8). Den an Christus Glaubenden kommt es zu, »Frucht des 
>Lichtes« zu bringen, die in Güte, »Gerechtigkeit und Wahrhaftig- 
keit besteht (Eph 5,9). ’Axndeı« kann als Ausdruck für das, was fest, 
zuverlässig, verläßlich ist, eine Bedeutung annehmen, die unserem 
Wort Beständigkeit nahekommt. Dieser Sinn dürfte vorliegen, wenn 
Paulus erklärt, er habe sich bei seinem Besuch der Jerusalemer 
Muttergemeinde gegen die Falschbrüder, die die > Freiheit des>Glau- 
bens bedrohten, zur Wehr gesetzt, »damit die Wahrheit des Evange- 
liums bei euch verbleibe« (Gal 2, 5). In bezug auf den menschlichen 
Lebenswandel ist &n%eıa öfter gleich Rechtschaffenheit. >Petrus, 
Barnabas und verschiedene judenchristliche Mitglieder der antioche- 
nischen Gemeinde lassen sich durch Jerusalemer Judaisten beein- 
drucken, geben die Tischgemeinschaft mit den heidenchristlichen 
Brüdern auf und wandeln nach dem Urteil des Paulus somit nicht 
mehr »nach der Wahrheit des + Evangeliums« (Gal 2, 14). Der Gegen- 
satz der so verstandenen &AH9eıx ist die &dtxia. Die Liebe hat kein 
Gefallen am Unrecht, freut sich aber an der Rechtschaffenheit (1 Kor 
13,6). Hierher gehört wahrscheinlich auch Eph 6, 14, eine Stelle, die 
das Bild von der Waffenrüstung des Christen aufgreift und fordert, 
man solle seine Lenden umgürten mit der Wahrheit. 

Als Wahrheit der Aussage steht &ndeıx im Gegensatz zur Lüge 
(ye3dos). Der Apostel bestätigt zu wiederholten Malen, daß er die 
Wahrheit sage (Röm 9,1; 2 Kor 12,6; 1 Tim 2,7); er mahnt, jeder 
solle die Wahrheit reden gegenüber seinem Nächsten (Eph 4,25). 
Jak 3,14 ist das gleiche Anliegen negativ formuliert: »Lüget nicht 
wider die Wahrheit !«— Mk 5, 33 berichtet, daß die kranke Frau Jesus 
»die volle Wahrheit« gesagt habe, und Paulus ruft nach Apg 26,25 
aus, seine Worte seien wahr und vernünftig. Einer der Knechte im 
Hof des Hohenpriesters erkennt Petrus als Jünger Jesu wieder und 
bekräftigt dies mit dem Wort: »Wahrhaftig, auch dieser war bei ihm« 
(Lk 22, 59). 

Die christliche Glaubensbotschaft gilt als die absolute Wahrheit. Des- 
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halb kann Paulus die Predigt des Evangeliums als »Wort der Wahr- 
heit« bezeichnen (Kol 1,5; vgl. Jak 1,18). Er ist darüber entrüstet, 
daß die Galater sich durch Irrlehrer haben bereden lassen, der Wahr- 
heit nicht zu gehorchen (Gal 5,7). Timotheus wird aufgefordert, das 
»Wortder Wahrheit« recht zu verwalten (2 Tim 2, 15). Wenn am Ende 
der Zeit der »Mensch der Bosheit« auftreten wird, um mit Kraft, 
>Zeichen und Wundern die Menschen zu verführen, wird er besonders 
bei denen Erfolg haben, die die Liebe zur Wahrheit nicht annehmen 
(2 Thess 2,10). Sie glaubten nicht der Wahrheit, schenkten vielmehr 
der Lüge Glauben und verfallen so dem Zorngericht (2,11 f). Die der 
Wahrheit Glaubenden aber sind für das >Heil erwählt (2,13). Die 
christliche Verkündigung deckt sich so sehr mit der Wahrheit, daß 
»zur Erkenntnis der Wahrheit kommen« gleichbedeutend ist mit 
»Christ werden« (1 Tim 2,4; vgl. 2 Tim 3,7; 2,25; Hebr 10,26). 
Besonders gegenüber der Irriehre beinhaltet &34dsıx die wahre, 
rechte Lehre. So kann man der Wahrheit widerstreben (2 Tim 3,8), 
von ihr abkommen (1 Tim 6, 5), abirren (Jak 5,19; vgl. 2 Tim 2,18), 
ihr das Ohr verschließen (2 Tim 4,4); auch gibt es Christen, durch 
die die Wahrheit gelästert wird (2 Petr 2,2). Die »Kirche des leben- 
digen Gottes ist die »Säule und Grundfeste der Wahrheit« (1 Tim 
3,15). ` 

"Arnderx kann ferner den wirklichen Sachverhalt, die Wirklichkeit, 
die im Gegensatz zum Schein (np5gxoıc) steht, bezeichnen. Das ge- 
rechte >»Gericht Gottes ergeht nach Röm 2,2 xarà &inderav, d.h. 
in einer Weise, die dem objektiven Sachverhalt absolut entspricht. 
Der Gläubige ist aufgerufen, nicht nur mit dem Wort und mit der 
Zunge, sondern auch »im Werk und in der Wahrheit« zu lieben (1 Jo 
3,18). Er soll eine Liebe betätigen, die nicht in leeren Phrasen verbleibt, 
sondern zur helfenden Tat schreitet. Nur diese Liebe ist wahr. Der 
Verfasser der beiden kleineren Johannesbriefe bestätigt, daß er die 
Mitglieder der angeredeten Gemeinden »in der Wahrheit« liebe (2 Jo 
1; 3 Jo 1). Das Evangelium kann mit verschiedenen Absichten ver- 
kündet werden. Die einen tun es aus Neid, Eifersucht, Selbstsucht, 
die anderen aus Liebe und lauterer Absicht. »Was liegt daran«, meint 
Paulus, »wenn nur auf jegliche Weise Christus verkündet wird, sei es 
zum Schein, sei es in Wahrheit« (Phil 1,18). Die Gegner Jesu, die ihm 
die Steuermünze vorlegen, bestätigen ihm heuchlerischerweise, daß er 
»in Wahrheit« den Weg Gottes lehre (Mk 12,14 par.). Hier hat die 
adverbiale Wendung »in Wahrheit« einen unterstreichenden, fast 
beschwörenden Klang und offenbart die »Heuchelei« der Sprecher. 
Wenn die Jerusalemer Gemeinde in ihrem Gebet bekennt, daß sich 
»in Wahrheit« gegen Jesus »in dieser Stadt« Herodes und Pontius 
Pilatus, Juden und Israeliten verbündet haben, so hat hier die Wahr- 
heitsformel die gleiche bekräftigende Bedeutung (Apg 4,27). 

Der johanneische Wahrheitsbegriff bedarf besonderer Beachtung, 
denn die d&AAdeı« spielt im vierten Evangelium eine zentrale Rolle. 
R. Bultmann interpretiert die johanneische &Y,Ysıx als »Echtheit, 
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göttliche Wirklichkeit, Offenbarung«. Diese göttliche Wirklichkeit 
sei der menschlichen entgegengesetzt und erschließe sich dem Men- 
schen durch Offenbarung. Dieser Sprachgebrauch stimme mit dem 
hellenistisch-gnostischen Dualismus überein (+Gnosis), verstehe aber 
Wahrheit und Lüge nicht als kosmologischen Gegensatz, sondern als 
echte Möglichkeit menschlichen Daseins. Dem entspreche es, daß die 
Offenbarung durch das Wort und das Hören bestimmt sei, die eben 
echte Möglichkeiten menschlichen Daseins darstellen. In der Begeg- 
nung mit dem Offenbarungswort könne sich der Mensch zur Preis- 
gabe seiner selbst entscheiden. Gegenüber Bultmann betont neuer- 
dings J. Blank nachdrücklich, daß sich die Wahrheit niemals auf die 
immanente Möglichkeit des menschlichen Daseins zurückführen 
lasse. Der Mensch ist in der Lage, die Wahrheit zu verstehen, aber die 
Begründung hierfür liegt letztlich in der Wahrheit selbst. Die göttliche 
Offenbarung ist für Johannes notwendig die Wahrheit, denn sonst 
gäbe es überhaupt keine Offenbarung. Damit nimmt der johanneische 
Wahrheitsbegriff sowohl atl.-hebräische als auch griechische Elemen- 
te in sich auf, insofern er das absolut Zuverlässige und Gültige und 
gleichzeitig das Wirkliche und Erkennbare meint. Die johanneische 
årh Dex ist dadurch wesentlich bestimmt, daß sie nicht getrennt ge- 
dacht werden kann von der Person Jesu, des Offenbarers. Wenn Jesus 
des öfteren sagt, daß er die Wahrheit redet (Jo 8, 40.45.46; 16,7), so 
bedeutet das nicht nur, daß sein Wort wahr ist, sondern vor allem 
auch, daß die Offenbarung radikal auf ihm als ihrem Träger aufruht. 
Damit wird die Frage nach der Wahrheit letztlich zu der Frage nach 
dem Wesen der Person Jesu selber (>Jesus Christus). Das Wesen des 
Offenbarers aber spricht sich aus in dem Satz: »Und das Wort ist 
Fleisch geworden« (1,14). Damit sind im fleischgewordenen Logos 
»Ort und Grund der Wahrheit« gegeben (H. Schlier). Gott hat sich 
in sich selbst von > Ewigkeit her durch den Logos geoffenbart (1, 1f); 
seitdem das Wort Fleisch wurde, ist die Wahrheit in die Welt einge- 
treten. In 1,17 werden Gesetz einerseits und Gnade und Wahrheit 
andererseits gegenübergestellt: »Das Gesetz wurde durch Moses ge- 
geben, die Gnade und die Wahrheit sind durch Jesus Christus ge- 
worden.« Wenn Jesus behauptet, daß er der Wahrheit Zeugnis gibt 
(18,37), bedeutet das: Es gibt keinen Zugang zur Wahrheit außer 
durch Jesus. Er ist »der Weg und die Wahrheit und das Leben« 
(14,6). 

Die einzig würdige und entsprechende Antwort des Menschen auf die 
ihm entgegentretende Wahrheit ist der Glaube. Durch die Glaubens- 
tat eignet sich der Mensch die göttliche Wahrheit an. Die > Entschei- 
dung gegenüber dem göttlichen Offenbarungswort ist von so großer 
Tragweite, daß der Mensch mit der gläubigen Annahme oder un- 
gläubigen Ablehnung gleichzeitig auch die Entscheidung über sein 
Sein fällt. So kann Christus sagen, daß jeder, der aus der Wahrheit ist, 
seine Stimme hört (18,37). Und 1 Jo 2,21 erklärt, daß jede Lüge — und 
damit ist das gemeint, was die Irrlehrer verkündigen — nicht aus der 
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Wahrheit ist. Sie stammt »aus der Welt«, d. h. aus widergöttlichem 
Bereich (1 Jo 4,4). Gott und Welt, Wahrheit und Lüge, Wahrheit 
und Irrtum (1 Jo 4,6) stehen als Antithesen einander gegenüber. Zu 
welchem Bereich der einzelne gehört, erweist sich jeweils in der Glau- 
bensentscheidung. Die Stellungnahme des Menschen ist immer sitt- 
lich qualifiziert. »Wer die Wahrheit tut, kommt an das Licht, damit 
seine Werke offenbar werden, denn sie sind in Gott getan« (Jo 3, 21). 
In der gleichen Weise ist jeder, der die Gebote Jesu Christi nicht 
hält, ein Lügner, und die Wahrheit ist nicht in ihm (1 Jo 2,4; vgl. 
1,6). Für die Zeit nach seinem Weggang aus dieser Welt verheißt 
Jesus den Parakleten, den »Geist der Wahrheit«, der für ihn Zeugnis 
ablegen (Jo 15,26) und die Jünger in alle Wahrheit einführen wird 
(16,13; >Hl. Geist). 
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II. Theologisch 


>Aristotelismus, >Augustinismus, »Dogma, +Franziskanertheolo- 
gie, > Kirche, »Offenbarung, >Philosophie und Theologie, »Theolo- 
gie, +Thomismus, >Toleranz, »Tradition, >Weisheit, >Wort, »Zeug- 
nis. 


WEISHEIT 
I. Biblisch II. Theologisch 


I. Biblisch 


1. AT. a) Vor dem Exil. In der Bibel hat Weisheit zunächst den Sinn 
besonderer Fähigkeit und Fertigkeit; tüchtige Handwerker und 
Künstler werden als Weise bezeichnet (z.B. Ex 28,3; 31,3.6). Dazu 
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kommen ungewöhnliche Geistesgaben und politische Klugheit (2 Sam 
14,20; 20,22; Dt 34,9). Namentlich Salomo erwarb sich den Ruf 
vielbewunderter Weisheit (1 Kg 3,28; 5,10). An seinem Königshof 
blühten materielle Kultur und geistiger »Humanismus«, wobei seine 
Freundschaft mit auswärtigen Völkern sicher auch die Übernahme 
fremdländischer Weisheit begünstigte. Denn aus Ägypten, Babylo- 
nien und Assyrien ist uns eine umfängliche Weisheitsliteratur erhal- 
ten. Auch die edomitische Weisheit, wohl von Kaufleuten und Rhap- 
soden importiert, genoß in Israel großes Ansehen (Jr 49,7; Abd 8; 
Bar 3,22). Wenn 1 Kg 5,12 angibt, Salomo habe 3000 Sprüche und 
1005 Lieder verfaßt, so wird glücklicherweise im folgenden Vers ihr 
Inhalt des näheren mitgeteilt; es handelte sich um Naturweisheit. 
Ferner wird die Weisheit »salomonischer Urteile« gerühmt, also 
forensische Klugheit (1 Kg3, 11-28). Im Buch der Sprüche stehen zwei 
Sammlungen von Sprüchen Salomos (10, 1-22, 16 und 25, 1-29, 27); 
obwohl vorwiegend allgemein kursierende Sprichwörter, kann ein 
Großteil derselben auf Salomo zurückgehen. 

Wieweit diese erste Blüte der Weisheitspflege nach dem Zerfall des 
salomonischen Reiches anhielt, wissen wir nicht. Die politische Si- 
tuation der beiden getrennten Staaten läßt für geringe Hoffnungen 
Raum. Der Kampf um den eigenen völkischen und religiösen Be- 
stand hat offenbar auch die Anleihen vom feindlichen Ausland stark 
zurückgedrängt. Nirgends in den Geschichtsbüchern, sondern nur bei 
den »Propheten werden gelegentlich »die Weisen« erwähnt und sehr 
negativ beurteilt (Is5, 21;29,14; Jr 8, 8 f; 9, 22). Einen eigenen Berufs- 
stand der Weisen scheint es trotz Jr 18,18 nicht gegeben zu haben. 
Vielmehr repräsentierten sie wohl die weltlichen Kulturträger und 
Beamten in den Städten, besonders am Hof. Entgegen ihrem Bil- 
dungsdünkel liegt die wahre Weisheit im mosaischen +Gesetz und in 
religiöser Treue (Is 33,6; Dt 4, 6). 

b) Nachexilische Zeit. Als nach dem Exil der Prophetismus bald er- 
loschen und die politische Selbständigkeit verloren war, konstituierte 
sich das Judentum um den neuen Tempel in Jerusalem unter der Lei- 
tung der Hohenpriester. Die überkommene Religion hatte sich in 
verstärktem Ausmaß mit fremden Lehren zu konfrontieren. Jetzt 
wurde für das richtige Denken, Urteilen und Handeln der alte Sam- 
melbegriff Weisheit (msn) aufgegriffen und sowohl im Gegensatz - 
als auch im Anschluß an alle Formen exotischer Weisheit mit Begei- 
sterung propagiert. Es entstand eine ausgeprägte Weisheitsliteratur, 
an ihrer Spitze die »Sprüche Salomos«, die man um die einführenden 
Kapitel 1-9 und mehrere kurze Sammlungen erweiterte. Diaspora- 
gemeinden von Persien bis Ägypten und internationaler Handelsver- 
kehr vermittelten wieder vermehrten Zugang zu den Schätzen auslän- 
discher Weisheit, die der monotheistischen Religion Israels angegli- 
chen wurden (Sprüche des legendären assyrischen Weisen Achikar, 
ägyptisierende Sprüche in Spr 22,17-23,11). Allmählich entstanden 
Synagogen und Schulen, in denen gebildete Weisheitslehrer Wissen 
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und Lebenserfahrungen an die »Söhne« weitergaben. Kohelet, der 
Prediger (ca. 250 v.Chr.), war ein praktischer Philosoph, ein Kultur- 
kritiker und Skeptiker, wohl bereits vom Griechentum beeinflußt, 
aber doch ein grundsätzlich jüdischer Weiser. Das Musterbeispiel 
des streng konservativen, jedoch weltaufgeschlossenen, frommen 
und klugen Schriftgelehrten ist endlich Jesus ben Sirach (ca. 180 
v. Chr.) mit seinem umfangreichen Lehrbuch jeglicher Weisheit. 
Das jüngste Buch des AT, die »Weisheit Salomons« (ca. 50 v. Chr.), 
bietet ein Lob der Weisheit im Rahmen einer midraschartigen Ge- 
schichtstheologie. Der hellenistische Einfluß ist beträchtlich. 

Die kurz skizzierte m»n-Literatur kennt allgemein den Begriff Weis- 
heit im gewöhnlichen Sinn von Klugheit, Wissen, Überlegung und 
geistiger Überlegenheit. Diese umfassende Weisheit ist aber nicht 
nur intellektuelle Bildung, sondern charaktervolle Lebenshaltung 
in allem. Ihr Fundament ist die ausgeübte Religion. »Anfang der 
Weisheit ist Gottesfurcht« (Spr 1,7; 9,10; Ps 111,10; Sir 1,14); 
das kommt in der Unmenge von Sprichwörtern und Mahnungen oft 
zum Ausdruck. Daß auch Gemeinplätze und Alltagsweisheit begeg- 
nen, liegt im Wesen des populären Spruches und in der praktischen 
Zielsetzung für alle, auch die einfachen Leute. Zur Psychologie des 
Sprichwortes gehört es ferner, den Nutzen der Weisheit zu betonen. 
Ihr Lohn ist »»Leben«, Ehre und Reichtum. Deshalb darf man je- 
doch nicht einseitig den Vorwurf materieller, egoistischer Lohnethik 
erheben. Der Besitz der geistigen Weisheit selbst in ihrer komplexen 
Gesamtheit und letztlich die sittliche Weltordnung Gottes sind Ziel 
des Strebens; der Lohn dafür ergibt sich dann in der Praxis von sel- 
ber. Jenseitige »Vergeltung wird erst gegen Ende des AT (Weish 2, 
22; 3, 1-10; 5, 15) bekannt. 

Im Vordergrund der Betrachtungen über die Weisheit stand die alte 
und stets gültige Lehre, daß nur Gott die Weisheit im höchsten Grad 
besitzt, wie am besten seine wohlgeordnete +Schöpfung zeigt (Jr 
10,12; Spr 3,19; Ps 104,24 u. ö.). Ohne ihn und außer ihm gibt es 
schlechthin keine echte Weisheit. Daraus folgt, daß kein Mensch 
von sich aus Weisheit finden kann und nur Gott allein den Weg zu 
ihr kennt (Job 28,23; Bar 3,32). In beschwingter Poesie wird die 
Weisheit in diesen Hymnen als ein Schatz geschildert, der nur Gott 
zugänglich ist. Dann allerdings können und sollen auch die Menschen 
an seiner Weisheit teilnehmen: »Doch zum Menschen sprach er: 
Furcht des Herrn ist Weisheit, und Meiden des Bösen ist Einsicht« 
(Job 28,28). Eine bleibende Heimat hat die von Gott ausgehende 
Weisheit im auserwählten Volk gefunden; denn sie ist enthalten und 
geradezu identisch mit dem göttlichen Gesetz, das dem Moses ge- 
geben wurde (Sir 24,23; Bar 4,1: Zeit des »Nomismus«). 

Die religiöse und literarische Entwicklung führte so zur Theologi- 
sierung der Weisheit, die neben dem typisch israelitischen Gedanken- 
gut der »Heilsgeschichte, des Gesetzes und des Prophetismus teils 
ergänzend, teils ersetzend parallel lief und in Sirach mit ihm zusam- 
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mentraf. Wie wir aus den überschwenglichen Texten sehen, war 
diese systematische, Glauben und Leben zentral umschließende Theo- 
logisierung der Weisheit in den letzten Jahrhunderten v. Chr. ein 
Anliegen, das eifrig durchdacht, ausgebildet und tradiert wurde. 
Wesentliche Änderungen im Gottesbild treten hierbei nicht zutage, 
wenn das, was nach alter Lehre Gott vollbrachte, nun die Weisheit, 
d. h. seine Weisheit tut. Da wir aber auch sonst wissen, daß je länger 
um so stärker die Transzendenz Gottes betont wurde, war die Ein- 
schaltung der Weisheit ein praktisches Mittel, um in etwa und for- 
mell den Abstand zwischen Gott und Welt aufzuzeigen. Freilich 
darf man auch den Gedanken der Transzendenz Gottes nicht 
übertreiben, wie es früher oft geschah. Denn der Gott der Bibel ist 
und bleibt immer ein Gott, der jederzeit direkt in die Weltgeschichte 
eingreifen kann. 

c) Die Hypostasenfrage. Solche theologischen Zwischenbegriffe wie 
Weisheit - anders die > Engel — waren jedoch keine selbständigen 
Mittelwesen, wenn auch speziell die göttliche Weisheit dichterisch 
personifiziert wurde. Hörten wir bereits in den Sapientialhymnen 
Job 28 und Bar 3 von einer scheinbar »dinglichen« Weisheit, die 
nur von Gott gefunden und erkannt wird, dann konnte die poetische 
Konkretisierung sogar sagen, daß Gott vor der »Welt die Weisheit 
erschuf (Spr 8,22), da sie ja während der Schöpfungstätigkeit bei 
ihm war, ihm Freude machte und vor ihm spielte (8,30), d. h. ihm 
frohe Genugtuung über das gelungene Werk einbrachte, während 
sie selbst ihre Freude daran findet, unter den Menschen zu weilen 
(8,31). Daß gerade diese personifizierte göttliche Weisheit in die 
Menschen eingehen und ihnen als geistige Gabe mitgeteilt werden 
kann, zeigt deutlich, daß sie kein eigenes personales Wesen ist. Am 
stärksten klingt der Ausdruck »die Weisheit, deine Throngenossin« 
(Weish 9,4); trotzdem ist die Vorstellung irgendeiner personhaften 
Göttin mit dem jüdischen Glauben völlig unvereinbar. Salomo betet 
ja auch, Gott möge diese seine »Throngenossin« ihm geben. Zudem 
können besonders im Buch der Weisheit die Begriffe Weisheit und 
Geist wechseln (1,5-7; 7,22-25; 9,17; 12,1), und ähnlich wird das 
Wort Gottes« an die Stelle der Weisheit gesetzt (Sir 24,3; 42,15; 
43, 5.10 u.ö.). Wie Gottes Weisheit an Menschen weitergegeben wird, 
so wird dann sogar diese menschliche Weisheit personifiziert. Sie 
tritt als Rednerin auf (Spr 1,20-33; 8, 1-21), als Gastgeberin (Spr 
9,1-6; ebenso die personifizierte »Torheit« 9, 13-18) und als begehrte 
Braut (Sir 51, 13-21; Weish 8). Das alles sind geradlinig fortgeführte 
literarische Darstellungsformen. Freilich ist die Weisheit gleich an- 
deren göttlichen Eigenschaften kein leerer Begriff; vielmehr ist sie 
Quelle alles dessen, was Gott »in Weisheit« beschließt, wirkt und 
durchsetzt. Da die »Macht Gottes in ihr tätig wird, kann man sie 
einen »dynamischen Begriff« (R. Stecher) nennen. 

Der aus der griechischen Philosophie stammende und in der christ- 
lichen Trinitätslehre angewandte Begriff »Hypostase« wird also zu 


374 WEISHEIT 


Unrecht auf das wenig spekulativ denkende frühe Judentum und 
seine religiöse Dichtung übertragen. Wenn die neuere Religionsge- 
schichte antiker Völker glaubt, »Hypostasen« feststellen zu können, 
nämlich Abzweigungen von Nebengöttern aus Hauptgöttern, oder 
Ausgestaltung geistiger und moralischer Begriffe zu einigermaßen 
selbständigen Wesen, so darf man eine derartige Erweiterung des 
Pantheon, von der man ohnedies nur sehr schwer sagen kann, wie weit 
nur dichterisch-allegorische Figuren vorliegen (vgl. in Rom: Vic- 
toria, Iustitia, Amor; in Griechenland: etwa die Tyche), nicht auf 
den exklusiven Monotheismus des Judentums ausdehnen. Tatsäch- 
lich gibt es in ihm in der Folgezeit keine nach dieser Richtung aus- 
gebaute Weisheitstheologie oder -philosophie, vielleicht abgesehen 
von gnostisch-kabbalistischen Spekulationen. 

d) Rabbinisches Judentum. Der erwähnte Nomismus tritt hier ein- 
seitig in den Vordergrund. Seit dem 1.Jh n. Chr. pflegt man lebende 
Schriftgelehrte »Weise« zu nennen. Denn in der schriftlichen und 
mündlichen Thora hat Gott alle Weisheit schlechthin geoffenbart. 
Daher gibt es ohne Studium (Lehre) keine Möglichkeit, fromm zu 
sein. Nach dieser Auffassung kann man die Religion der Rabbinen 
eine Religion von »Weisen« nennen. Man schrieb der Thora Prä- 
existenz zu und wandte auf sie Spr 8, 22 an (Billerbeck IV, 435 ff). Im 
alexandrinischen Judentum verband man Thora-Studium mit Philo- 
sophie. 4 Makk 1, 16f schließt sich an eine stoische Definition der 
Weisheit sofort eine echte jüdische an: » Weisheit ist Erkenntnis gött- 
licher und menschlicher Dinge und ihrer Ursachen. Diese ist die durch 
das Gesetz erlangte Bildung, durch die wir das Göttliche in würdiger 
und das Menschliche in fördernder Weise erlernen.« Philo sucht 
durch allegorische Auslegung der Thora zu beweisen, daß die ganze 
griechische Philosophie in ihr enthalten ist. Ähnlich stellen Ge- 
schichtsschreiber wie Artapanus und Flavius Josephus Moses als 
Lehrmeister der Menschheit dar, von dem alle Philosophen ihre 
Weisheit bezogen haben (ThW IV, 854f). Die Weisheit ist in den 
Spekulationen Philos bald die Mutter der Welt, bald die Mutter des 
Logos und Gemahlin Gottes. Solche und viele ähnliche Aussagen 
sind bei ihm weit mehr Allegorie für geistige Zusammenhänge als 
Wirklichkeit. 

2. NT. Hier wird oopi« im üblichen Sprachgebrauch verwendet. 
Man staunte über die Weisheit Jesu (Lk 2, 40.47.52; Mk 6,2). Im 
Jubelruf aber (Mt 11,25 = Lk 10,21) wird die »Offenbarung den 
Unmündigen zuteil, den Weisen (Schriftgelehrten) jedoch verwehrt. 
Im positiven Sinn ist Weisheit Attribut Gottes (Röm 11,33; 16,27; 
Eph 3,10; Apk 5,12; 7,12). In »Jesus Christus sind die Schätze der 
Weisheit und Erkenntnis verborgen (Kol 2,3). Die Weisheit in den 
Gläubigen ist eine Gabe Gottes (Apg 6,10; Kol 1,9; Jak 3,17). 
Die rein irdische Weisheit dagegen ist »dämonisch« (Jak 3, 15); auch 
Kol 2,8, die einzige Stelle im NT, wo die Philosophie erwähnt wird, 
bewertet sie als leeren Trug. Die schärfste Ablehnung der menschli- 
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chen Weisheit steht 1 Kor 1, 18-2, 16, wo >Paulus in Auseinander- 
setzung mit seinen korinthischen, wohl gnostischen Gegnern der 
aufgeblähten Weltweisheit die echte Gottesweisheit der Offenbarung 
gegenüberstellt (Gnosis). Während jene Leute das > Evangelium als 
Torheit verwerfen, hat Gott in seiner Selbsterschließung durch den 
Geist (2, 10-15) die Weisheit dieser Welt zur Torheit gemacht (1, 20). 
Christus ist für die Berufenen Gottes Kraft und Gottes Weisheit 
(1,24); er ist uns zur Weisheit geworden, zur > Rechtfertigung, Hei- 
ligung und > Erlösung (1, 30). Es liegen hier soteriologische Prädikate 
vor, die wie manche andere nicht näher ausgearbeitet oder gar hypo- 
statisch verstanden werden. Erst in den Überlegungen der altkirchli- 
chen Schriftsteller, angefangen mit Justinus (Dial. 129), hat man die 
atl. und paulinische Weisheit personal mit Christus identifiziert, 
woraus sich besonders in der griechischen Kirche der Kult der Hagia 
Sophia entwickelt. Darauf zurückgreifend, entwarfen W. Solowjew 
und S. N. Bulgakow ihre an Gnosis grenzenden sophiologischen 
Spekulationen. Wenn die lateinische Kirche in ihrer Liturgie — nicht 
Theologie — die Weisheitshymnen auf >Maria überträgt, so ist das 
bloße »Akkommodation«. 
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II. Theologisch 


1. Die biblisch-christliche Krisis des Weisheitsbegriffes. a) Eine genaue 
theologische Bestimmung der Weisheit muß davon ausgehen, daß 
sich die christliche Offenbarung selbst als die einigend-umgreifende 
Daseinsauslegung und Daseinsgründung durch die freie geschicht- 
liche Zuwendung Gottes in >Jesus Christus versteht. Dieser »ist 
uns Weisheit geworden von Gott her« (1 Kor 1,30); ihn, und zwar 
im »Ärgernis« und in der »Torheit« seines Kreuzes (vgl. 1 Kor 1,24), 
gilt es allein zu »wissen« (vgl. 1 Kor 2, 3), denn er allein ist als »Grund 
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gelegt« (vgl. 1 Kor 3,11) und als alles »vorgängig einigender« (vgl. 
Eph 1, 4) »Standpunkt« (Kol 1, 16) verfügt, so daß von ihm her »alles 
beurteilt« wird (vgl. 1 Kor 2, 15 f). Weisheit im christlichen Verstande 
baut sich also ursprünglich nie vom Menschen und dessen verfügba- 
rem Wissen her auf; sie ist vielmehr einigendes Verstehen und wei- 
sendes Beurteilen des Ganzen des Daseins und der Welt im An-sehen 
Christi, in der Verwiesenheit des Denkens von ihm her, in der ur- 
sprünglichen »Gefangennahme des Denkens in den Gehorsam gegen 
Christus« (2 Kor 10, 5) als den von Gott her gelichteten »Weg« in die 
Einheit der »Wahrheit (vgl. Jo 14,6). 

b) Dieses biblisch-christliche Weisheitsverständnis bedeutet zunächst 
eine radikale Krisis aller rein »menschlichen Weisheit« (vgl. 1 Kor 
2,5f; 1,28; Kol 2,8). Doch versteht sich diese Krisis nicht als eine 
Destruktion. Keineswegs nämlich soll der Logos dieser evangelischen 
Weisheit positivistisch, rein »von außen« ergriffen werden — etwa in 
einem dualistisch-eschatologischen »Jenseitsdenken«. Er verdeckt 
und leugnet nicht die ursprüngliche Einheit des geistigen Daseins 
und die darin wirksame transzendentale Gewilltheit zu einem eini- 
genden Verständnis, er setzt dieses vielmehr in seine ursprünglichen, 
faktisch je schon (schuldhaft) verdeckten Möglichkeiten ein. Die mit 
ihm gegebene Krisis geschieht deshalb als eine umwendende »Erneue- 
rung des Denkens« (Röm 12, 2), als eine von Gott geschichtlich er- 
eignete Verweisung des Daseins in sein einigendes Selbstverständnis. 
2. Formales Kriterium der Weisheit. a) Die Theologie muß deshalb 
aus der biblischen Krisis der Weisheit ein formales Kriterium gewin- 
nen, einen abstrakt-methodologischen Weisheitsbegriff, der einer- 
seits verständlich macht, wieso der eine, als »Weisheit« bezeichnete 
und geschichtlich vorkommende Grundvollzug menschlichen Da- 
seins konkret entweder als sich selbst verfallene »Torheit« (vgl. 1 Kor 
3,19f) oder (wenigstens anfänglich und anonym) als »Weisheit 
Gottes im Mysterium« (1 Kor 2,7) wirklich sein kann, und der an- 
dererseits einen allgemeinen Horizont, einen formalen Schematismus 
für das Verständnis der geistes- und religionsgeschichtlichen Gestal- 
ten dieser Weisheit entwirft. 

b) Dieses formale theologische Weisheitskriterium läßt sich positiv 
so bestimmen: Das alles einigende und von dieser einigenden >Ein- 
heit her gründende, urteilende und ordnend-verweisende Wissen der 
Weisheit ist nicht ein verfügbares, vom Menschen selbst herstellbares 
und überschaubares, sondern ein je schon verwiesenes und verfügtes 
Wissen. Es ist lichtend aus einer ursprünglichen Gelichtetheit, wei- 
send aus einer ursprünglichen Verwiesenheit, sehend, da es in einem 
ursprünglichen An-sehen steht, versammelnd, da es sich je schon ver- 
sammelt weiß. Das sapientis est ordinare gründet in einer ur- 
sprünglichen sapientia als einer scientia ordinata (vgl. Thomas von 
Aquin: S. th. I, 1,6 ad 1). Der Weise hält sich für diese Verwiesenheit 
und Verfügtheit offen (und scheidet sich ständig gegen sie) in der 
Grenzerfahrung der bleibenden Unverfügbarkeit seines lichtend- 
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einigenden Daseinswissens — in dem »Wissen, daß er nicht weiß« 
(Sokrates), daß er also von sich her nur in der Armut dieses 
»Nicht« das Ganze der Wirklichkeit einigend durchmißt und eksta- 
tisch in der ursprünglichen Einheit der Gegensätze innesteht, ohne 
daß ihm diese — in der Grenzerfahrung seines Daseins eingenom- 
mene - Einheit (von > Leben und >Tod, Diesseits und Jenseits, >Zeit 
und >Ewigkeit, Erde und Himmel) verfügbar und durchschaubar 
wäre. So verweist der Weise auch je - wo er diese Grenzerfahrung 
durchhält und nicht mythologisch über sie zurückfällt - von sich 
her in das Unverfügbar-Namenlose einer ursprünglichen Verfügt- 
heit und Verwiesenheit seines Daseinsverständnisses und überführt 
stets neu den selbstsicheren »Reichtum« derer, die in den Kanon eines 
»selbstverständlichen« Daseins- und Weltwissens verfestigt sind. 
Aus der theologisch legitimen Voraussetzung, daß die Menschheit — 
auf Grund des universalen Heilswillens Gottes — als ganze unter dem 
Zuspruch der übernatürlichen Gnade steht und deshalb auch schon 
je (wenigstens anfänglich) in den Horizont der einen Offenbarungs- 
geschichte eingerückt ist Gnade; Offenbarung), ergibt sich, daß 
sich solche Weisheitserfahrungen in der Menschheitsgeschichte als 
von Gott geschichtlich verfügtes Wissen positiv artikulieren können, 
daß sie sich also als echte (und nicht in allem total überholbare) 
>Religion objektivieren und damit »teilnehmend« von der einen 
»göttlichen Weisheit im Mysterium« sprechen können. 
Negativ lautet dieses formale Weisheitskriterium: Weisheit ist nie 
einigendes Wissen um Dasein als eigenmächtige, »rühmende« (1 Kor 
4,7) Selbstauslegung dieses Daseins. Wo sie sich so versteht, sinkt 
sie herab zur »Gnosis, in welcher der Mensch in einer heillosen An- 
thropophanie immer nur sich selbst erscheint, weil er letztlich sich 
selbst und die unübersehbare Bewegung seines Daseins als einigende 
Einheit des Ganzen mythologisch objektiviert (> Mythos). »Das vom 
ursprünglichen An-sehen Gottes absehende und sich im eigenen An- 
sehen aufhaltende Dasein erfährt sich im An-schein seiner Wirklich- 
keit... als Eitelkeit« (H. Schlier). 

3. Denkgeschichtlicher Exkurs. Ein Blick in die abendländische 
Denkgeschichte zeigt schon früh die hohe, wenn auch je ver- 
deckende Gestalt griechischen Weisheitsdenkens. Für Heraklit 
etwa ist Weisheit keineswegs verfügend-zuhandene »Vielwisserei« 
(Diels B 40); das in ihr »Gewußte« ist auch nicht bloß die 
nachträglich geordnete Summierung eines umfassenden Daseins- 
und Weltwissens. Was sie »weiß«, steht vielmehr in bleibender Diffe- 
renz, »abgesondert« gegen die Welt der Seienden (B 108), »denn nur 
eine einzige Weisheit gibt es: den Logos zu wissen, der alles und in 
allem (einigend: B 50) zu steuern weiß« (B 41; Übersetzung: W. 
Jaeger). Ansichtig wird dem »wahr-sagenden« und »ursprungver- 
nehmenden« (B 112) Weisen dieser Logos als antagonistische Ein- 
heit im beständigen »Umschlag« des Daseins (B 88; vgl. B 51, B 53 
u. ö.). Die sich darin ankündigende mythologische Selbstauslegung 
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des Daseins als dialektisch durchschaute Selbstentfaltung des »Lo- 
gos« wird freilich schon anfänglich kritisiert von der zögernd (B 32) 
sich anmeldenden Grenzerfahrung einer namenlos-unverfügbaren 
»Göttlichkeit« (B 32; vgl. B 54) am Horizont dieses einigenden Lo- 
gos, vor der alle menschliche Weisheit stets neu zuschanden wird 
(B 79, 83; vgl. B 78), so daß das »Andeutende« (B 93), das Dunkel- 
Anigmatische in ihr verbleibt und sie selbst nie als rein verfügende 
Wissensform, sondern nur als ekstatische Daseinsform wirklich 
sein kann: als jenes gpoveiv, das sich immer schon aus dem reinen 
Erkennen ins Offene des »Zu-trauens« (B 86) und der »»Hoffnung« 
(B 18) überschreitet und sich so der je »mächtigeren unsichtbaren 
Verfügung« (B 54) aussetzt, um aus dieser esoterischen (B 13, 17, 
19 u. ö.) Grenzerfahrung die Vielen weg-weisend zu erwecken, die 
da »handeln und reden wie Schlafende« (B 73). — Für Parmenides ist 
das einigende Daseinsverständnis das voeiv: die sich wissende Ver- 
wiesenheit des einigenden Daseins aus dem -+Sein, tò yàp «ùtò voclv 
Eoriv se xal elvat (B 3; vgl. B 8,3441). Im Aufbruch dieses voeiv 
steht das »entschiedene« (B 6) Sich-Einlassen auf den »Weg des 
Seins« (B 2), die Grenzerfahrung einer ekstatischen »Auffahrt ins 
Licht« - »fürwahr außerhalb der Menschen Pfade« (B 1). Im Dunkel- 
Andeutenden der Aussage meldet sich das Unverfügbare ihrer Ver- 
wiesenheit aus »dem Sein«. - Bei den Sophisten hingegen sinkt das 
Weisheitsverständnis herab zu einem verfügbar-manipulierbaren 
Weltwissen, in dem die ursprüngliche Verwiesenheit dieses Wissens 
aus einer unverfügbaren Erfahrung skeptisch niedergehalten wird. - 
Für Platon jedoch, der in Sokrates das klassische Bild des griechi- 
schen Weisen zeichnet, empfängt das einigend-weisende Wissen der 
Weisheit seine ursprüngliche Weisung und Verfügung im An-sehen 
der »ewigen Ideen« (Genitivus obiectivus und subiectivus), auf die 
hin der Weise je schon im Eros versammelt ist. - Bei Aristoteles 
schließlich erfährt sich die Weisheit in ihrer ursprünglichen Verwie- 
senheit auf die rpöraı aitta! xxi deyat; einigendes Daseinswissen 
steht im Zuge der Frage nach dem »Grunde«, Weisheit erscheint 
als ergründendes, grund-aufweisendes Wissen, ihre »Wegweisung« 
wird (im engeren Sinne) zur »Methode«, sie rückt als »erste Philo- 
sophie« ein in den Horizont eines systematisierenden wissenschaft- 
lichen Daseinsverständnisses und bedingt damit eine Fragestellung, 
die schließlich für das ausdrückliche Selbstverständnis des Christen- 
tums im abendländischen Raum von entscheidender Bedeutung 
wurde: die Frage nach dem Verhältnis von Wissenschaft und Weis- 
heit (ohne daß damit gesagt ist, das wissenschaftliche Daseinsver- 
ständnis sei allein von Aristoteles in Gang gebracht; es liegt vielmehr 
im Zuge der abendländischen Denkgeschichte überhaupt). 

4. Weisheit und Wissenschaft. Man darf wohl sagen, daß sich in der 
eigentümlichen Spannung zwischen Weisheit und Wissenschaft der 
Grundzug jenes Weisheitsverständnisses zeigt, wie es sich unter der 
Herrschaft des christlichen Geistes in der Begegnung mit dem grie- 
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chischen Daseinsverständnis in der abendländischen Theologie und 
Philosophie herausgebildet hat (vgl. etwa Origenes, De Princ. 2, 11,4; 
Homiliae in Exodum 9; Augustinus, De Trin. XII, 14 und 15; XIII, 
1; XIV, 1; Thomas von Aquin, S. th. I, 1,6; Contr. Gent. I, 4 u. ö.). 
In dieser Spannung soll keineswegs das eine, die Weisheit, im ande- 
ren, der Wissenschaft, aufgehoben bzw. durch dieses in steigendem 
Maße überholt werden; sie lautet also keineswegs: Wissenschaft oder 
Weisheit, wie das in einer verkürzenden Charakterisierung und Kon- 
frontierung des abendländisch christlichen Denkens gegenüber öst- 
lichen Denkweisen heute häufig unterstellt wird. 

a) Weisheit und Theologie. Das Wort des Evangeliums als daseins- 
erhellende und -einigende »Weisheit von Gott her« (vgl. 1 Kor 1,30) 
tritt ein in den Raum der vor allem vom griechischen Geist geprägten 
Denkgeschichte und vermittelt sich selbst darin in einem geschicht- 
lich wachsenden Prozeß zur »Theologie, zu einem gliedernden, ord- 
nenden, begrifflich geläuterten und kategorial reflektierten Glaubens- 
wissen. Doch der Logos dieser Theo-logie erschöpft sich nicht im 
begrifflich verfügenden Wort über Gottes Wort in Jesus Christus. Das 
begriffliche Glaubenswissen bleibt vielmehr stets durchwirkt und ge- 
tragen von einer ursprünglichen, aus der Gnade selbst verwiesenen 
und gelichteten Glaubensweisheit, die als eine der sieben »Gaben des 
Heiligen Geistes« (vgl. hierzu z. B. Thomas von Aquin, S. th. II, 
II, 45) Wirklichkeit und Ausdruck des von der Gnade erhöhten 
>Glaubens ist. Dieser Glaube bringt ja selbst jeweils eine ursprüng- 
liche Gelichtetheit des gläubigen Daseins mit sich, das /umen fidei 
(vgl. S. th. I, 12, 2; I, II, 109, 1 c und ad 1), das nach dem theologischen 
Grundsatz des Gnadenwachstums selbst wiederum »wachsen«, also 
immer mehr erhellende Macht über das Ganze des gläubigen Daseins 
gewinnen kann, um so den Menschen in steigendem Maße zum »Ge- 
fäß«, zum »Transparent« der göttlichen Weisheit zu machen. Denn 
dieses Wachstum »bedeutet natürlich nicht bloß und in erster Linie 
ein quantitatives Wachstum in der begrifflichen Erkenntnis mög- 
lichst vieler, artikuliert voneinander abgesetzter Glaubenssätze, son- 
dern in der fides quaerens intellectum ein Wachstum eines einenden 
Verständnisses des Ganzen der Offenbarung als solchen und der 
immer personaleren Bezogenheit auf die eigene Existenz« (K. Rah- 
ner), die Entfaltung einer das gläubige Dasein in die Einheit und 
Ganzheit verweisenden Glaubensweisheit aus ursprünglicher Ver- 
wiesenheit von Gott her. 

Diese Glaubensweisheit ist der unverfügbar tragende Grund des 
theologischen Glaubenswissens. Sie gehört konstitutiv in den Logos 
der Theo-logie hinein, der sich immer verstehen muß als ein Begrei- 
fen aus ursprünglicher Ergriffenheit, als Sachlichkeit aus Ehrfurcht, 
als ein »zergliederndes Begründen« aus »empfänglicher Be-schauung« 
(Augustinus, De Trin. XII, 15), als ein discere divina aus einem pati 
divina (Thomas von Aquin, S. th. I, 1, 6 ad 3), als ein Erkennen aus 
einem ursprünglichen »Aufgeben« der menschlichen Erkenntnis in 
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die göttliche Weisheit hinein (vgl. 1 Kor 8,3; 13, 12; 2 Kor 5,11; Gal 
5,9; Eph 2,10; Phil 3,12) und in diesem Sinn als »kniende Theo- 
logie« (von Balthasar): als Theologie aus ursprünglicher Hingabe, 
aus Liebe (vgl. Thomas von Aquin, In Sent. III, 35,1,2: ubi amor, 
ibi oculus), die freilich in unserer gegenwärtigen Heilssituation je 
als Hoffnung wirklich ist und sich auch deshalb nie einfach von der 
»Anstrengung des Begriffes« absolvieren kann. 

Die Glaubensweisheit betont die ursprüngliche, alles durchwaltende, 
gleichsam »transzendentale« Frömmigkeit des theologischen Glau- 
benswissens, auf Grund deren die eine Theologie überhaupt erst 
jene connaturalitas (Thomas von Aquin, S. th. II, II, 45, 2) zu »Gottes 
Weisheit im Mysterium« gewinnt, mit der allein sie wahrhaft auf- 
bauende Lehre sein kann, ohne die hingegen sie schließlich grund- 
loses, bloß im eigenen An-sehen befangenes, sich selbst »aufblä- 
hendes« (vgl. 1 Kor 13,4) »Gerede« (vgl. 1 Tim 1,6) ist. Notwendig 
ist darum der Logos der Theo-logie ausgezeichnet durch eine ur- 
sprüngliche und ständige Ganzheit von Glaubenswissen und Glau- 
bensweisheit, von begrifflichem und pneumatischem Glaubensver- 
ständnis, und dabei ist die »durch die Geistesgaben insbesondere 
des Verstandes und der Weisheit eingegossene Theologie die lebendig- 
machende Triebkraft ... des durch die rationale Anstrengung des 
Begriffes erworbenen Glaubenswissens« (G. Söhngen). Wo Theolo- 
gie sich dieser ihr immanenten Weisheit bewußt bleibt, da wird sie 
auch je durch sich selbst kerygmatisch sein und diese ihre ursprüng- 
liche Heilsfunktion in dem Maße wahren, als sie sich selbst als 
»Weisheit von Gott her« treu bleibt. 

Wenn man schließlich nach theologisch begründeter Meinung die 
>Mystik als eine gesteigerte Form des Gnadenwachstums und des 
damit gegebenen vertieften Glaubensverständnisses sieht, dann zeigt 
sich auch der innere Zusammenhang der Mystik mit der Glaubens- 
weisheit, und es wird dadurch verständlich, daß sich ein Großteil 
der abendländischen Weisheitstradition gerade in der Geschichte 
der Mystik und der theologia negativa findet - von Paulus bis zur 
sapientia nulliformis des Bonaventura (Coll. Hex. II, 8), von Eckhart, 
Tauler bis zur Erfahrung der coincidentia oppositorum des Kusaners 
und zu den großen spanischen Mystikern. 

b) Weisheit und Philosophie. Philosophie, wie sie sich in der abend- 
ländischen Denkgeschichte herausgebildet hat und wie sie sich selbst 
- unter dem freisetzenden Einfluß des christlichen Geistes (vgl. LThK 
11 [21958], 1141-1147, besonders 1146) — ständig gegen Theologie un- 
terscheidet (> Philosophie und Theologie), ist die begrifflich ausge- 
bildete und kategorial durchgegliederte Artikulation eines einigend- 
umfassenden Selbstverständnisses des Menschen im Horizont eines 
transzendental-apriorischen Seinsverständnisses. Ihren darin zutage 
tretenden Charakter als verste« Wissenschaft kann Philosophie je- 
doch nicht so verstehen, daß sie das Ursprüngliche und Ganze des 
Daseins aus dem Sein in einem einigenden Wissen reflex-verfügbar 
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weiß, sondern nur so, daß sie durch ihre Reflexion jeweils in jene tran- 
szendentale Grenzerfahrung eingewiesen wird, in der sie unverfüg- 
bar im An-sehen des Ganzen steht. Denn nie ist das menschliche Da- 
sein absolut objektivierbar und reflektierbar, nie kann es adäquat 
aus reflexen Sätzen aufgebaut werden; es ist vielmehr sich selbst als 
Ganzes je schon vorweg, d. h. es hat immer schon mehr zum tragen- 
den Grund seines ursprünglich einigenden Selbstverständnisses, als 
es in wissenschaftlicher Reflexion einholen und woraufhin es sich 
von sich selbst her reflex durchsichtig machen kann. Der Mensch 
hält sich für diesen Grund offen, indem er sich entschieden einläßt 
auf die Transzendenz seines Daseins, wobei diese grunderöffnende 
Entschiedenheit seines Transzendierens (in dem alle Vermögen ver- 
sammelt und engagiert sind) keineswegs ein Akt des reflexen Ver- 
fügens, sondern gerade der bejahenden Annahme der Unverfügbar- 
keit des Daseins ist und damit der Eröffnung für ein geschichtliches 
freies Verfügt- und Verwiesenwerden. Eben darin aber zeigt sich 
der Grundakt der Weisheit innerhalb der Philosophie. In dieser 
Weisheit weiß die transzendentale Apriorität des einigenden Daseins- 
verständnisses der Philosophie um ihre »offene Flanke« (K. Jaspers), 
um die ihr immanente or&pnoıc, d. h. sie weiß sich selbst eröffnet für 
eine daseinsgründende Geschichte, so daß ihre apriorische Verfügung 
mit Recht gerade in der durchgehaltenen - und nicht vom Philoso- 
phierenden selbst als Antwort verabsolutierten - Offenheit zum Uber- 
sich-verfügen-Lassen, zum Sich-verweisen-Lassen des Daseins aus 
dem geschichtlich ankommenden Geheimnis besteht. 

Diese Grenzerfahrung, in die hinein sich Philosophie ständig über- 
schreitet und die sie nicht noch einmal »beweist«, sondern als ihr 
Eigenstes »verteidigt« (vgl. Thomas von Aquin, S. th. I, 1, 8), ist 
die Grundgestalt der Weisheit (als einem einigenden Daseinswissen 
aus ursprünglicher Verwiesenheit) in der Philosophie. Ste wird durch 
die Anstrengung der Reflexion freigelegt als Horizont und Ziel jedes 
wissenschaftlichen Daseinsverständnisses: Philosophie bezieht alles 
auf Weisheit, aber auf dem Wege der Wissenschaft (I. Kant). Als 
ständige Krisis der Verfestigung des begrifflichen Daseinsverständ- 
nisses im eigenen Ansehen, im Kanon seiner reflex-verfügbaren 
Selbstauslegung, ist sie gleichzeitig die dauernde »Entmythologi- 
sierung« alles philosophischen Denkens, die ständige Kritik der der 
Philosophie immanenten Gefahr einer +Gnosis des Daseins. 

c) Weisheit und Einzelwissenschaft. Gerade angesichts des wachsenden 
Pluralismus der Einzelwissenschaften erscheint es heute wichtig, 
darauf zu achten, daß auch diese Einzelwissenschaften (um das Wort 
von Kant zu variieren) schließlich alles auf Weisheit beziehen — 
aber auf dem Wege ihrer Grundlagenforschung. Die Einzeiwissen- 
schaften, die innerhalb ihrer Methode legitim mit der methodolo- 
gischen Präsumption eines geschlossenen Verstehenssystems arbei- 
ten und arbeiten müssen, werden der Krisis der philosophischen 
Grenzerfahrung ansichtig, wenn sie in ihrer Grundlagenforschung, 
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in der (wissenschaftstheoretischen) Frage nach Herkunft und Legi- 
timation ihrer Erkenntnisweise sich selbst in eine philosophische Fra- 
gestellung überschreiten und — angesichts der ursprünglichen Ein- 
heit des geistigen Daseins und seines Selbstverständnisses — über- 
schreiten müssen. 

d) Die Einheit der Wissenschaften in der Weisheit. Die Weisheit ist 
im Unterschied zur ständigen Pluralität der Wissenschaften »eine« 
(vgl. Thomas von Aquin, S. th. I, II, 57 ad 2). Dadurch aber ist sie 
die Stätte der vom Menschen selbst her nicht noch einmal adäquat 
verfügbaren und durchschaubaren Konvergenz und Einheit der Wis- 
senschaften: der Theologie in Hinsicht auf die ihr immanente 
Glaubensweisheit, und der Philosophie (wie - durch diese hindurch 
vermittelt — der Einzelwissenschaften) in Hinsicht auf die ihr imma- 
nente transzendentale Grenzerfahrung, die ja faktisch immer schon 
im Horizont des (angenommenen oder niedergehaltenen Gnaden- 
lichtes geschieht, denn es wäre theologisch falsch, zu meinen, eine 
»natürliche« Grunderfahrung des Menschen bleibe - auch richtig 
und bis zum Ende durchgeführt — so »neutral-natürlich«, daß sie 
gar nicht auf innere oder äußere Fakten stoße, die sie — wenigstens 
implizit und inchoativ — zu einem Ja oder Nein vor dem sich selbst 
erschließenden Gott zwingen. So sind schließlich Theologie als Wort 
über das Ganze des Seins aus transzendentem Ursprung (nämlich 
aus dem geschichtlich sich mitteilenden Zuspruch Gottes selbst) 
und Philosophie als Wort über das Ganze des Seins aus transzenden- 
talem Ursprung (nämlich aus dem apriorischen Einverständnis mit 
diesem Sein im ganzen) ursprünglich gefaßt und geeint in jener Weis- 
heit, die das alles verweisende Verfügen des geschichtlich ankommen- 
den Geheimnisses über das Dasein selbst ist und die sich - richtig 
vollzogen und christlich richtig gedeutet -- notwendig auseinanderlegt 
in Philosophie und Theologie. 

5. Weisheit und Geheimnis. Insofern Weisheit das »Wissen des Wis- 
sens« um seine ursprüngliche und unaufhebbare Verwiesenheit und 
Verfügtheit besagt und insofern sie als solche je schon von der 
>Liebe beformt ist (vgl. Thomas von Aquin, II, II, 45,4; vgl. beson- 
ders Augustinus), drückt sie eine bleibende Grundverfassung des 
menschlichen Daseins vor dem göttlichen »Geheimnis aus, das ja 
nie einfach verfügbar und durchschaubar wird, in das sich vielmehr 
Gott auch als »Gefundener« je entzieht, um in dieser Entzogenheit 
gerade jene Liebe erweckend auf sich zu ziehen, die als Vollendung der 
Weisheit die kreatürliche Verwiesenheit des Daseins vom unverfüg- 
baren Geheimnis Gottes her nicht aufhebt, sondern ganz und un- 
widerruflich als ihre eigene Seligkeit annimmt (vgl. Augustinus, 
Tract. Io. Ev. 63,1: [Deus] ut inventus quaeratur immensus est). 

6. Weisheit als integrale Daseinsform. In der Weisheit ist der Mensch 
verwiesen und versammelt in einen ursprünglichen Gesamtvollzug 
seines Daseins. Sie ist darum nicht nur ein Verstandes-, sondern ur- 
sprünglicher ein Existenzakt, nicht nur Wissens-, sondern Daseins- 
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form, »Lebensform« (G. Söhngen), in der der Mensch sich in all 
seinen Vermögen versammelt weiß und sich aus dieser Sammlung 
ordnend zur Gestreutheit und Flüchtigkeit des Daseins in der »Welt 
verhält. Gerade die frühe Gestalt des christlichen Denkens in der 
»pneumatischen Philosophie« der »Patristik und des frühen Mittel- 
alters betonte diesen integralen, das ganze Dasein betreffenden und 
in Anspruch nehmenden Charakter der Weisheit und sah sie deshalb 
nicht primär als »Theorie«, sondern als gelebte Weisheit, als pneu- 
matische Lebensform und in diesem Sinn als kontemplative conver- 
satio divina. 

7. Verhältnis zu nichtchristlichen Weisheitsverständnissen. Eine aus- 
führliche und eingehende theologische Auseinandersetzung mit dem 
Weisheitsverständnis in den nichtchristlichen, vor allem asiatischen 
Hochreligionen steht noch weitgehend aus. Voraussetzung hierfür 
ist eine Entfaltung des christlichen Weisheitsverständnisses, die ein 
kritisch-offenes Eingehen auf das ernste Weisheitsdenken im nicht- 
christlichen Raum ermöglicht. Zur Schaffung dieser Voraussetzung 
könnten beitragen: a) die Herausarbeitung eines formalen theologi- 
schen Weisheitskriteriums; b) die Darstellung der Weisheit als durch- 
gehaltene transzendentale Grenzerfahrung des menschlichen Daseins, 
insofern sie konkret schon je unter dem Zuspruch der göttlichen Gnade 
steht; c) die Entfaltung des Weisheitsgedankens innerhalb des 
abendländischen Wissenschaftsdenkens; d) die Aufweisung des Zu- 
sammenhanges von Weisheit und Mystik; e) die Betonung der Weis- 
heit als integraler Daseinsform. 

Im Unterschied vor allem zum asiatischen Weisheitsdenken versteht 
sich die christliche Weisheit als einigendes Daseinswissen aus freier 
geschichtlicher Verfügtheit. In diesem Verständnis wird die Unver- 
fügbarkeit des ursprünglich einigenden Wissens streng durchgehalten 
und aller Mythologie im Sinne einer vom Menschen selbst in einer 
esoterischen Weisheitserfahrung hergestellten und verfügten Einheit 
des Daseins grundsätzlich widerstanden. 

8. Zur Weisheit als »göttlichem Wort« im Sinne der zweiten göttli- 
chen Person und zu den damit zusammenhängenden theologischen 
Logosspekulationen vgl. »Jesus Christus; »Inkarnation; >Trinität: 
>Wort, 
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I. Biblisch 


1. Das Volk > Israel kannte nicht eine Welt im Sinne des griechischen 
»äcuoc-Begriffes; »Welt« war ihm der Raum seiner Geschichte mit 
Jahwe. Nicht in einer bestimmten Vorstellung von »Himmel und 
Erde«, vom »All« (>57) liegt das Spezifische des atl. Weltverständ- 
nisses; sein kosmologisches Weltbild teilt Israel mit den altorien- 
talischen Völkern (vgl. L. Köhler, Theologie des AT, 138-147; Th. 
C. Vriezen, Theologie des AT in Grundzügen, 156f; W. Eichrodt, 
Theologie des AT II/III, 57-59). Beherrschend ist vielmehr die Ge- 
wißheit von dem Welt und Geschichte durchwaltenden Handeln 
Jahwes. »»Welt« war für Israel wohl überhaupt mehr ein Geschehen 
als ein Sein« (G. von Rad). So wenig Israel zur Vorstellung eines von 
stetigen Gesetzen geordneten Kosmos kam, so sehr entspricht es 
dem alten Jahweglauben, daß nicht die Frage nach dem Ursprung 
der Welt und der Glaube an Jahwe (>Gott IV) als den Schöpfer am 
Anfang stehen, sondern der Heilsglaube an seine geschichtlichen Ta- 
ten. Jedoch ist der israelitische Schöpfungsglaube älter, als bisweilen 
angenommen wird, wie die alten Belege Ps 19,2 ff; Gn 14, 19.22; 
24, 3 zeigen. Die ursprünglichste Außerung des Schöpfungsglaubens 
(die sich weithin der mythologischen Elemente des Chaosdrachen- 
kampfes bedient: vgl. Is 51,9; Pss 74, 13f; 89,11; Job 9,13; 26, 12f) 
ist seine Unterordnung unter den Heilsglauben in dienender, unter- 
bauender Funktion in den Hymnen (Pss 33; 74; 89; 136; 148 u. a.). 
Selbst der Schöpfungsbericht der Priesterschrift (Gn 1) ist im Gesamt- 
aufriß des Pentateuch solcherart eingeordnet, daß die in der Zeit 
geschehene Erschaffung der Welt nun die erste - völlig unmythische — 
Heilstat Gottes in der Reihe der kommenden Gottestaten ist. Diese 
Aktualisierung der in der Vergangenheit geschehenen >Schöpfung 
für die Gegenwart ist besonders deutlich bei Deutero-Isaias, wo 
Welterschaffung und Heilshandeln völlig als das eine Handeln Jah- 
wes erscheinen (43, 1-7; 44, 2-5.6-8.24 ff; 49,1.5 u. a.). Zum eigen- 
ständigen Thema wird die Weltschöpfung durch Jahwe in Pss 8; 
19 A; 104, die aber — ebenso wie die isolierte Bemerkung Gn 14, 19 — 


WELT 385 


nicht zur genuinen Jahwe-Überlieferung gehören. Häufig findet sich 
in der Weisheitsliteratur eine freie Bezugnahme auf die Schöpfung 
(Spr 3,19; 8.22 ff, 14,31; 17,5; 20,12 u. a.). 

Das Verb xy; aus Gn 1, 1 steht ausschließlich für das göttliche Schaf- 
fen und ist angesichts des Totalitätscharakters des atl. Schöpfungs- 
glaubens mit dem Begriff der creatio ex nihilo richtig interpretiert 
(erst 2 Makk 7, 28 kennt eine solche ausdrücklich). Beide Schöpfungs- 
geschichten gipfeln in der Erschaffung des Menschen (Gn 1, 1-2, 4a 
und 2,4b-25), so daß die Welt als auf ihn hingeordnet erscheint. 
Kraft der Herkunft aus Gott eignet der Welt sowohl ihre Einheit in 
sich selbst wie auch die scharfe Abgrenzung gegen Gott, dem sie 
unterworfen ist. Jahwe begegnet nicht unmittelbar in der naturhaf- 
ten Umwelt (wie die Gottheit des alten Orientalen); diese ist nicht 
seine Erscheinungsform, sondern seine Schöpfung (vgl. das Bilder- 
verbot). Dennoch stellt sich die Welt in ihrer Herrlichkeit in den atl. 
Hymnen als ein Zeugnis für Gott dar (Pss 19,2; 145,10; 89,6; Is 
6,3), so daß sich Jahwe in ihr wie in seiner geschichtlichen >Offen- 
barung bezeugt (vgl. Ps 19, 1-7 mit 8 ff; Job 26, 14). Zwar fragt erst 
die Weisheitsliteratur grundsätzlich nach der Erkennbarkeit Gottes 
in der Schöpfung (Weish 12,24f; 13, 1-9), sein Walten aber wird 
schon immer erkannt; vor allem bei dem stark in mythologische 
Vorstellungen (> Mythos) gekleideten hymnischen Lobpreis auf die 
Weltschöpfung (Pss 74,13f; 89, 10f; 104,7; Job 26, 10 ff} wird so- 
wohl das Unbegreifliche, ja das zerstörerische Element in Jahwes 
Verhalten zur Welt (Pss 29; 104,32; Job 9,4 ff; Is 45,7) wie auch 
seine ordnende Hand (schon Ps 19 A; Gn 8,22) besungen. Der Be- 
stand der Schöpfung gründet in der ständigen Erhaltung durch Gott 
(Ps 104,27-30). Obwohl sich in der atl. Weisheit eine realistisch 
beobachtende, fast »naturwissenschaftliche« Weltbetrachtung durch- 
setzt (vgl. z. B. Job 10, 10 f mit den Schöpfungserzählungen der Gene- 
sis), die die Ordnung und Planmäßigkeit der Schöpfung (nicht die 
Heilsfakten der Geschichte) als Wunder bestaunt (Job 5,9 ff; 9, 81; 37, 
14ff; Ps 139, 14), so bleibt die Welt auch hier der Raum des Waltens 
Jahwes und wird nicht zum Kosmos der Griechen, zum in sich ruhen- 
den Ordnungsorganismus. 

Charakteristisch ist ferner die Überzeugung des AT von einer ur- 
sprünglichen Vollkommenheit der Schöpfung (Gn 1,31). Doch stellt 
der Jahwist im Gegensatz zum Optimismus der Priesterschrift der 
mit Abraham beginnenden -Heilsgeschichte eine »Unheilsgeschich- 
te« voran (Gn 2 und 3 im Zusammenhang von 2-11). Diese pessimi- 
stische Schau des Anfangs der Welt bleibt im AT unbeachtet und wird 
erst in der spätjüdischen Apokalyptik wieder lebendig (4 Esr 3,7). 
Bei Paulus wird sie schließlich ein wichtiges Theologumenon (Röm 
5,12ff; 8,19; 1 Kor 15,21 f). 

Die verschiedenen Versuche Israels, die Welt zu erklären, sind 
also einmal das geschichtstheologische Bemühen, sie als Ort des 
Waltens Jahwes zu verstehen, sodann der Versuch der Weisheits- 
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literatur, die Welt rational zu durchdringen (an dessen Ende die 
Resignation von Job 28 steht). 

Wieder anders deuten die > Propheten die Welt, indem sie die Völker 
der kultischen Zugehörigkeit zu anderen Göttern (vgl. 1 Sam 26, 
19; 2 Kg 3, 27) entziehen und sie als Eigentum Jahwes seinem Welt- 
plan unterstellen. Wichtig für Israels Bewältigung der Welt ist in 
diesem Zusammenhang der Besitz seines Heiligtums, d. h. eines Ortes 
in der Welt, an dem Jahwe ihm begegnet (Ex 25, 22), der jedoch nicht 
»Welt« ist. Man wird sich bei den Israeliten den »in religionsphäno- 
menologischer Hinsicht so rätselhaften Mut zum Weltlichen und ihre 
Gelassenheit im Weltlichen gerade von daher zu erklären haben, daß 
sie den Kultus sozusagen im Rücken hatten« (G. von Rad). 

Die Erschaffung des Alls durch Gott ist für das AT total, so daß unter 
Ausschluß jeder Fremdmacht Gutes wie Böses von ihm hergeleitet 
wird (Am 3,6; Is 41,23; 45,7; 54,16; Klgl 3,38; Prd 7,14); selbst 
der >Tod ist Handeln Jahwes (2 Kg 20, 5f). Bei solchem Glauben 
an die Allkausalität Gottes entsteht für den Israeliten aus den Erfah- 
rungen mit der Welt die Warumfrage (Pss 10,1; 22,2; 74,1; 2 Sam 
3,33 u. a.), doch überrascht eine ursprüngliche Leichtigkeit, sich 
der unverstandenen Schickung zu fügen (1 Sam 3, 18; selbst noch 
Job 9,12; Dn 4,32): Tod, >Leid und Schicksalschläge sind mehr 
eine Frage an den Menschen als an Gott, da durch die Vorstellung 
von der schicksalwirkenden Tat alles Unglück zur Buße und Überprü- 
fung des Gottesverhältnisses führt. Aus der ausgehenden Königszeit 
sind dagegen vom alten Jahweglauben weit entfernte Kritiken (Is 5, 
19; Jr 31,29; Ez 18,2; Kigl 5,7) und später auch grundsätzlicher 
Zweifel an Jahwes Geschichtswalten (Soph 1, 12) erhalten. Eine Son- 
derstellung nimmt Kohelet ein: Das Weltgeschehen ist sinnloser, 
trostloser Kreislauf, der von Gott und seinem Geschichtswalten 
nichts erkennen läßt (Prd 1, 3-11; 8, 16f; 11,5). Gn 3, 14-24 erklärt 
als ätiologischer Text eine Reihe Unbegreiflichkeiten und Nöte des 
Menschen in der Welt. 

Die von Gott geschaffene Welt ist von begrenzter Dauer (Gn 8,22). 
Eine ausgesprochene Enderwartung findet sich aber erst in der pro- 
phetischen Überlieferung. Dort steht zwar die Zerschlagung der Völ- 
kerwelt im Vordergrund (Jr 25, 15ff; 46-51; Joel 4, 1 ff; Agg 2,21f; 
Zach 2, 1-4), doch weitet sich ihre Weissagung (trotz des geringen 
kosmologischen Interesses Israels) gelegentlich auch zur Prophetie 
einer Katastrophe aus, bei der diese Welt zu bestehen aufhört (Is 
24, 17-23; 65,17). Die nähere Vorstellung dieses Weltendes ist dar- 
aus zu erschließen, daß die Propheten das Ende als den Tag Jahwes 
erwarten (Is 2, 10 ff; Soph 1, 14 ff u. a.), der keineswegs ein eschatolo- 
gischer Begriff ist, denn »Tag Jahwes« bedeutet auch vergangene 
Ereignisse (Ez 13,5; Klgl 1,12; 2,22). Der entscheidende Eingriff 
Jahwes gegen seine Feinde wird also aussehen wie die Ereignisse der 
Geschichte der alten Jahwe-Überlieferung: Er wird Kriegsgeschehen 
sein, so wie Jahwe früher seine Kriege führte. 
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Ein anderes Weltbild und ein verändertes Geschichtsverständnis ist 
in der spätjüdischen Apokalyptik anzutreffen, die vom heilsgeschicht- 
lichen Denken der alten Überlieferung abgerückt ist. Die strenge 
Unterscheidung von jetzigem und kommendem Äon (4 Esr 7, 50) 
bedingt einen eschatologischen Dualismus, der sich mit einem dem 
AT unbekannten Transzendentalismus paart: In der oberen Welt 
sind die Heilsgüter des kommenden Äon aufgehoben, um auf die 
Erde herabzukommen (Dn 7,13; aethHen 39,3ff; 48,3.6; 49,2; 
4 Esr 13,36 u. a.). Die Einheit der Weltgeschichte (vgl. die Bilder Dn 
2,31 ff; 7,2 ff) wird durch die deterministische Perspektive gewahrt, 
daß ein vorgegebenes Maß von Frevel erfüllt werden muß (Dn 8, 
23). Während die Propheten die Ereignisse als Jahwes Eingriffe er- 
kannten, ist nach Dn 2 und 7 in der Bewegung der Geschichte das 
Anwachsen des Bösen zu verfolgen (>das Böse). Der Pessimismus ist 
vollständig bei aethHen 83,7: Die Welt ‚geht »einem Abgrund und 
großen Untergang« entgegen, und dieser Aon ist voll von Trauer und 
Ungemach (4 Esr 4,27), so daß es sich einzig lohnt, auf den kommen- 
den Äon zu warten. 

2. Die Beurteilung der Weit im NT ist nicht allein aus der allgemein 
menschlichen Erfahrung ihrer Unvollkommenheit und Bedrohlich- 
keit, sondern auch aus der Situation einer verfolgten, isolierten Min- 
derheit, in der die ersten Generationen der Christen sich vorfanden, 
zu erklären. Entscheidend aber ist das Urteil, das Gott in Jesus Chri- 
stus über die Welt gesprochen hat. Indem der Mensch an Jesus glaubt, 
erkennt er den wahren Charakter der Welt. Obwohl sie sich gottfeind- 
lich gebärdet, besteht (wie im Judentum) doch nicht der geringste 
Zweifel daran, daß sie ihren Ursprung, Gott, nicht einer bösen 
‘Macht verdankt und unter Gottes Vorsehung steht (Mk 13,19; 
Apg 4,24; 17,24; Röm 1,25; 1 Kor 8,6; Eph 3,9; Hebr 1,10; Apk 
4,11; 10,6 u. a.). Sie ist durch Christus, der ihr Anfang ist, geschaffen 
(Jo 1,3.10; 1 Kor 8,6; Kol 1, 15f; Hebr 1,2; Apk 3, 14); also kann 
sie nicht wesenhaft böse sein (Röm 14, 14.20; 1 Kor 10,25ff; 1 Tim 
4,3f). Das Evangelium ist für die ganze Welt bestimmt (Mt 13, 38; 
24,14, 28,19, Mk 14,9 par; Lk 24,47 u. a.); seine Verkündigung 
zeigt ihre Heilsbedürftigkeit, indem das »Wort Gottes ihren wahren 
Zustand offenbart (Hebr 4, 12 f). 

Auf verschiedene Weise wird im NT diese Welt einmütig als die- 
jenige charakterisiert, die sich Gottes Heilsangebot versagt hat, ihrem 
Unheil blind entgegengeht und die Gemeinde der Glaubenden aufs 
äußerste gefährdet und sie zu vernichten sucht. Ursache der Bosheit 
und des Unheils ist einerseits die Schuldhaftigkeit der Menschen, die 
dem Evangelium nicht glauben, andererseits aber die Verderbtheit 
der an die Fremdherrschaft >Satans verfallenen Welt. Ein anderes 
gemeinsames Moment ist die Erwartung eines letzten Tages, der in 
absehbarer Zukunft dieser Welt ein Ende setzt und eine neue her- 
aufführt (vgl. die dem AT unbekannte, aus spätjüdischem Sprach- 
gebrauch übernommene Unterscheidung von alov bzw. xöouog vbrug 
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und éň^ov). Die synoptische Tradition (Mk 13,5-37 par.; vgl. 
2 Petr 3,7) und die Apokalypse verheißen der Welt ein dramatisch 
sich abspielendes, katastrophales Ende. Doch liegt das Bedrängende 
nicht in der apokalyptischen Aussage über kommende Freignisse, 
sondern darin, daß sich beide Welten bereits überschneiden, wenn 
das Evangelium verkündet wird und >Glaube neben Unglauben 
steht. Daneben findet sich keine Aufforderung zur Verbesserung 
des elenden Zustandes der Welt, denn die Verwandlung wird Gott 
selbst radikal im >Gericht über die Welt herbeiführen; schon jetzt 
ist ihre Vergänglichkeit offensichtlich (Mt 5,18; 6,19; Mk 13,31 
par; Lk 12,33; 1 Kor 10, 11 u. a.). Diese Weltzeit ist die kurze Frist, 
in der die Christen alles daran setzen müssen, ihr > Heil nicht zu ver- 
fehlen (Röm 12,2; Eph 2,2f; 5,16; Kol 3,2.5; 4,5; 1 Tim 6,17; 
2 Tim 4, 10; Tit 2, 12 u. a.). Von den Synoptikern über Paulus bis zu 
Johannes wird stetig stärker die Betonung von den dämonologi- 
schen und apokalyptischen Aussagen auf den Entscheidungs- und 
Gerichtscharakter der Gegenwart gelegt (> Reich Gottes). Die Welt 
gerät nicht erst später ins »Gericht (xpfcıs), sondern ist schon jetzt 
in der Krisis. 

a) Das Hauptthema der synoptischen Tradition, das Kommen des 
>Reiches Gottes, wird dargestellt als Ablösung der Satansherrschaft, 
unter der die Welt steht (Mt 12, 28 par.). Krankheiten und Gebrechen 
— charakteristische Merkmale der Welt — haben ihre Ursache in 
dämonischer Besessenheit. Die Heilungsberichte gehören daher in 
den großen Zusammenhang vom Kommen des Messias in die den 
bösen Mächten unterworfene Welt, in der ein ganzes Reich von 
Dämonen unter Führung Beelzebubs die Herrschaft ausübt (Mk 3, 
22-27 par.). Da der alte Äon noch fortbesteht, ist trotz des bereits 
erfolgten Sturzes Satans (Lk 10,18) seine Macht noch nicht aus- 
gelöscht. Das äußert sich im verbreiteten Widerstand gegen das Evan- 
gelium, gegen Jesus und seine Jünger (Mk 1,12f par.; 4,19 par.; 
13,13 par.) und vornehmlich darin, daß die Welt dem Glaubenden 
zur Gefahr wird (Mk 4, 19 par.; 8,36 par:; vgl. Mt 4,8). Die Jünger 
sind aber »Salz« und »Licht« für die Welt (Mt 5, 13 f) und stehen mit- 
ten in der Auseinandersetzung, die durch Jesus in die Welt kam (Mt 
10,34; Lk 12,49.51). Ihnen, den »Söhnen des Lichtes«, werden die 
»Söhne dieser Welt« in ihrer größeren Klugheit als Vorbild hinge- 
stellt, damit sie es in dieser entscheidenden Stunde (wie jene in 
ihren Angelegenheiten) nicht an Beherztheit und Entschlußkraft 
fehlen lassen, der Katastrophe zu entfliehen (Lk 16, 8). Sie harren auf 
»jenen Äon«, in dem das Leben ein völlig anderes ist (Mk 12,25 par.) 
und der am Tag der Ernte den alten Äon ablöst (Mt 13,39). Alles, 
was sie in diesem Äon um Jesu und des Evangeliums willen getan 
und gelassen haben, hat im kommenden Äon Bedeutung (Mk 10, 
29f par.). 

b) Paulus hat ebenfalls nicht ein vorausgehendes, feststehendes Welt- 
bild, von dem aus er theologisiert; vielmehr ist seine Beurteilung der 
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Welt (xócuog, xplsıs, giov bzw. xærpòs oBroc) bedingt durch das 
Evangelium vom alleinigen Heil in Jesus Christus, so daß alles vor 
und außer Christus Unheil ist. Welt ist immer, was sie für den Men- 
schen ist, und sie ist für den Menschen das, was von Jesus Chri- 
stus her sichtbar wurde. So ist aus der Perspektive von Röm 1, 16f; 
3,21-26 gesagt, daß der Charakter der Menschenwelt das Verfallen- 
sein an den Zorn Gottes ist und für Heiden wie Juden keine 
Heilschance besteht wegen ihrer Schuld; Gott hat sie ihrem wider- 
lichen, schandbaren Tun preisgegeben; keine Entschuldbarkeit und 
kein Privileg durchbricht die hoffnungslose Situation der gesamten 
Menschheit (1, 18-3, 20; vgl. Gal 1,4; 3,22). Zu allen kam der Tod, 
und zwar durch die »Sünde, die durch Adam in die Welt kam und 
Verdammnis brachte: dieser Zustand wurde von Gott (durch das 
>Gesetz) auf die Spitze getrieben, damit im Jetzt die Gnade um so 
überfließender würde (Röm 5, 12-21). Röm 7 beschreibt die Ausweg- 
losigkeit des Menschen ohne Christus (und wohl zugleich die Gefähr- 
dung des Christen durch die Welt). Die Welt berechtigt zu keinerlei 
Heilshoffnung und ist für den Menschen der von Paulus mit dem Be- 
griff »Fleisch« (o&p£) charakterisierte Unheilsbereich, die Sphäre 
des Vergänglichen, Gottwidrigen, in der dennoch die Möglichkeit be- 
steht, »nicht ihr gemäß zu leben« (Röm 8,2-8 u. a.). »Welt« ist nur 
aus ihrem Gegensatz zu »Gott«, »Herr«, »Geist«, »Freiheit« zu 
verstehen: als »diese Welt« (1 Kor 1,20f; 3,19; 5,10; 7,31.33f 
u. a.). Sie erweist sich nicht als der dauerhafte Schauplatz der Mensch- 
heitsgeschichte und kommt nicht als wohlgefügter, bewundernswerter 
Kosmos in den Blick, sondern ist »Weltzeit« und stellt als das kurze 
»Zwischen« bis zur Parusie die Summe dessen dar, was den Menschen 
bedroht, bedrückt und versklavt. — Singulär und auffallend ist die 
Aussage Röm 1,19f, daß die geschaffene Welt ein unübersehbares 
Zeugnis für Gottes Dasein ablegt. Ebenfalls überrascht es, daß Paulus 
sich in seinen Ermahnungen zur Loyalität gegen die (von Gott 
deduzierte) Staatsgewalt (>Staat) in solcher Ausführlichkeit auf die 
Ordnung der Welt und die Sorge um ihren Bestand einläßt (Röm 13, 
1-7; vgl. 1 Petr 2, 13-17; Tit 3, 1; indirekt Mk 12, 17). Seinem Gesamt- 
denken entspricht indes die Belehrung 1 Kor 7, 25-35, vor allem V. 31, 
die Welt zu gebrauchen »als ob nicht« (wc wh). 

Die paulinische Theologie erschöpft sich aber nicht in einer negati- 
ven Apostrophierung der Welt, um einen Heilsweg an ihr vorbei 
aufzuzeigen, sondern das Heil ist ähnlich wie in den synoptischen 
Verfolgungs-Logien (hier noch weniger reflektiert) gerade im Durch- 
gang durch die Welt, die durch Leiden und Tod gekennzeichnet ist, 
zu finden: im Leiden und Sterben, das mit Christus gelitten bzw. ge- 
storben wird und mit seinem Auferstehen zur Auferstehung führt 
(Röm 8,17b; vgl. das paulinische »mit Christus«). Damit verliert 
die Welt den Schrecken des Todes und Unheils, indem Christus, 
der in der Fleischesgestalt kam (Röm 8, 3), das Leiden der Welt zur 
>Herrlichkeit, ihren Tod zur Auferstehung führt (8, 18; >Auferste- 
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hung Jesu). Denn das heißt, daß das Ende der Äonen da ist (1 Kor 
10,11) und Gottes »Gerechtigkeit sich in dieser Weltzeit gezeigt hat 
(Röm 3,26). In diesen »grundsätzlich« geschehenen und zugleich 
noch ausstehenden Heilsprozeß (Röm 8, 13) schließt Paulus die ganze 
Schöpfung ein. Ihr Zustand wird als Knechtschaft des Verderbens 
und der Unterwerfung an die Nichtigkeit durch Gott - auf Hoffnung 
zwar und darum in Erwartung eines besseren Zustandes - erklärt 
(8,20f). Mittels einer gewissen Personifizierung der Schöpfung ver- 
mag Paulus ihr Schicksal mit den Kategorien der Heilsverheißung für 
die Menschen zu beschreiben (8, 19-22). 

Ähnlich wie bei Paulus Sünde, Fleisch und Tod als beherrschende 
böse Mächte in der Welt fungieren, wird die Situation des Menschen 
und der Welt beschrieben als Bedrohung, >Versuchung und Be- 
herrschtsein durch die im ganzen NT genannte Unzahl von dämoni- 
schen Kräften, Engeln u. ä. (&yyeror, oyat, &Zovotar, Auvaneıcı Röm 
8,38; 1 Kor 15,24; &pyovres od xi&vogs tovtov: 1 Kor 2,6.8; 
otoryelx toñ xóouow: Gal 4,3.9; Deot: 1 Kor 8,5; Gal 4,8; vgl. auch 
den Epheser- und Kolosserbrief) und durch Satan, den »Gott dieser 
Welt« (oxtaväs: Röm 16,20; 1 Kor5,5;7,5;2Kor2,11;4,4; 11,14; 
1 Thess 2,18). Der Mensch ist ihnen nicht notwendig ausgeliefert, 
er liefert sich vielmehr selber aus (1 Kor 8,5f), zumal ihre Macht 
(durch Christus) bereits vernichtet ist (1 Kor 2,6). Den Glaubenden 
kann die Menge der Anfechtungen durch die Welt nicht von der 
Liebe Gottes trennen (Röm 8, 35-39). 

c) Auch die Charakterisierung der Welt (zöot.05) in der johanneischen 
Theologie ist gänzlich bedingt durch den Christusglauben und beson- 
ders deutlich aus einem Gegenüber dieses xóouoç zu Gott entworfen. 
Der ihr eigene Gegensatz zu Gott liegt nicht in ihrem Ursprung be- 
gründet: Sie ist durch den Logos, der Gott ist, geschaffen (Jo 1, 3.10), 
ist sein Eigentum (1,11). Sie interessiert aber nicht als die Gesamt- 
schöpfung, sondern als die Menschenwelt (vgl. 1,3.4.10; 3,19 und 
die der »Welt« zugelegten Prädikate in 1,5.10; 7,7; 14,19; 15,19). 
Dieser Kosmos nun ist von eindeutig negativer Qualität (vgl. die 
Wechselworte Finsternis = Gottfeindlichkeit: szortx 1,5; 8,12: 
oxdros 3,19; Fleisch = Nichtigkeit: 0%p8 3,6; 6,63; das »unten«: 
tà xátw 8,23). Nicht im Wesen der Welt, sondern in ihrem Ver- 
halten zum »»Licht« hat dieser auch Sünde genannte Zustand seine 
Ursache (15, 22-24). Als das Licht, das der Logos ist, kam, stellte 
sich die Welt als Finsternis heraus (1,5.9-11), als sündhaft (8, 21.34; 
9,41); ihre Sünde aber ist der Unglaube gegenüber Jesus (16,9). Die 
Welt ist der Schauplatz des Kommens, Wirkens und Scheidens des 
präexistenten Logos (16,28 u.a.). Dieses Ereignis bringt, insofern 
es Gericht ist, einen Dualismus in die Welt. Das Kommen des Sohnes 
geschah zum Heil (3,17; 12,47), doch wurde es durch Ablehnung 
und Unglaube zum Gericht für die Welt (3, 17-19; 12,31), so daß seit 
der Fleischwerdung mitten durch die Welt die Trennung geht. Diese 
Scheidung wird nicht einem kommenden Gericht und kosmischen 
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Ereignis überlassen, sondern ist durch Jesu Wort und die Antwort 
der Welt bereits vollzogen, ohne daß die Welt davon wüßte, denn sie 
ist blind (uoXdc) für die Ereignisse, die die Krisis bedeuten (9, 39-41; 
1 Jo 2,11): Sie urteilt nämlich »nach dem Fleische« statt »wahrhaft« 
(8,15), »nach dem Augenschein« statt »gerecht« (7, 24). Sie ist Lüge, 
weil sie sich der Wahrheit (1,17; 8,32; 14,6 u.a.; 1 Jo 2,21.27; 
3,19) verschließt; sie ist Finsternis, weil sie das Licht (1,5.10; 8,12; 
1 Jo 2,8) nicht annimmt; sie ist Tod, weil sie das Leben (6,27; 8,12) 
nicht ergreift. 

Die Welt erfährt diesen ihren Zustand nicht als Unglück, sondern 
sie »liebt« die Finsternis mehr als das Licht« (3, 19). Trotzdem ist die 
Welt Knechtschaft, denn »die Wahrheit macht frei« (8, 32.36) von der 
Lüge, die Jesus leugnet (8, 44). Obwohl diese aussichtslose Lage der 
Welt auf die verpaßte > Entscheidung für das Leben zurückgeführt 
wird, erscheint auch bei Johannes die personifizierte Ursache des Un- 
heils im :&ßoroc, der als Mörder und Lügner im Gegensatz zur Wahr- 
heit steht, die Jesus spricht (8, 44). Er ist der Herrscher dieser Weit, 
der jetzt im Gericht über diese Welt hinausgeworfen wird (12,31) 
und gerichtet ist (16, 11), andererseits aber zu seinem Werk kommt 
(14,30 in bezug auf den Verräter). Die Welt wird für die Christen 
ferner gefährlich durch die vielen Lügenpropheten (= Irrlehrer); in 
ihnen wird der Geist des erwarteten Antichrist erkannt (1 Jo 4, 1-3; 
2 Jo 7), der aber kaum mit dem &t&ßoroç zu identifizieren, sondern 
als kollektive Macht zu verstehen ist (vgl. 1 Jo 2,18). 

Wiederum sind die negativen Aussagen über die Welt nur zusammen 
mit den antithetischen Heilsbegriffen darzustellen. Die positive Aus- 
sage ist die Verkündigung, daß das Licht in diese Welt kam, d.h. 
daß in ihrer Geschichte die Offenbarung geschah, indem der Logos 
Fleisch wurde, in die Gestalt dieser Welt einging und dort ange- 
troffen wird (1,14). Der Glaube erschaut im Fleisch seine > Herrlich- 
keit (852&: 1,14; 2,11; 11,40; 17,24 u. a.). Er ist+Sühne für die Sün- 
den der ganzen Welt (1,25; 1 Jo 2,2; vgl. Jo 3,16), doch brachte 
diese sich selbst durch den Unglauben, durch das Finsternis-Bleiben 
um das Leben. Welt erscheint jetzt als die offenbar überwältigende 
Mehrheit der Ungläubigen und ist die Sphäre, in welcher die Glau- 
benden sich bewähren müssen (Jo 17). Es gibt keine Brücke zwischen 
beiden. Die Welt erweist sich durch ihr Verhalten gegen die Christen 
gerade als »Welt«. Wie sie Jesus nicht kannte (1,10), so auch seine 
Jünger nicht (1 Jo 3,1); wie sie das Licht (3,20), Jesus (7,7; 15, 24) 
gehaßt hat, so auch die Seinen (15, 18f; 17,14; 1 Jo 3,13). Der Haß 
aber ist Kennzeichen der Finsternis (1 Jo 2,9.11), wie die Liebe um- 
gekehrt das Kriterium der Jüngerschaft ist (13,35; 1 Jo 2,10; 3,14). 
Statt »aus Gott« (7,17; 8,47; 1Jo 3,10 u. a.) und vaus der Wahrheit« 
(18,37; 1 Jo 2,21; 3,19) zu sein, zogen die Menschen es vor, »aus der 
Welt« (8,23; 15,19; 17,14.16 u.a.), »von der Erde« (3,31), »von 
unten« (8,23), »aus dem dı&ßoroc« (8,44; 1 Jo 3,8) zu sein. Es ist 
ihnen überlassen, aus Gott oder aus der Welt zu sein, so daß der 
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Dualismus, der nun zwischen der »Welt« und denen »aus Gott« 
besteht, ein Entscheidungs-Dualismus (R. Bultmann) ist, der trotz 
der von Johannes verwendeten gnostischen Terminologie (>Gnosis) 
nicht als kosmologischer Dualismus verstanden werden kann. 

Die Welt wird zum Gegner des Christen, den er zu besiegen hat und 
zu besiegen vermag durch den Glauben an Jesus (1 Jo 5,4f). Weil sie 
aus Gott sind, sind die Christen der Welt überlegen, denn Gott ist 
größer als der Antichrist (1 Jo 4, 4-6). Jesus hat die Welt bereits besiegt 
(16,33). - Ein pessimistisches Urteil über die Chance und Situation 
der Welt enthält 1 Jo 5,19: »Wir wissen, daß wir aus Gott sind, und die 
Welt liegt ganz im Bösen.« Neben dieser distanzierenden Aussage 
(vgl. 1 Jo 2,15) findet sich die Hoffnung auf den Glauben einzelner 
und der Welt (17, 20 f). Die Dinge dieser Welt können für den Christen 
eine positive Bedeutung erhalten, wenn er sie zum Liebesdienst ver- 
wendet (1 Jo 3,17). 

Neben jenen Stellen, die nachdrücklich das Gericht als gegenwärtig 
sich ereignende Scheidung beschreiben (3,18 f.36; 5, 24 f), stehen Aus- 
sagen, die der vollendeten »Vergeschichtlichung der Eschatologie« 
(R. Bultmann) bei Johannes widersprechen und einen »letzten Tag« 
als Gerichtstag verheißen (5,28 f; 6, 39 f.44.54; 12,48). Es ist nicht 
einzusehen, daß sie einer die theologische Entwicklung rückgängig 
machenden Redaktion zugeschrieben werden müssen und nicht als 
Zeugnis für die Erwartung eines dramatischen Weltendes, in dem 
auch die Menschen in Mitleidenschaft gezogen werden, durchaus 
vereinbar sind mit der Aussage, daß das Gericht über den einzelnen 
bereits im Augenblick ergeht. Auch im Hinblick auf das zukünftig- 
eschatologische Geschehen liegt das Interesse des Johannes nur bei 
dem Schicksal der Welt als Menschenwelt, nicht bei einer kosmischen 
Katastrophe und Verwandlung. 
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II. Problemgeschichtlicher Durchblick 


Der Begriff »Welt« in der Geschichte der Philosophie, Theologie so- 
wie der Religionen erweist sich zwar als äußerst wesentlich, doch zu- 
gleich fällt auf, daß er zumeist in einem wenig reflektierten und 
deshalb mehrdeutigen Sinn verwendet wird. So kann »Welt« genannt 
werden die Gesamtheit der lebenden Menschheit, das Ganze des 
Seienden als solches, das All oder das Universum als Natur bzw. als 
Gegenstand der Naturwissenschaft, der Bereich der sichtbaren bzw. 
»materiellen« Dinge, der Schöpfung u.a. Das Phänomen »Welt« 
wird im Laufe der Geschichte jeweils von unterschiedlichen dominie- 
renden Gesichtspunkten aus bedacht und beschrieben, da es einen 
vorgegebenen und sich durchhaltenden verbindlichen Weltbegriff 
nicht gibt. Hier kann nur der Versuch gemacht werden, in einem kur- 
zen Durchblick die für die Glaubens- und Theologiegeschichte be- 
stimmend gewordenen Horizonte des Weltverständnisses aufzuweisen 
und die Konsequenzen sichtbar zu machen, die sich für das Verhalten 
des Christen zur Welt ergeben. Die Probleme, die mit dem Wandel 
des naturwissenschaftlichen Weltbildes von der Antike bis zur mo- 
dernen Physik und Astrophysik aufgeworfen werden, lassen wir dabei 
im allgemeinen außer Betracht. 

Die Zeit der Vorsokratiker, für die das Ganze des Seins als ungespal- 
tene Einheit das ursprüngliche »Wohnen« des Menschen im »Kos- 
mos« (»Schmuck«, »Ordnung«) immer schon als sinnvolles Dasein 
ermöglicht und gewährt (welche Grunderfahrung im »Mythos aus- 
gesagt ist), wird abgelöst von der mit Sokrates und Platon anhebenden 
Epoche, deren Weltverständnis eine fundamentale Gespaltenheit 
aufweist: Die Gegensatzpaare Geist — Stoff, Idee — Materie, Seele — 
Leib benennen die zugrunde liegende Zweiung des Ganzen der Welt 
in einen jenseitig-intelligiblen und einen diesseitig-materiellen bzw. 
»sinnenhaften« Bereich (>Platonismus und Neuplatonismus). Das 
bemerkenswerteste Zeugnis dieser Weltauslegung ist der platonische 
Timaios — nicht zuletzt deswegen, weil er sowohl in der Antike wie 
auch im christlichen Mittelalter einen nachhaltig prägenden Einfluß 
ausübte. Wenn auch der Begriff einer »Welt der Ideen« bei Platon 
explizit nicht vorkommt, so ist doch die Scheidung als solche offen- 
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sichtlich (vgl. etwa das Höhlengleichnis). Umstritten ist, ob und in 
welchem Sinne diese Geschiedenheit als Dualismus anzusprechen 
ist. Ein metaphysischer Dualismus, der zwei Ursprünge behauptet, 
liegt in der platonischen Philosophie - im Gegensatz zur späteren 
>Gnosis und dem Manichäismus — nicht vor. Tim. 29a 2-3 wird der 
hiesige Kosmos ausdrücklich als xxAóc bezeichnet, weil er das Abbild 
des jenseitigen ist (vgl. auch Tim. 34b 8, wo diese Welt ebdatuov Hede 
genannt wird). Die platonische Urbild-Abbild-Theorie schließt den 
Dualismus grundsätzlich aus (Teilhabe), obwohl sie gleichzeitig die 
Differenz des jenseitigen und des diesseitigen Bereiches (um nicht zu 
sagen: der beiden Welten) hervorhebt Symbol). 

Der Hylemorphismus des Aristoteles stellt zwar den Versuch einer 
Einigung der bei Platon getrennten Bereiche dar, bewegt sich aber 
gerade als solcher innerhalb der Konzeption einer zweigeteilten Welt. 
Der Charakter der aristotelischen »Physik« und »Metaphysik« be- 
stätigt diese Deutung. Der von dem Stagiriten eingeschlagene Weg, 
die Zweiheit zu überwinden, kann also deswegen nicht zum Ziel 
führen, weil er die Gezweitheit als solche immer schon voraussetzt, 
annimmt, nicht mehr in Frage stellt und nur nachträglich zusammen- 
fügt. Die monistisch-pantheisierenden arabischen und mittelalter- 
lichen Nachfahren des Aristoteles (>Aristotelismus) wandeln zwar im 
allgemeinen aufden Spuren der Metaphysik des Aristoteles, aber auch 
sie vermögen die ontisch-ontologische Scheidung von Geist- und 
Stoffwelt nicht spekulativ zu überholen. (Die vereinfachende marxi- 
stisch-leninistische Einordnung des Aristoteles in die Reihe der 
antiken Materialisten [und des Platon in die der Idealisten] ist somit 
historisch und sachlich unzutreffend.) 

Unter dem Einfluß der Gnosis sowie auf Grund der Vulgarisierung 
der großen griechischen Philosophie im sog. Hellenismus verdichtet 
sich die früher primär ethisch ausgerichtete Weltdistanz mehr und 
mehr zu einer prinzipiell-dualistischen Weltverachtung. Im AT und 
NT steht der heilsgeschichtlich-ethische bzw. der eschatologische 
Gesichtspunkt im Vordergrund, wenn von der »Überwindung der 
Welt« gesprochen wird (vgl. Jo 16,33; 1 Jo 5,4f; 2 Kor 5,19; Gal 
1,4; auch Jo 3,16 f u. ö.). Wichtig wurde in der Folgezeit namentlich 
das Weltverständnis der Stoa; die schon bei Platon (Tim. 34b 3-35a 
9 u. ö.) begegnende Anschauung von der Weltseele als dem göttlichen 
Grund und Träger der Gesamtheit des Sichtbar-Lebendigen geht eine 
Verbindung mit der römischen, an Recht und Gesetz orientierten 
Welterfahrung und -frömmigkeit ein, die stark pantheistische Züge 
trägt und in diesem Sinne weltzugewandt ist (vgl. Cicero, De natura 
deorum I, 8; Marc Aurel, In se ipsum IV, 40; VII, 9). Im sog. Mittel- 
platonismus, speziell im Neupythagoreismus, treten demgegenüber 
das religiös-mystische Element und damit die von der sichtbaren Welt 
trennende Einheitserfahrung und eine dieser entsprechende Askese 
wieder stärker hervor. 

Eine letzte, selbständige, das Überkommene jedoch aneignende Deu- 
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tung der Welt bietet in der Spätantike der Neuplatonismus, vor allem 
die Enneaden Plotins. In der »Nachfolge Platos« (H.-R. Schwyzer), 
aber nicht ohne Kenntnis der geistigen Strömungen des bewegten 
3.Jh vollbringt Plotin gegenüber der Gnosis und (wenngleich nur 
implikativ) gegenüber dem christlichen Schöpfungsglauben &Schöp- 
fung) eine echt griechische »Kosmodizee« (vgl. Enn. II, 1 [40]; II,4 
[12]; H, 9 [33]). Als Bild des voös und als »Werk« der Weltseele (4uyn), 
die die Rolle des dnkroupyöc übernimmt (vgl. Platon, Tim. 28a 6 
u. ö.), ist der xósuog xiotnzós durch Teilhabe gut und schön, wenn- 
gleich ihm wegen seiner seinshaft notwendigen Verbindung mit der 
»Materie« (ÖAn) als dem schlechterdings Nicht-Seienden und deshalb 
»Bösen« eine relative Unwertigkeit eigen ist (vgl. E. Br£hier, La philo- 
sophie de Plotin. Paris 31961, 189-207: Le monde sensible et la ma- 
tiere). Da die griechische Philosophie überhaupt das Freiheitspro- 
blem (> Freiheit) nicht positiv zu sichten vermochte, bleibt sie zwangs- 
läufig in der Gefahr, -das Böse zu vergegenständlichen -- sei es auch 
auf dem Weg über die ö%n — und es im Bereich der (sichtbaren) Welt 
vorzufinden. 

Die in der griechischen Philosophie ungelöst bleibende Spannung in 
der Deutung der Welt verbindet sich in der Frühzeit der christlichen 
Theologie in einem mehr unreflektierten als reflexen Geschehen mit 
dem biblisch-heilsgeschichtlichen Weltverständnis, wie es vor allem 
Paulus und Johannes aussprechen. Dieses wechselseitige Geben und 
Nehmen stellt einen vielschichtigen Prozeß dar. Das sich dabei her- 
ausbildende Weltverständnis kann durch moderne Unterscheidun- 
gen wie »Metaphysik und +Heilsgeschichte«, »Ontologie und exi- 
stentieller Vollzug« u. ä. nur approximativ erfaßt werden. Eine beson- 
dere Schwierigkeit liegt darin, daß seit der Vätertheologie in bewußter 
Abgrenzung zum griechischen Denken die Welt als solche kein for- 
males Thema der Glaubensreflexion darstellt, vielmehr immer schon 
erfahren und erörtert wird gemäß ihrer theologischen Qualifikation 
als creatio ex nihilo. (Deswegen wird im folgenden die Unterscheidung 
gegenüber der Geschichte des christlichen Schöpfungsverständnisses 
so konsequent wie möglich durchgehalten.) 

Die Differenziertheit der Weltproblematik, welche der Theologie im 
Grunde bis heute ohne wesentliche sachliche Änderungen zu eigen 
geblieben ist, ließe sich mit einer Fülle von Texten und Beispielen aus 
den verschiedenen Perioden der Glaubensgeschichte belegen. Der 
bestimmende Horizont dieser Weltdeutung begegnet uns vornehmlich 
in den Schriften des hl. Augustinus. Unter dem Einfluß neuplatoni- 
scher Vorstellungen erkennt auch Augustinus die Scheidung von mun- 
dus intelligibilis und mundus sensibilis an (vgl. J. Ritter, Mundus in- 
telligibilis. Frankfurt 1937), wenngleich er in den »Retractationes« 
die intelligible Welt mehr im Sinne der futurisch-eschatologischen 
Erneuerung von Himmel und Erde versteht (vgl. Contra Academicos 
111,17,37. PL 32,954; Retract. I, 3,2. PL 32, 588 f). An die Stelle eines 
Reiches von Ideen tritt - ähnlich wie in der Konzeption Piotins der 
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voöc - das verbum Dei (>Trinität). Die Spannung und der Unterschied 
zwischen dem (phänomenologisch bis ontologisch ausgerichteten) 
Verständnis der Welt und dem Terminus »Welt« als Benennung des 
sündigen Teils der Menschheit und des Herrschaftsbereichs des Bö- 
sen überhaupt kommt in zahlreichen Texten zum Ausdruck; so er- 
klärt Augustinus, die Hl. Schrift kenne einen zweifachen Sinn des 
Wortes mundus: mundus quem fecit Deus ; mundum quem regit diabo- 
lus, id est, dilectores mundi. Homines enim ipsos fecit Deus ; dilectores 
mundi non eos fecit. Mundum enim diligere peccatum est; peccatum 
autem non fecit Deus (En. Ps. 141,15. PL 37,1841 f). In diesem Zu- 
sammenhang beruft sich Augustinus auf Jo 1,10: mundus per eum 
factus est et mundus eum non cognovit, in welchem Wort er die beiden 
Deutungen des Begriffes mundus ausgesprochen sieht. 

Für das Verhalten zur Welt bedeutet die skizzierte Auffassung einer- 
seits die prinzipielle Zurückweisung des Dualismus, andererseits 
Skepsis und Mißtrauen, was vor allem in den zahlreichen Ermahnun- 
gen zur Flucht aus der Welt und zur Weltverachtung (contemptus 
mundi) zum Ausdruck kommt. Insbesondere kennzeichnet das be- 
kannte augustinische Begriffspaar uti - frui das hier grundgelegte 
Weltverhältnis, insofern nur Gott Inhalt der fruitio sein darf. In Ver- 
bindung mit der Lehre von >Natur und +Gnade, > Konkupiszenz 
und >Sünde erhält jene Weltflucht ihre nähere theologische Bestim- 
mung. Auf der Ebene des existentiellen Vollzugs gingen im Lauf der 
Geschichte die subtilen Unterscheidungen nicht selten verloren, so 
daß die Erscheinungsformen des heute vielfach beklagten »Mani- 
chäismus« innerhalb der Christenheit möglich und wirksam werden 
konnten (+Geschlechtlichkeit ;>Jungfräulichkeit ;>Leiblichkeit). Ob- 
wohl Augustinus deutlich formuliert: sic ergo malus est mundus, quia 
mali sunt qui Deo praeferunt mundum (Serm. 96,5. PL 38,587), wird 
weder bei ihm selbst noch in der von ihm beherrschten Theologie 
jener Unterschied durchgetragen, demzufolge die christliche Feind- 
schaft gegenüber der Welt eben eine Feindschaft gegenüber dem 
Bösen bedeutet und gleichermaßen in der Erkenntnis der existentialen 
Verfallenheit wie in der existentiellen Versuchbarkeit des Menschen 
begründet liegt, nicht aber in der Qualifiziertheit des Welthaft-Seien- 
den selbst, welches ja als Geschaffenes gut ist. Endlich muß erwähnt 
werden, daß für das Ganze des augustinischen Verständnisses der 
Welt die Überzeugung von der eschatologischen Vollendung aller 
Dinge wesenhaft konstitutiv ist: mutatione namque rerum, non omni 
modo interitu transibit hic mundus (Civ. Dei XX, 14. PL 41, 679). 

Die bereits bei Augustinus zutage tretenden Spannungen kennzeich- 
nen auch das Weltverständnis, welches das Mittelalter bis zum Aus- 
klang der Scholastik beherrscht. Namentlich die Frühscholastik 
sowie die augustinisch geprägte Hoch- und Spätscholastik geben 
(trotz verschiedener Akzentuierungen im einzelnen) die überkomme- 
ne Haltung weiter. Es ist jedoch wichtig, zu sehen, daß das Unreflexe 
der behandelten Problematik sich solcherart auswirkte, daß das 
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dominierende christliche Selbst- und Weltverständnis im Mittelalter 
(und darüber hinaus) mehr und mehr durch einen praktischen Dualis- 
mus charakterisiert ist, gegenüber welchem gegenläufige Ansätze, 
wie etwa die Kreaturliebe des Franz von Assisi oder die Theologie des 
Aquinaten, praktisch ohne Breitenwirkung blieben. Ein Zeichen hier- 
für ist die dem Thomas von Kempen zugeschriebene »Imitatio Chri- 
sti«, deren weite Verbreitung bis heute einer unkritisch übernomme- 
nen und gelebten christlichen Weltverachtung Vorschub leistet 
(hierzu vgl. E. Iserloh, Die Kirchenfrömmigkeit in der »Imitatio 
Christie, in: Sentire Ecclesiam [hrsg. von J. Daniélou und H. Vor- 
grimler]. Freiburg-Basel-Wien 1961, 251-267). Die von W. Stammler 
(Frau Welt. Eine mittelalterliche Allegorie. Freiburg/Schweiz 1959) 
gesammelten Zeugnisse aus Literatur und Kunst zeigen eindrucksvoll 
das Vorherrschen des Mißtrauens gegenüber der Welt innerhalb der 
mittelalterlichen und frühneuzeitlichen Christenheit. 

Freilich ist nicht zu übersehen, daß vor allem in der Hochscholastik 
neue, für das reflexe Verständnis der Schöpfung wesentliche Themen 
erörtert werden, so etwa die Frage des Anfangs der Welt in oder vor 
der >Zeit, des Untergangs der Welt durch den Weltenbrand, der 
Struktur der kommenden Welt &Eschatologie). Bei den genannten 
Problemen ist »Welt« zumeist unreflektiert vorausgesetzt als die Tota- 
lität der geschaffenen - sichtbaren und »unsichtbaren« — Dinge und 
immer schon als +»Schöpfung« interpretiert. Eine spekulative Erörte- 
rung der Welt als solcher geschieht jedoch nicht, desgleichen nicht 
der Versuch, Welt und »Sein ontologisch zu denken bzw. zu unter- 
scheiden. 

Wenngleich bei Thomas von Aquin und im +Thomismus die aristote- 
lische Blickrichtung auf das Wesen der Dinge, d.h. auf die Dinge 
selbst und in diesem Sinne auch auf die »Welt«, stärker zum Zuge 
kommt, wird das Weltproblem dennoch nicht philosophisch und 
theologisch thematisiert, da die Welt als Welt wegen des immer 
schon geltenden Schöpfungsglaubens gar nicht gesichtet werden 
konnte, (Von der naturwissenschaftlichen Problematik des ptole- 
mäischen Weltbildes dürfen wir hier absehen, da auch in ihm die 
»Welt« lediglich ontisch als das Gesamt der geschaffenen, sichtbaren 
Dinge ausgelegt wird.) Im übrigen bewegt sich auch der Aquinate, 
was seine Aussagen über das Weltverständnis und das Verhalten zur 
Welt betrifft, in den von Augustinus gewiesenen Bahnen. 

Es bedarf eines besonderen Hinweises darauf, daß sich auch aus dem 
Mittelalter eine Vielzahl von Aussagen über die Schönheit und Gut- 
heit der sichtbar-materiellen Welt zusammentragen läßt, doch meinen 
diese Texte die kreatur-metaphysische Qualifikation der seienden Welt- 
Dinge im ganzen und im einzelnen, nicht jedoch die konkrete Gesamt- 
gestalt der durch die »Sünde in Mitleidenschaft gezogenen Welt 
(>Erbschuld). Deshalb kann auch nur der mit den Augen des -Glau- 
bens Sehende die Gutheit und Schönheit der (sichtbaren) Welt wahr- 
haft erkennen, ohne von ihrem Glanz geblendet und transzendenz- 
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blind zu werden. Auch in dieser Betrachtungsweise ist »Welt« im 
vorhinein als die Summe des geschaffenen Seienden ausgelegt. Dies 
gilt auch für den in Philosophie und Theologie verwurzelten, in Kunst 
und Frömmigkeit Gestalt gewordenen mittelalterlichen Symbolis- 
mus, der zwar im Zusammenhang mit der Lehre von der +Analogie 
eine Würdigung der sichtbar-welthaften Dinge bedeutet, zugleich 
aber auch deren Verschwinden (oder Aufhebung) in einer reinen 
Dienstfunktion gegenüber dem Göttlich-Geistigen, so daß der sicht- 
baren Welt nur noch Sinn und Wert zukommen können, insofern sie 
als purer »Weltstoff« dem Geist unterworfen ist. 

Diesem Weltverständnis ersteht — wenigstens auf dem Felde der Spe- 
kulation — ein ernsthafter Widerpart schon im früh-, besonders aber 
im spätscholastischen Nominalismus (vgl. H. Blumenberg, Die Vor- 
bereitung der Neuzeit, in: Philosophische Rundschau 9 [1961], 81 bis 
133). Wenngleich hier die Weltfrage als solche ebenfalls nicht gestellt 
wird, so geschieht in dem neuen Denkansatz doch ein entscheidender 
Durchbruch, insofern die erkenntnistheoretische Kardinalfrage, das 
Universalienproblem, nun immer deutlicher von der idealistischen 
Lösung (möge sie in platonischer oder aristotelischer Nuancierung 
auftreten) weggeführt wird. Freilich droht hier sogleich ein neuer 
Rückfall in den Dualismus und bleiben wesentliche Konsequenzen 
noch ungedacht, was sich ım Hinblick auf die Theologie Luthers und 
Calvins zeigt. 

Während die > Reformation auf Grund ihrer Auffassung von Schöp- 
fung, Sünde und > Rechtfertigung eine weitere Verschärfung des bi- 
blisch-augustinischen Ansatzes auch hinsichtlich der negativen Be- 
urteilung der Welt mit sich brachte, bahnt sich auf der Basis einer 
latenten Distanziertheit in der Renaissance und im Humanismus auf 
wirkungsvolle Weise innerhalb der Christenheit eine Weltfreudigkeit 
an, deren Zeugnisse mehr im Bereich von Literatur und Kunst sowie 
der entstehenden Naturwissenschaft zu finden sind als in Philosophie 
und Theologie. Es kann aber nicht übersehen werden, daß diese 
»Weltfreude« im Grunde eine wiederentdeckte, sich emanzipierende 
Freude am Dasein ist, daß die mit Kopernikus beginnende Wende 
eine neue Unsicherheit schafft (der später Pascal Ausdruck verleiht) 
und daß die neuzeitliche Philosophie spätestens seit Descartes an den 
res exiensae weit weniger interessiert ist als an der Subjektivität. Die- 
ses und anderes, das hier nicht ausgeführt werden kann, deutet darauf 
hin, daß auch in der Neuzeit die formale Frage nach der Welt als Welt 
noch nicht gestellt wird, da die Welt nunmehr entweder zum Gegen- 
stand von Naturwissenschaft und Technik oder aber zur nicht 
erkennbaren Massivität einer den Menschen umstehenden Kulisse, 
zum Nicht-Ich, zur deistisch oder pantheistisch ausgelegten Natur, 
zum Material der gestaltenden Vernunft, zur Szenerie der durch >Ar- 
beit auf die menschliche Vollendung voranzutreibende »Geschichte« 
abstrahiert wird. Leibniz’ These von der »besten aller Welten« ist eine 
Auslegung der Wirklichkeit im Ganzen, nicht eine Phänomenologie 
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und Ontologie der Welt als Welt; ähnliches gilt für Spinoza, die Ent- 
wicklungstheorien des 19.Jh und noch für Nietzsche. Erst von der 
Phänomenologie Husserls und der Fundamentalontologie Heideg- 
gers aus wird eine formale Thematisierung der Welt als Welt mög- 
lich. 

Die Theologie der Neuzeit nahm die gewandelte Weltproblematik 
noch nicht zur Kenntnis, sondern verblieb im mittelalterlichen Denk- 
horizont. Erst im 20. Jh scheint das Versäumte nachgeholt zu werden; 
dies geschieht unter dem Eindruck der modernen Naturwissenschaft 
(Relativitätstheorie, Atomphysik, Biochemie, Astronautik), der ver- 
änderten politisch-kulturellen Situation der »Welt« und nicht zuletzt 
auf Grund des vor allem von R. Bultmann inaugurierten Problems 
einer existentialen Hermeneutik des ntl. Kerygmas (Mythos). Nach 
D. Bonhoeffer liegt das christliche Weltverständnis zwischen Schwär- 
merei und Säkularismus, d. h. zwischen dem Willen zu radikaler Ver- 
christlichung des Weltlichen und der Tendenz, die welthafte Eigen- 
gesetzlichkeit zu verabsolutieren. »Bejahung und Widerspruch ver- 
binden sich im konkreten Handeln in der Welt« (vgl. D. Bonhoeffer, 
Die Geschichte und das Gute, in: Gesammelte Schriften III. Mün- 
chen 1960, 459-477; vgl. auch: F. Gogarten, Der Mensch zwischen 
Gott und Welt. Stuttgart 1956, besonders 134-167). Die »mündige 
Welt« bzw. die »Welt ohne Gott« widerlegt aber nach Bonhoeffer die 
Glaubenserfahrung nicht, sondern bestätigt sie geradezu, insofern das 
Kreuz Jesu den Menschen zu Welt und Weltlichkeit verpflichte. (Hier- 
zu vgl. H. Fries, Die Botschaft von Christus in einer Welt ohne Gott, 
in: Verkündigung und Glaube [hrsg. von Th. Filthaut und J.A. 
Jungmann]. Freiburg 1958, 100-122.) — Zu nennen ist endlich das 
umfassende Werk des Jesuiten und Paläontologen Pierre Teilhard de 
Chardin, das in seinen Grundlagen bereits in den Jahren 1910-1920 
konzipiert wurde (vgl. Maurice Blondel et le Père Teilhard de Char- 
din. Mémoires . . . présentés par H. de Lubac, in: Archives de Phi- 
losophie 24 [1961], 123-156), jedoch erst nach dem Tode Teilhards 
(1955) für die katholische Theologie und weit darüber hinaus frucht- 
bar zu werden beginnt. 


IH. Systematische Überlegungen 


Im folgenden sollen lediglich einige Erwägungen vorgetragen werden, 
die für eine systematische Behandlung des vieldeutigen Begriffes 
»Welt« wichtig zu sein scheinen. In der alltäglichen Rede ist »Welt« 
ein Allerweltswort, was die z. T. absonderlichen Zusammenhänge, in- 
denen das Wort heute verwendet wird, bestätigen. Auch in anspruchs- 
volleren Verbindungen wie »Weltbild«, »Weltanschauung«, »Welt- 
geschichte«, »die eine Welt« u.a. bleibt zumeist unklar, was mit 
»Welt« philosophisch gemeint ist. Die Philosophie der Gegenwart 
ist lebhaft um eine genauere Erfassung des Phänomens und des Be- 
griffs bemüht. Einigkeit besteht darüber, daß eine reine Deskription 
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den Ansprüchen des Denkens nicht genügt. Andererseits hängt eine 
metaphysische Bestimmung oder fundamentalontologische Erhel- 
lung von zahlreichen Voraussetzungen ab, so daß man sich fragen 
muß, ob die Welt als Welt überhaupt vernommen und gekennzeich- 
net werden kann bzw. ob es sich bei dem Wort »Welt« überhaupt um 
einen philosophischen Terminus handelt, d.h. ob wir es hier nicht 
mit einem Begriff zu tun haben, der in der philosophischen Analyse 
verlorengeht, insofern er über sich hinausweist auf andere Begriffe 
wie etwa Sein, Natur, Materie, Schöpfung, Geschichte. 

Die philosophischen Auslegungen des Begriffes Welt lassen erkennen, 
daß in ihm immer schon eine Verwiesenheit auf den Menschen mit 
enthalten ist. (Diese Feststellung wird im Deutschen von der Etymo- 
logie gestützt; vgl. F. Kluge, Etymologisches Wörterbuch der deut- 
schen Sprache. Berlin 181960, 853.) Für Husserl ist Welt nicht nur 
das Universum des Seienden, dessen kategoriale Formstruktur er als 
Zeitlichkeit, Räumlichkeit und Kausalität bestimmt; Welt wird für 
ihn philosophisch erst eigentlich relevant als »Lebenswelt«, d. h. als 
der je schon vorgegebene »Boden« jeglicher Erfahrung, so daß sie 
näherhin beschrieben werden kann durch die Begriffe »Umwelt«, 
»Horizont des Lebens« und »Geschichtlichkeit« (vgl. H. Hohl, Le- 
benswelt und Geschichte, 21-46). 

Heidegger faßt »Welt« bzw. Weltlichkeit als Existential des Daseins, 
von dem aus Räumlichkeit, Um-Welt, Weite und menschliches In- 
der-Welt-Sein immer schon entworfen sind. Jedenfalls ist »Welt« 
nicht das ontisch vorgestellte »Raumgefäß«, »in« dem wir uns be- 
wegen und Vorhandenes wie Zuhandenes vorfinden. Welt als Welt 
wird als solche niemals angetroffen, sondern einzig im »Vorkommen«, 
im Erscheinen und Hervortreten von Seiendem erfahrbar. »Das um- 
sichtige Ent-fernen der Alltäglichkeit des Daseins entdeckt das An- 
sich-Sein der wahren Welt, des Seienden, bei dem Dasein als Existie- 
rendes je schon ist« (Sein und Zeit, 106). »Welt« ist somit nicht ein 
dem Menschen als Subjekt entgegenstehendes Objekt, vielmehr die 
Weise, der gemäß das ekstatische Dasein immer schon in der ihm zu- 
gewiesenen »Gegend« wohnt. Solches vorgängige »Sein-bei« läßt Welt 
erscheinen als das Beziehungsfeld zwischen Dasein und Seiendem, in 
das hinein der Mensch sich als geschichtlich hinein-verfügt erfährt. 
Jaspers bestimmt die Welt als das Andere des Menschen: »Dasein als 
das übermächtig mich bestimmende Andere ist die Welt« (Vernunft 
und Existenz. München 1960, 46). Insofern wir unser Menschsein als 
Seinsart unter anderen begreifen, sind wir in das Weltsein hineinge- 
nommen, aber noch nicht eigentlich menschlich (ebd.). Die Welt als 
solche ist kein Gegenstand, denn wir sind immer von ihr übergriffen, 
wir sind nicht außerhalb ihrer. Insofern die Welt für uns den Reali- 
tätscharakter der »Erscheinungshaftigkeit« (so Jaspers im Sinne 
Kants) besitzt, kann gesagt werden: »Die Realität in der Welt hat ein 
verschwindendes Dasein zwischen Gott und Existenz« (Einführung in 
die Philosophie. München 1961, 78). Während Heidegger die Welt 
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sichtlicher aus der Beziehung zu Sein und Seiendem denkt, ruht bei 
Jaspers der Akzent auch hier mehr auf dem existentiellen Vollzug. 
Bei Sartre scheint »Welt« das Außen der menschlichen Freiheit zu 
bedeuten, das den Menschen herausfordert zum autonom-schöpfe- 
rischen Entwerfen (vgl. L’Etre et le néant; Critique de la raison dia- 
lectique). Ähnlich denkt Merleau-Ponty (vgl. Phenom£nologie de la 
perception), welcher jedoch zu der dem Menschen je schon voraus- 
liegenden Welt eine weit positivere, weil von Vertrauen durchstimmte 
Haltung einnimmt als Sartre. Wenn Camus auch erklärt: »Ich bin 
glücklich in dieser Welt, denn mein Reich ist von dieser Welt« (Tage- 
buch, 1936), so liegt doch — wie er später im »Mythos von Sisyphos« 
(1943) ausführt — gerade darin die existentielle Absurdität, daß die 
augenblickhafte Unmittelbarkeit des als schon erfahrenen Sein- 
Dürfens inmitten der Weite und Offenheit des Hiesigen stets von den 
Wirklichkeiten des Leidens, der »Schuld« und des Todes umgriffen 
ist und eine metaphysische Sinnhaftigkeit nicht sichtbar werden 
läßt. 

Wittgenstein beginnt seinen »Tractatus logico-philosophicus« mit der 
Setzung: »Die Welt ist alles, was der Fall ist«, welche These er sogleich 
in zweifacher Weise spezifiziert: »Die Welt ist die Gesamtheit der 
Tatsachen, nicht der Dinge.« »Die Welt ist durch die Tatsachen be- 
stimmt und dadurch, daß es alle Tatsachen sind.« Die Unterschei- 
dung von »Tatsachen« und »Dingen« vermag zwar den Weltbegriff 
insofern zu klären, als er auch hier auf die »Lebenswelt« eingeschränkt 
wird, doch implizieren die Tatsachen die Dinge, so daß schon des- 
wegen ein philosophischer Weltbegriff auch die Dinge umfassen 
wird. 

So sehr die erwähnten philosophischen Aussagen über die Welt nach 
Ansatz und Inhalt voneinander abweichen oder auch miteinander 
übereinkommen mögen, sie weisen darauf hin, daß die Philosophie 
das Weltphänomen nicht als vor-philosophisch beiseite lassen darf. 
Andererseits lassen sich die vorgeführten Deutungen nicht ohne 
Gewaltsamkeit auf eine gemeinsame Position reduzieren; das bedeu- 
tet, daß das systematische Problem der Welt einstweilen nur in behut- 
sam vorgehender phänomenologischer Methode erhellt werden kann. 
Mit dem Bewußtsein, daß eine Selbstbeschränkung der Philosophie 
ihrem Thema angemessener ist als systematische Totalkonstruktio- 
nen, soll das Phänomen Welt hier umrißhaft skizziert werden. 
»Welt« als Welt wird erfahren als das Ganze des Seienden in seinem 
Auf-mich-zu. Das Element, das wir »Auf-mich-zu« nennen, ist für die 
Weltlichkeit der Welt konstitutiv. Mag für das jeweilige Dasein die 
im »Auf-mich-zu« des Seienden eingeräumte Welt groß oder klein 
sein, ohne den Wesenszug der Geöffnetheit des Seienden überhaupt 
wäre Welt von Materie, purem Vorhandensein oder auch von Natur 
nicht eigentlich unterschieden. Das Auf-mich-zu des Seienden im 
Ganzen ist nicht so zu denken, als müsse dieses an das menschliche 
Dasein allererst herantreten; vielmehr ist das Auf-den-Menschen-hin 
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immer schon bei dem Menschen angekommen und der Mensch von 
dem auf ihn hin geöffneten Seienden immer schon umgriffen und 
erreicht, also auf Grund seines Mensch-seins Sein-bei-der-Welt oder 
In-der-Welt-Sein. 

Für den philosophischen Begriff der Welt ist wesentlich, daß in ihm 
das Auf-mich-zu des Gesamten des Seienden gemeint ist. Da aber 
Welt als Welt nicht vorgefunden werden kann, sondern nur durch das 
Ganze des Seienden hindurch erfahren wird, haben wir die Ebene des 
Ontisch-Seienden bereits verlassen, und in der Geöffnetheit des 
Ganzen des Seienden wendet sich dem Menschen also nicht nur eine 
Vielzahl von einzelnen Seienden als solchen zu, auch nicht das Sein 
des Seienden, vielmehr das Sein des Seins selbst. In der Erfahrung 
der ontologischen Differenz zeigt sich das Auf-mich-zu des Gesam- 
ten des Seienden deshalb als die Offenheit des Seins selbst. Welt als die 
Offenheit des Seins heißt jetzt die Weise, wie das Sein als Sein immer 
schon von sich her auf den Menschen hingewendet ist, ihn umgreift 
und bestimmt und wie zugleich der Mensch im Vor-weg seiner selbst 
in das ihm zugewendete Sein hinaus-steht. Im Beziehungsfeld, in der 
relationalen Einheit des Auf-mich-zu des Seins und des ek-sistieren- 
den Daseins geschieht »Welt«. Welt ist also Offenheit als die Schwebe 
zwischen dem Sein als Sein und dem Ek-sistieren des menschlichen 
Daseins. Wir nennen dieses die mutuale Struktur der Weltlichkeit und 
sprechen von ihr abgekürzt als von der »transzendentalen Offen- 
heit«. 

Diese Bestimmung bewahrt die Vorrangigkeit des Seins vor der Welt, 
denn Welt ist nur dessen Offenheit beim Menschen; zugleich aber 
bleibt der Weltbegriff so umfassend, daß er »Dinge« und »Tatsachen«, 
»Natur« und »Geschichte« impliziert. Insofern die menschliche Er- 
kenntnis jener Offenheit, welche die Welt ist, nur nach dem geschicht- 
lichen Maße des Erkennenden ergriffen werden kann (>Geschicht- 
lichkeit), hat das menschliche Welt-Verstehen seine eigene Geschich- 
te, in deren Epochen die »Welt« zunehmend weiter wurde. Die Fülle 
der Welt zu erreichen, ist das Ziel des menschlichen Sein-Könnens, 
dessen Verwirklichung entweder von den Religionen, von der Tat 
des Menschen selbst oder von diesen beiden Faktoren zugleich er- 
wartet wird. 

Die mutuale Struktur der Welt hat ihre größte Intensität jeweils in 
der Gegenwart; Vergangenheit und Zukunft verweisen auf das 
Schwindende, das der transzendentalen Offenheit eignet. Eine ver- 
sunkene »Welt« ist nicht mehr Welt, sie war es einmal; ähnlich kann 
man nur im uneigentlichen Sinne von einer verborgenen »Welt« 
sprechen. Auch kann philosophisch nicht von einer zukünftigen 
»Welt« die Rede sein, da eine solche notwendigerweise verborgen 
und der Offenheit entzogen ist; allenfalls kann eine zukünftige Welt 
insoweit vorausgreifend beschrieben werden, als sie sich in der je zu- 
gänglichen Offenheit ankündigt. 

Die als Offenheit erfahrene Welt, der der Mensch immer schon zuge- 
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hört — wenngleich er die Fähigkeit besitzt, sich methodisch von ihr zu 
distanzieren und sich zu ihr zu verhalten -, erscheint als »Einheit. 
Die menschliche Möglichkeit, die Einheit der Welt zu vernehmen 
oder zu verfehlen, d. h. aber: die menschliche >Freiheit und >Ver- 
nunft, vermag jedoch gemäß den ontisch-psychologischen Modi 
menschlicher Erfahrung eine metaphysische Einteilung der einen 
transzendentalen Offenheit vorzunehmen; hier liegt die Berechtigung 
der Unterscheidung von Geist und Materie, Seele und Leib & Mensch), 
zugleich aber wird die Gefahr sichtbar, durch eine ontologische 
Überlastung dieser vom Menschen bei der Beschreibung der einheit- 
lichen Offenheit des Seins entworfenen Differenz dem Dualismus zu 
verfallen. 

Da der Mensch immer schon bei der Welt ist, kann sein »Verhalten 
zur Welt« von der skizzierten philosophischen Analyse aus nur be- 
deuten, daß der Mensch die Strukturen des Auf-ihn-hin-Offenen, 
d.h. der Welt, erkennend und verantwortlich übernimmt und so als 
»Hüter der Welt« ek-sistiert. Solches Übernehmen und In-die-Hut- 
Nehmen der Welt durch den Menschen ereignet sich vornehmlich 
in der Sprache, denn in ihr (freilich nur, wenn sie Wahrheit spricht) 
erlangt die transzendentale Offenheit Ausdruck und Mitteilbarkeit. 
Dies geschieht in besonderer Weise im schlichten Sagen (p&stc) 
der Dichtung und wird erkannt in der denkerischen Analyse des Wor- 
tes (>Wort) und des Sprechens überhaupt (vgl. Aristoteles, Iep 
zpunveias 1.16a 3-16). 

Die Besinnung auf die Welt als Welt vermag die Tatsächlichkeit vor- 
gegebener Strukturen bewußt zu machen und damit den autonomen 
Subjektivismus und alle dem »Willen zur Macht« und dem »Willen 
zum Willen«entsprungene Metaphysik als Ideologie und Abstraktion 
bloßzuiegen. Vor allem vermag die philosophische Betrachtung der 
Weltals Welt im Hinblick auf die moderne Technik darzutun, daß das 
Wesen des Technischen, das selbst nichts Technisches ist, begründet 
liegt in der transzendentalen Offenheit, insofern der Mensch immer 
schon herausgefordert ist und seinerseits das Seiende unter jeanderen 
Gesichtspunkten herausfordert; nur wenn die als Offenheit des Seins 
ausgelegte Weltlichkeit als der »Grund« für alles Technische erkannt 
wird, kann die Technik philosophisch übernommen und existentiell 
verantwortet werden. 

Wenngleich der Begriff »Welt« von denen der Schöpfung, der Natur 
und des Seins unterschieden bleiben soll, so ist aus der Sicht der 
theologischen Systematik noch auf folgendes hinzuweisen. 

Insofern man unter »Welt« die Gesamtheit der ontisch-antreffbaren, 
sichtbar-materiellen Dinge versteht, ergibt sich zunächst die moral- 
theologische Frage nach dem rechten Gebrauch dieser »Welt« im 
Hinblick auf das letzte Ziel des Menschen; dem naturalistisch-imma- 
nentistischen Weltgenuß und der dualistischen Weltflucht abgewandt, 
hat der Christ in der paulinischen Haltung des òc un (vgl. 1 Kor 
7,29-31) einerseits die Welt als Schöpfung zu bejahen, andererseits 


404 WELT 


ihre aus der Erbschuld stammende Verwundung (vgl. Röm 8, 20-22) 
mit kritischer Sachlichkeit zu erkennen. Das hier vorliegende Span- 
nungsverhältnis charakterisiert fundamental und durchgängig das 
christliche Dasein, so daß z.B. Unterscheidungen wie Priester 
(>Priestertum) und >Laie, »Welt-« und Ordenspriester im Hinblick 
auf das Weltverhältnis theologisch betrachtet keine prinzipielle Be- 
rechtigung besitzen (und sie also nur in einem uneigentlichen und 
sekundären Sinne zu verstehen sind); deswegen ist es wenig sinnvoll, 
den Laien als »Weltchristen« zu bezeichnen. Die eigentliche Gefähr- 
dung kommt dem Christen nicht aus den weltlichen Dingen selbst, 
sondern aus dem menschlichen >Herzen, das — von ignorantia und 
concupiscentia beherrscht — ohne >»Glauben und »Gnade unfähig ist, 
zu den sichtbaren Weltdingen eine geordnete Beziehung (Ordnung) 
zu gewinnen (Armut; >Aszese; >»Konkupiszenz; >Mönchtum; 
>Natur). 

Indes ergibt sich die entscheidende Dimension für die theologischen 
Aussagen über die Welt vom Mysterium der >Inkarnation und des 
Kreuzes aus (D. Bonhoeffer), insbesondere dann, wenn die oben ent- 
wickelte philosophische Erhellung der Welt als Welt für die Theologie 
fruchtbar gemacht wird. Die Fleischwerdung des Logos ist nicht nur 
Gottes einmaliges Erscheinen in der Welt, vielmehr die endgültige 
Annahme und Aufnahme der Welt durch Gott, d. h. die eschatolo- 
gische consecratio mundi, als deren Besiegelung und Bestätigung die 
>Auferstehung Jesu zu gelten hat. Wenn man die im österlichen Er- 
eignis geschehene Vollendung nicht bloß anti-manichäisch als die 
Heiligung der sichtbar-materiellen Schöpfung versteht, sondern viel- 
mehr als das absolute Ja Gottes zu jener transzendentalen Offenheit, 
als welche die Welt als Welt ausgelegt wurde, dann darf gesagt wer- 
den, daß der Gott der Offenbarung immer schon ein Gott der Welt 
ist, insofern er in den Dingen der Schöpfung geschaut wird (Röm 
1, 20), sich in der welthaft-politischen Geschichte eines Volkes bezeugt 
und mitteilt (> Israel), sich bindet an die rechtlich verfaßte, sichtbare 
>Kirche Jesu Christi und herbeiführen wird die kosmische Erfüllung 
und Offenbarkeit des jetzt noch verborgenen >Reiches Gottes. Bei 
der dogmatischen Umschreibung der erwarteten kosmischen Voll- 
endung kommt es also nicht in erster Linie darauf an, gegen einen 
ontologischen Spiritualismus eine wie auch immer geartete Mate- 
rialität des neuen Himmels und der neuen Erde zu behaupten (obwohl 
eine solche nicht geleugnet werden darf), vielmehr ist die »neue Welt« 
primär charakterisiert durch das Sichtbarsein Gottes in der künftigen 
Offenheit des Seins. In diesem Sinne wird man die theologische Lehre 
von der visio beatifica interpretieren müssen, zumal diese aus einem 
allzu einseitig individualistischen Verständnis herausgelöst werden 
muß. 

Nach der Aussage der Schrift und der Tradition ist die neue Welt nicht 
durch menschliche Anstrengung herbeizuzwingen, denn wegen der 
>Sünde und der noch gestatteten Herrschaft -Satans in der letzten 
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Phase der Heilsgeschichte kann der Mensch aus der jetzigen Weltzeit 
unmöglich eine qualitativ »bessere« Welt schaffen (obwohl er zur 
bestmöglichen Nutzung aller irdischen Reichtümer, d. h. zum Auf- 
bau einer menschenwürdigen Kultur, Technik und Zivilisation ver- 
pflichtet ist). Die eschatologische Vollendung ist einzig als Gottes 
Tat und als qualitative »Umwandlung« (neraßort, mutatio) des 
Jetzigen glaubend zu erwarten. Dieser Inhalt der christlichen > Hoff- 
nung wird in verschiedenartigen apokalyptischen und mythischen Bil- 
dern ausgesagt, so daß die Gestalt der neuen Welt radikal verhüllt 
ist und nur in schwachen >Analogien auf sie hingedeutet werden kann. 
Jedoch wäre es verfehlt, die Entmythologisierung der Chiffren so weit 
zu treiben, daß die Erwartung der neuen Welt in eine existentielle 
Wachheit gegenüber der Zukunft umgedeutet wird. 

Deswegen entspricht der theologische Ansatz im Werke Teilhard de 
Chardins den biblischen Aussagen eher als die radikale Existentiali- 
sierung des Kerygmas. Als Naturwissenschaftler stellt Teilhard die 
gewaltige kosmische Evolution bis zur Noosphäre, d.h. bis zum 
Menschen dar. Indem er methodisch klar unterscheidet, trägt er so- 
dann eine theologische Deutung vor, in der er versucht, die eschatolo- 
gische »christification« der Welt als die göttliche Fortführung und 
Vollendung der bisher bekannten Evolution zu denken. »Das Uni- 
versum vollendet sich in einer Synthese der Zentren, in vollkommener 
Übereinstimmung mit den Gesetzen der Vereinigung. Gott, Zentrum 
der Zentren. In dieser endgültigen Schau gipfelt das christliche Dog- 
ma« (Der Mensch im Kosmos. München 1959, 290). Wenn auch hin- 
sichtlich des Modus der erwarteten Vollendung nur Hypothesen 
möglich sind, so hat doch Teilhard de Chardin die Frage nach dem 
Endzustand der Welt erneut als legitim ausgewiesen und in ihrer 
ganzen Tragweite sichtbar gemacht. 
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WORT 


1. Philosophisch II. Biblisch (Wort Gottes) HH. Theologisch 
(Wort Gottes) 


I. Philosophisch 


1. Systematisch. Mit »Wort« bezeichnen wir 1. das Sprachelement, 
durch das etwas genannt wird (övou«, nomen, Namen), 2. das Sprach- 
element, das von einem Genannten etwas sagt oder zu verstehen gibt 
(ñua, verbum, Verb), 3. das Sprachgebilde, das aus diesen Elemen- 
ten aufgebaut ist und einen Sachverhalt, gleich in welcher Weise er 
verstanden ist, zur Darstellung bringt (%öyos, oratio, Rede). 

»Wort« nennt nicht nur das eine oder andere Element, sondern das 
ganze Sprachgebilde und jeden seiner Teile zugleich. Und eben dieses 
gilt auch vom Wort »Sprache«: Nennen, Sagen und aussagende Rede 
sind je und in ihrer Einheit Sprache. »Wort« ist die Benennung dieser 
Einheit von den Elementen her, »Sprache« ist die Benennung des- 
selben vom Ganzen her. 
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a) Der allgemeine Begriff von Wort und Sprache. Zur Rede gehört als 
erstes, daß in ihr genannt ist, wovon die Rede ist; ihr erstes (sprach- 
logisches) Moment ist die Nennung. Genannt aber wird etwas. Die 
Nennung ist nicht absolut, sondern setzt voraus, daß dieses Etwas 
sich zeigt. Die Sprache bringt nicht sich selbst zur Sprache, sondern 
sie bringt etwas zur Sprache. Ihr Wesen, und das gilt gleicherweise 
für Nennen, Sagen und Rede, liegt darin, daß ein Sich-Zeigendes 
noch einmal gezeigt oder bezeichnet und in der Bezeichnung zur Dar- 
stellung gebracht wird. Das Sich-Zeigen eines Seienden genügt also 
nicht, vielmehr soll offenbar werden, daß es sich zeigt, und wie es sich 
zeigt. Diese höhere Offenbarkeit ist das Wesen der Sprache. 

Die primäre, im Sein mitgegebene Offenbarkeit, deren Wesen hier 
nicht nachgegangen werden kann (>Sein; >Wahrheit), ist nicht iden- 
tisch mit der sprachlichen Offenbarkeit. Auch dem Tier kommt die 
worthafte Offenbarkeit nicht zu. Zwar zeigt sich ihm Seiendes, aber 
ihm wird nicht offenbar, daß es sich zeigt und wie es sich zeigt; es wird 
durch das sich zeigende Seiende in ein Verhalten eingewiesen. Erst 
wo die ursprüngliche und ontologische Einheit von Sein und Offen- 
barkeit ihrerseits zur Erscheinung gebracht wird, gibt es das Wort. 
Das Charakteristische des Wortes liegt also in der Steigerung, genauer 
in der Potenzierung der Offenbarkeit. Das heißt nicht, daß das Seiende 
sich besser, näher, deutlicher zeige, auch nicht, daß das Sich-Zeigende 
subtiler wahrgenommen würde, sondern daß die deutlichere oder un- 
deutlichere, subtil oder weniger subtil wahrgenommene Offenbarkeit 
als solche zur Darstellung kommt. Im Nennen und Sagen geschieht 
gegenüber der primären Seinsoffenbarkeit ein qualitativer Schritt, 
eine uersßanız siç Wo yévoc, und dieses andere Genus der Offen- 
barkeit ist die Sprache. 

Wenn der Grundcharakter des Wortes die Erscheinung einer primä- 
ren Erscheinung, die Offenbarkeit einer primären Offenbarkeit ist, so 
ist damit die Hauptthese einer naturalistischen Sprachtheorie be- 
stritten. Nach dieser ist der Name eine Nachahmung des Seienden im 
Element des Lautes. Diese Nachahmung setzt aber nicht ein neues 
Genus der Offenbarkeit, sondern verbleibt im gleichen Genus wie das 
Nachgeahmte. Zwar ist auch hier eine lautliche Bezeichnung des Sei- 
enden angenommen; jedoch wird in dieser Bezeichnung lediglich 
die Weise, wie das Seiende sich zeigt, mehr oder weniger naturgetreu 
wiederholt. An die Stelle der Potenzierung tritt eine bloße Verdoppe- 
lung der primären Offenbarkeit, wobei das lautliche Double notwen- 
digerweise hinter der primären Offenbarkeit zurückbleiben muß. 
Auch die Konventionaltheorie ist mit dem dargelegten Grundcharak- 
ter des Wortes nicht vereinbar. Sie sagt, die Wörter seien durch 
Übereinkunft festgelegte Zeichen für das je zu Bezeichnende. Zwar 
bedarf die Sprache als ein eigenes Genus der Offenbarkeit zu ihrer 
Hervorbringung eines eigenen Aktus. Wilhelm von Humboldt sieht 
die »Geisteskraft« als den Ursprung der Sprache an und als das vor- 
nehmste Merkmal dieser Hervorbringung ihre >Freiheit gegenüber 
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dem Seienden. Aber darum allein muß sie nicht schon Produkt einer 
Konvention sein, ganz abgesehen davon, daß diese Übereinkunft 
sich je schon im Medium der Sprache vollzogen hätte. Auch Hum- 
boldt sieht darum die Sprache nicht als »ein eigentliches Werk« der 
Völker an; sie ist nicht ein »Erzeugnis der Tätigkeit, sondern eine 
unwillkürliche Emanation des Geistes« (Über die Verschiedenheit 
des menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluß auf die geistige 
Entwicklung des Menschengeschlechts, $2). Der Aktus, der die 
Sprache hervorbringt, ist darum der Aktus des Geistes schlechthin; 
er ist nicht die Betätigung eines Vermögens des Geistes, sondern 
seine Selbstverwirklichung, sofern sie sich darstellt (Vernunft; 
>Mensch). 

Was hier als Wort und Sprache bestimmt worden ist, ist nicht 
unmittelbar identisch mit dem Laut- oder Tongebilde. Sofern der 
hervorbringende Aktus der eines geistig-sinnlichen Wesens, also 
eines Menschen, ist, geschieht die Darstellung der worthaften Offen- 
barkeit in einem sinnlichen Medium: der Stimme (pavr,, vox). Die 
Stimme bildet das Wort als Laut- und Tongebilde. So ist das mensch- 
liche Wort, sofern es menschlich vollständig ist, verlautende Erschei- 
nung der primären Erscheinung. 

Der hier umrissene Begriff von Wort und Sprache als der (dem Geist 
zugehörigen) Erscheinung der (dem Sein zugehörigen) Erscheinung 
erlaubt es, von Wort und Sprache überhaupt und nicht nur von fak- 
tisch vorkommenden Sprachen zu reden. Die Grundstruktur des 
Genus eignet nicht nur allem menschlichen Sprechen, sondern sie 
ist die Grundstruktur geistiger Selbstverwirklichung und geistigen 
Offenbarwerdens überhaupt. Wenn das patristische und scholastische 
Denken, vielfach im Anschluß an den Prolog des Johannesevangeli- 
ums, Wort und Sprache für die Trinitäts- und Engeltheologie heran- 
zieht, dann wird damit nicht Bezug auf historische Sprachen genom- 
men, sondern auf das Wesen des Wortes als die dem Geist eigen- 
tümliche Weise der Offenbarkeit. 

b) Das Wort als Name. Im Wort als Namen wird nicht bloß die Sache, 
sondern die Offenbarkeit der Sache ergriffen, und dieses ist die Be- 
deutung von »Begreifen« im anfänglichen und weiten Sinn. Zum Er- 
greifen der Sache (des Stuhles, indem ich ihn anfasse, der Gerechtig- 
keit, indem ich gerecht handle oder urteile) gehört ihre primäre 
Offenbarkeit, aber nicht unbedingt das Ergreifen dieser Offenbarkeit. 
Das Ergreifen der Sache ist möglich, ohne zu wissen, was da ergriffen 
ist. Jedoch im Ergreifen der Sache als einer offenbaren ist sie »begrif- 
fen«. Dieser »Begriff« aber existiert im Wort als Namen. Das Wesen 
der Nennung wird darum bestimmt als das Ergreifen der Sache als 
einer offenbaren oder als »Begreifen« der Sache im weiten Sinn. Der 
Name aber ist die Selbstdarstellung dieses Begreifens und das ver- 
lautende Wort die sinnliche Weise dieser Selbstdarstellung. 

Der Begriff im weiten Sinn ist die Bedeutung des Wortes. Aus dem We- 
sen der Nennung geht hervor, daß das Wort und seine Bedeutung 
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nicht etwas verschiedenes, sondern dasselbe sind; denn es wird nicht 
einesteils genannt, andernteils die Sache als offenbar ergriffen, son- 
dern im Wort stellt sich nichts anderes dar als das Begreifen. Das 
Wort kann darum nicht als »Bedeutungsträger« bestimmt werden; 
denn die Bedeutung ist sein Wesen. »Es ist immer schon Bedeutung« 
(H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode, 394), und die Bedeutung 
existiert im Wort. 

Die Bedeutung eines Wortes kann darum nicht neben das Wort ge- 
stellt und mit ihr verglichen werden wie der Träger mit dem, was er 
trägt. Diese Unmöglichkeit geht auch daraus hervor, daß die abge- 
trennte Bedeutung wiederum nicht anders gegeben wäre als in einem 
Wort, und so in infinitum. Und ebenso hätte das nach der Abtrennung 
der Bedeutung zurückbleibende Wort immer noch eine Bedeutung, 
und so in infinitum. Wo dieses abtrennende Verfahren zur Ausle- 
gungsmethode erhoben wird, entziehen sich folgerichtig sowohl die 
Bedeutung wie das Wort. 

Die Bedeutung eines jeden Wortes ist komplex. (Von dem Grenzfall 
des Terminus, der nicht eine Sache als offenbare ergreift, sondern 
einen wissenschaftlichen Begriff bezeichnet und durch Übereinkunft 
festgelegt ist, wird hier abgesehen.) Das Wort als Name ist in seiner 
Bedeutung nicht fest umrissen, es ist vieldeutig; es bedeutet eines 
und vieles zugleich, und von dem vielen kann, im Horizont des 
einen, zu Zeiten dieses, zu Zeiten jenes prävalent sein (Bedeutungs- 
wandel). Das Wort »Leben« nennt eines, nämlich eben Leben, Leben 
und nicht Tod; vieles aber lebt und lebt in verschiedener Weise. Das 
Wort nennt jede dieser unabsehbar vielfältigen Weisen und alle zu- 
gleich. Aus dem Wort selber geht nicht die Bestimmung dessen her- 
vor, was Leben ist; es gibt nicht den bestimmten Begriff her. Wegen 
dieser Unbestimmtheit unterscheidet Aristoteles (Phys. I, 1) den Na- 
men vom Logos, was ebenso Wort wie bestimmende Rede wie be- 
stimmter Begriff bedeutet. Der Name (övoux) bezeichnet ein Ganzes 
in unbestimmter Weise; erst durch die Umgrenzung (óptouós) wird 
der Begriff bestimmt. Der erste Schritt dazu besteht darin, im Ganzen 
einzelnes zu unterscheiden. Damit ist ein Weg angedeutet, wie die 
Schwierigkeit gelöst werden kann. Es ist möglich, das anfängliche 
und weite Begreifen und mithin die komplexe Bedeutung eines Wor- 
tes in »Teile« (Bedeutungsmomente) zu scheiden, um sie dann wie- 
derum durch diese »Teile« zu umgrenzen und begrifflich zu bestim- 
men (Definition). Die begriffliche Bestimmung ist Sache des Verstan- 
des. Der Verstand aber, der die Bedeutung eines Wortes bestimmt, 
ist nicht absoluter Verstand, der den Begriff setzt (und dann mit 
einem Terminus bezeichnet), sondern der Verstand des Geistes, der 
immer schon Wort und Rede vernommen und hervorgebracht hat. 
Darum hat das begriffliche Bestimmen des Verstandes sein Maß am 
Wort; denn das anfängliche Verstehen des Wortes ist die bleibende 
Basis des Bestimmens, sein Ziel aber, das Wort ganz zu verstehen. 
Darum hat der alltägliche Verstand sein Maß am alltäglichen Wort, 
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der philologische Verstand am Wort der Völkersprachen, der philo- 
sophische Verstand am philosophischen Wort, der theologische 
Verstand am Wort der >Offenbarung. 

Für die begriffliche Bestimmung der komplexen Bedeutung eines 
Wortes zeichnet sich folgender Leitfaden ab. Leitfaden ist 1. das 
Bedeutungsfeld, das durch den Namen selbst mitgegeben ist, 2. die 
"Sinnbestimmung dieser Bedeutung, die durch den Redezusammen- 
hang gesetzt ist, sind 3. die aus der sinnbestimmten Bedeutung 
ausgliederbaren Bedeutungsmomente, aus denen ein im Hinblick 
aufden Redesinn logisch geordneter Begriffaufgebaut werden kann. 
c) Das Wort als Rede. Das sagende Wort (verbum), das auf Grund 
einer grammatikalischen Unterscheidung dem Namen und der Rede 
gegenübergestellt worden ist, bietet sich der philosophischen Analyse 
entweder herausgelöst aus der Rede als bloßes Wort dar; dann ist 
es wie die Nomina und als ein Nomen aufzufassen, und alles vom 
Wort als Namen Ausgeführte gilt auch vom Verb. Oder es bietet sich 
im Redezusammenhang dar; dann macht es als sagendes Wort gerade 
das Wesentliche der Rede aus: daß nämlich vom Genannten etwas 
gesagt wird. In der Rede ist Wort mit Wort zu einer sprachlichen 
Einheit gefügt. Im allgemeinen besteht diese Einheit aus dem nennen- 
den Wort und dem sagenden Wort. 

Dieses Sagen kann mancherlei Charakter haben: Ausruf, Bitte, Be- 
fehl, Wunsch u. a. Ein Hauptcharakter, der in allen anderen Charak- 
teren als Grundzug darinliegt, ist die Aussage. Im folgenden wird 
darum vom Wort als Rede und von der Rede in ihrem Charakter als 
Aussage gehandelt. 

Die sprachliche Einigung von Wort mit Wort bedeutet, daß die je 
in den Worten begriffenen Sachen in eins begriffen werden; daß die 
sprachlichen Erscheinungen des Seienden ineinanderscheinen und 
als eine einheitliche Erscheinung zur Darstellung kommen. Diese 
reflektierende Erscheinung eines Offenbaren in der Rede unterschei- 
det sich von dem einfachen Erscheinen im Namen dadurch, daß 
Offenbarkeit in Offenbarkeit sich spiegelt und jede, auf die je andere 
»zurückgeworfen«, im Licht der anderen erscheint. In dieser Erhel- 
lung von Wort durch Wort ist die Bedeutung von Logos erfüllt. 
Denn Logos bedeutet nicht Name, sondern das aus einer »Samm- 
lung« hervorgehende sprachliche Gebilde; den bestimmten Begriff, 
in dem der anfängliche »Begriff« durch einen anderen begriffen ist; 
diejenige Bedeutung, die dadurch hervorgeht, daß Bedeutung in 
Bedeutung reflektiert ist. Die /dee des Logos aber ist die »Reflexion« 
der vollkommenen Offenbarkeit in sich selbst. Die in der Rede sich 
vollziehende Reflexion weist bestimmte logische Strukturen auf, 
die hier nicht zu behandeln sind, wenngleich die Logik vornehmlich 
als eine Logik der Aussage entwickelt worden ist. Die logische Struk- 
tur verhält sich zur Rede wie die Möglichkeit zur Wirklichkeit. Die 
Rede besteht in dem wirklichen reflektierten Erscheinen des Offenba- 
ren und seiner Darstellung im gesprochenen Satz. 
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So wie das Wort als Name eine Bedeutung hat, so hat das Wort als 
Rede einen Sinn. Das Material des Sinnes sind die Bedeutungen der 
Worte; seine Form aber ist die Refiexion. Wortbedeutung und Rede- 
sinn unterscheiden sich also vor allem durch das Reflexionsmoment. 
Der sprachliche Ort des Sinnes ist weder der Name noch das Verbum, 
sondern die reflexive Mitte der Rede. Diese reflexive Mitte besteht 
nicht »an sich«, wenngleich sie in der Kopula sprachlich angezeigt 
sein kann. Sie besteht nur als die dynamische Einheit von nennendem 
und sagendem Wort. Das bedeutet: Das Sagen geschieht in eins, 
wenngleich die Worte nacheinander laut werden. Diese Ortung des 
Sinnes läßt erkennen, daß, analog zur Untrennbarkeit der Bedeutung 
vom Wort, der Sinn nicht von der Rede abgetrennt werden kann; 
denn der Sinn, als das Ineinanderscheinen von Bedeutung in Bedeu- 
tung, existiert ja nicht anders als in der Rede und ist ihr Wesen. Die 
Beobachtung, daß man zuerst denkt und dann spricht, widerstreitet 
dem nicht. Abgesehen davon, daß diese Beobachtung einen anderen 
als den hier behandelten sprachontologischen Sachverhalt betrifft, 
geschieht jenes vorausgehende Denken schon sprachlich, und der 
gesprochene Satz ist das in die Lautgestalt versammelte, in ihr voll- 
ständig werdende Denken. 

Die relationale Struktur des Sinnes hat zur Folge, daß die komplexe 
Bedeutung des Nomens (wie des Verbums) in der gegenseitigen Ver- 
bundenheit eine Bestimmung erfährt. Durch die Wechselseitigkeit 
des Hin- und Herbezugs der Bedeutungen bleibt jedoch auch der 
Sinn der Rede, analog zur Vieldeutigkeit des Wortes als Name, prin- 
zipiell mehrdeutig. Der Sinn der Rede »ich gehe jetzt« kann sowohl 
darin liegen, daß mein Gehen ausdrücklich gesetzt wird gegenüber 
dem Bleiben der anderen (der Ton liegt auf »ich«), als auch darin, 
daß der im »jetzt« sich vollziehende Übergang (vom Warten oder 
Arbeiten) zum Gehen zum Ausdruck gebracht wird (der Ton liegt 
auf »gehe«), wie auch darin, daß das Gehen als jetzt und nicht 
früher oder später kundgegeben wird (der Ton liegt auf »jetzt«). 
Die gesprochene Rede bindet allerdings die mögliche Sinnmannig- 
faltigkeit, einmal durch die Betonung, dann durch den sprachlichen 
und existentiellen Zusammenhang, in dem der Satz gesprochen 
wird. 

Die Rede wird verstanden. Sofern hervorhebend gesagt wird, der 
Sinn der Rede werde verstanden, weist das nur darauf hin, daß nicht 
nur die einzelnen Wörter je in ihrer Bedeutung, sondern die Worte 
in der sprachlichen Einheit der Rede und mithin als Logos verstan- 
den sind. Sofern nun die Rede wesentlich das Begreifen und Darstellen 
eines sich zeigenden Sachverhaltes ist, heißt verstehen die Sache und 
den Sachverhalt selbst begreifen, und zwar nicht nur komplex, 
sondern in der Spiegelung, Aufgliederung und Bestimmtheit, welche 
durch die Rede gesetzt ist. Damit ist auf das Wesen des Verstehens 
hingewiesen: Es liegt nicht in der Entgegennahme von positiv über- 
mittelten Wortbedeutungen, sondern darin, daß der Hörende kraft 
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des eigenen geistigen Aktus die in der Rede vollzogene Spiegelung 
der Offenbarkeiten ineinander selbst vollzieht; und dieses wiederum 
nicht, um die Rede als bloßen Text, sondern um die Sache selbst 
zu begreifen. So sagen wir ja auch, daß einer eine Sache begriffen 
habe, wenngleich er lediglich einer Rede gefolgt ist. Begreifen hat 
hier nicht den engen Sinn eines bloß logischen Begreifens, und Ver- 
stehen nicht den eines bloß »theoretischen« Verstehens, sondern 
beide Worte haben die umfassendere Bedeutung von »Können«. 
Das Verstehen der Rede ist ebenso wie diese selbst die Verwirkli- 
chung der sprachlichen Offenbarkeit. Mit dieser Verwirklichung aber 
existiert der Verstehende in einem veränderten Seinshorizont, der 
neue Existenzmöglichkeiten enthält. Er »kann« im Hinblick auf die 
eröffnete Sache neu handeln, sich verhalten, sein. Und wer solches 
»kann«, hat verstanden. Wer philosophieren kann, versteht die phi- 
losophische Rede, und wer die philosophische Rede versteht, kann 
philosophieren. Wer lieben kann, versteht das Wort der Liebe, und 
wer das Wort der Liebe versteht, kann lieben. Wer glaubt, versteht 
das Wort der Offenbarung, und wer das Wort der Offenbarung 
versteht, kann glauben. Analoges gilt auch für das Verstehen histori- 
scher Texte und die geschichtliche Existenz des Lesers, sofern jene 
nicht nur abstrakt als bloßer Text aufgefaßt werden. Dieses wesentlich 
der Sprache zugehörige Verhältnis von Verstehen und Können hat 
die Sprache selbst ins Allgemeine übertragen: Wer ein Handwerk 
kann, »versteht« sein Handwerk, und das »savoir vivre« nennt die 
Kunst zu leben. 

Ohne auf die mannigfaltigen Probleme der Hermeneutik eingehen 
zu können, muß auf diese Reichweite des Verstehens hingewiesen 
werden. Gadamer (Wahrheit und Methode, 290 ff) sieht Verstehen, 
Auslegung und »Anwendung« als unmittelbar zusammengehörig. 
Verstehen und Auslegung sind nicht zweierlei; es wird nicht zuerst 
ausgelegt und dann verstanden oder umgekehrt, sondern jedes Ver- 
stehen ist schon eine Auslegung, und jede Auslegung ein Verstehen. 
Auch wenn Auslegen als die begriffliche Differenzierung und Be- 
stimmung des Sinnes der Rede verstanden wird, ist sie doch Diffe- 
renzierung und Bestimmung des schon vernommenen Sinnes, der 
abermals reflektiert und so dargestellt wird. Wo die Rede verstanden 
ist, d.h. wo das Verstehen der Rede und das Können der Sache un- 
mittelbar ineinanderfallen, ist eine ausdrücklich vollzogene Ausle- 
gung (Interpretation) weder möglich noch nötig. Wo jedoch eine 
Differenz zwischen Verstehen und Können besteht, stellen sich Fra- 
gen ein, Der Sinn der ausdrücklich vollzogenen Auslegung ist es, 
diese Differenz zu überwinden; sie ist also der Weg von einem 
genuinen zu einem entfalteten Verstehen. Das Ziel dieses Prozesses 
ist darum nicht die perfekte Differenzierung und Bestimmung des 
Redesinnes als solchen, nicht die absolute Aufgeklärtheit über den 
Text, sondern das Verstehen als Können der Sache. Gadamer spricht, 
eine pietistische Tradition zitierend, von »Anwendung« (applicatio) 
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und sagt von ihr, daß sie »ein ebenso integrierender Bestandteil des 
hermeneutischen Vorgangs ist wie Verstehen und Auslegen« (Wahr- 
heit und Methode, 291). Er verweist auf die juristische und theologi- 
sche Hermeneutik ; der Rechtstext sei dann richtig verstanden, wenn 
er auf den Rechtsfall richtig angewendet worden sei, und der Ver- 
kündigungstext dann, wenn er seine Heilswirkung ausübe (ebd. 292). 
Es ist bemerkenswert, daß Gadamer fordert, »die geisteswissenschaft- 
liche Hermeneutik von der juristischen und theologischen her neu 
zu bestimmen« (ebd. 294), während die theologische Hermeneutik 
sich weithin an jener philologisch-historischen und psychologischen 
Hermeneutik des 19. Jh orientiert, die dem Problem des Verstehens 
nicht gerecht zu werden vermag (>Hl. Schrift und Theologie; -Philo- 
sophie und Theologie; >Analogie). 

d) Grundweisen der Rede. Es genügt nicht, daß Seiendes sich zeigt; 
es soll offenbar werden, daß es sich zeigt und wie es sich zeigt. Dieses 
geschieht in verschiedener Weise; drei Grundweisen sollen umrissen 
werden. 

Die diskursive Rede läßt die sich zeigende Sache so zur Erscheinung 
kommen, daß sie als ein geordneter Zusammenhang oder in einem 
geordneten Zusammenhang dargestellt ist. Sie ist die Darstellung 
einer Genesis oder eine Folge. In der diskursiven Rede ist Glied mit 
Glied nach mannigfaltigen logischen Gesetzen verknüpft, und in 
dem logisch geordneten Sprachgebilde kommen die Beziehungen, 
die dem unmittelbaren Hinblick verborgen bleiben, zum Ausdruck. 
Die dargestellte Folge kann eine räumliche oder zeitliche sein, sie 
kann auch eine historische oder strukturelle Genese oder eine kau- 
sale oder rein logische Reihe sein. Der Prototyp der diskursiven Rede 
ist die wissenschaftliche Darstellung. Die Idee der vollständigen Dis- 
kursivität erfüllt die dialektisch-spekulative Darstellung. In ihr ist 
das Ganze des Seins als eine Folge dargestellt und zwar derart, daß 
in jedem Moment das Ganze und das Ganze als die dialektische 
Einheit von Anfang, Folge und Ende begriffen ist. 

In der vergegenwärtigenden Rede ist jene wirkliche Anwesenheit und 
Gegenwärtigkeit ausgesprochen, die, obwohl sie sich zeigt, schlecht- 
hin verborgen bliebe, wenn sie nicht in der Rede zur Erscheinung 
gebracht würde. Diese Weise der Rede ist dem Gedicht eigentümlich. 
Es »begreift« das Anwesende nicht dadurch, daß es es schildert, 
beschreibt oder erklärt, sondern dadurch, daß es es rein sagt. Der dis- 
kursiven Rede entgeht, was nicht logisch aufgliederbar und nicht 
dialektisch faßbar ist. Der vergegenwärtigenden Rede entgeht dieses 
nicht, gerade dieses nicht. Sie bringt das Ganze des Sichzeigenden zu 
ursprünglicher Erscheinung. Das Gedicht vergegenwärtigt im Wort 
die volle Wirklichkeit und verwirklicht im Wort, was gegenwärtig 
ist. So ist es selbst eine originäre Wirklichkeit dieser Weltgestalt. 
Das Gegenwärtige meint hier nicht das, was im zeitlichen Jetzt vor- 
kommt, sondern das, was in aller Zeit gegenwärtig ist. Darum be- 
greift die Dichtung auch dann, wenn sie sagt »es war« oder »einer 
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wird« Einer wird den Ball aus der Hand der furchtbar Spielenden 
nehmen. . .«), ein Gegenwärtiges. In diesem Genus der Vergegenwär- 
tigung spricht auch das Wort der Anbetung (>Gebet) und das sakra- 
mentale Wort (>Sakrament), ohne daß deswegen Gedicht und kulti- 
sches Wort dasselbe wären Kult). Es bringt den gegenwärtigen 
Gott zu offenbarer Gegenwart. Dieser Vergegenwärtigung gegenüber 
stellt die diskursive Rede der Lehre nur eine Möglichkeit dar. Hier 
aber hat die Rede den Rang einer > Epiphanie. 

In der existenziellen Rede (»Existenz) bringt der Redende sein 
Selbstsein zu offenbarem Vollzug. In diesem seinem worthaften Er- 
scheinen bestimmt er sich zu dem, was er als Mensch ist. Das Wort 
der > Entscheidung, das » Bekenntnis, das Gelöbnis, das Wort der 
>Liebe oder des Hasses, die Lüge, die Bezeugung der Wahrheit, 
solches ist existenzielle Rede. In ihr wird der Mensch, der er ist, und 
er wird als er selbst offenbar. Das worthafte Erscheinen ist hier wie 
überall nichts Beiläufiges, das auch unterbleiben könnte, sondern es 
ist die Sache selbst »in Wahrheit«, hier also der Mensch selbst, wie 
er wirklich ist. Darin liegt auch die Bedeutung des lügnerischen Wor- 
tes, das, sofern es im Ernst gesprochen wird, nicht als das Akzidenz 
eines im übrigen wahrhaftigen Menschen aufgefaßt werden kann. 
Im existenziellen Wort setzt der Mensch sein mögliches Personsein 
aufs Spiel und kann es im wörtlichen Sinn »verscherzen«. Mit seiner 
Rede steht er zwischen der Entpersönlichung und dem Gewinn seiner 
selbst als Person. 

2. Geschichtlich. Die Philosophie des Wortes ist so alt wie die Philoso- 
phie selbst. Sie ist in das Wesen der Philosophie verwoben. Die Philo- 
sophie, solange sie ursprünglich ist, entschließt sich nicht leicht, ihr 
eigenes Element und Wesen sich gegenüberzusetzen, es als »Thema« 
oder gar als Disziplin zu behandeln. Die Sprachphilosophie als Ein- 
zeldisziplin der systematischen Philosophie ist noch jung. Sie ist 
auch nicht allein aus philosophischen Fragestellungen erwachsen, 
sondern in mannigfaltiger Weise von den Sprachwissenschaften an- 
geregt und gefördert worden. »Eine zusammenfassende Darstellung 
der Geschichte der Sprachphilosophie ist noch ein Desiderat« 
(E. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen 1,55, Anm. 1); 
die bedeutendsten Beiträge finden sich außer in sprachwissenschaft- 
lichen Arbeiten bei Cassirer und Gadamer. 

Zu den Grundzügen der griechischen Philosophie gehört, daß sie die 
magische Macht, die dem Namen im mythischen Denken zu eigen 
gewesen war, zu überwinden gesucht hat. Das Wort ist nicht eines 
unter anderen magischen Machtmitteln, sondern das Zeichen der 
>Ordnung, des Gesetzes, des Sinnes. Damit steht die griechische 
Philosophie ex ovo in einem Gegensatz zur Macht des Namens; 
Gadamer hat darauf hingewiesen (Wahrheit und Methode, 383-395). 
Nicht im Wort als Namen liegt die Wahrheit, sondern im Wort als 
Logos. Die Vielfalt der Dinge, Mächte und Götter wird gesammelt 
in die Einheit eines Gesetzes (vöuos) und eines Sinnes (Aöyoc); 
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dadurch bilden sie eine Ordnung (xösuoc, Welt). Auch die Vieldeu- 
tigkeit der Namen und ihr Gebrauch bedarf solcher Ordnung; dar- 
um fragt Sokrates nach dem »Begriff« und veranlaßt die Gesprächs- 
partner, den Begriff dessen, was Gerechtigkeit, Tugend, Seele usw. 
genannt wird, zu suchen. Da nun jedes bestimmende Wort seinen 
Gegensatz mit sich führt, ist jede Begriffsbestimmung dialektisch. 
Sokrates geht von der im Wort genannten Sache aus und sucht 
dialektisch den Logos der Sache. Dieses Vorgehen stellt Plato vor 
die Frage, von woher solche Bestimmung des Logos möglich sei. 
Muß nicht das Wesen der Sache vorsprachlich, also jenseits von 
Name (čvoux), Begriff (Aöyos) und Bild (eidwrov) erkannt sein, damit 
der Begriff gefunden und ausgesprochen werden kann? (vgl. Cassi- 
rer, 63ff; Gadamer, 384f). Dieser wahre Logos, bei Heraklit erst- 
mals genannt und gedacht, ist die Substanz der griechischen Philo- 
sophie. Sie ist darum in allen ihren Verzweigungen wesentlich 
»Logik«. Dieser Grundcharakter ist im »Organon« des Aristoteles 
zum erstenmal durchreflektiert, ohne daß Aristoteles eine Philoso- 
phie des Wortes oder gar eine Sprachphilosophie im heutigen Sinn 
geschrieben hätte. Dieser vom Wort als Logos bestimmte Charakter 
des Wissens prägt bis heute das Wesen und die Bezeichnungen unserer 
Wissenschaften: Philologie, Biologie, Theologie etc. 

Für die mittelalterliche Philosophie ist das Wort nicht nur wie in der 
antiken Philosophie das allgemeine und wesentliche Element, son- 
dern zugleich ein Thema und ein Gegenstand des spekulativen Den- 
kens. Den Unterschied, der diese neue Phase der. Philosophie des 
Wortes ermöglicht, spricht Thomas von Aquin einmal in folgenden 
Worten aus: »Wie Plato die Ideen der Dinge außerhalb des göttlichen 
Geistes annahm, so nehmen wir sie innerhalb des göttlichen Geistes 
an« (De Ver. IV, 6, s. c. 2). Damit ergibt sich für Thomas, daß die 
Dinge in verbo wahrer sind, als sie an sich selber sind (in seipsis) ; 
denn das innergöttliche Wort ist der Ursprung der geschaffenen We- 
sen. Das Wort ist hier gedacht als der Anfang des Seins und mithin 
auch des menschlichen Denkens, Sprechens und Erkennens. Um die- 
ses worthaften Anfangs aller Wesen willen können sie ihrer eigenen 
Natur nach erkannt und ausgesprochen werden, Können sie das Maß 
für das Wort der menschlichen Aussage sein. Die Aussage (praedi- 
catio) aber ist die Darstellung des Erkannten. Das Erkannte ist 
darum nichts anderes als das innere Wort (verbum interius). Thomas 
läßt keinen Unterschied zwischen unserm Geist (intellectus noster) 
und dem Wort zu; dieses ist vielmehr als verbum interius das Er- 
kannte selbst (ipsum intellectum) und damit der Begriff (conceptio 
intellectus, vgl. hierzu H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode, 
395 ff; Th. Prufer, Sein und Wort nach Thomas von Aquin). 

Die Sprachphilosophie der Neuzeit ist durch eine tiefe Spaltung ge- 
kennzeichnet, die ihren Ursprung im hochmittelalterlichen Nomi- 
nalismus hat. Der nominalistischen Lehre nach bezeichnet das Wort 
nicht die Sache, sondern den Begriff. Damit ist eine unüberbrückbare 
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Verschiedenheit von Wort und Begriff auf der einen Seite und der 
Sache als der unerkennbar einzelnen auf der anderen Seite gesetzt 
mit der Konsequenz, daß eine Erkenntnis nur von den Begriffen, 
nicht aber von den Sachen möglich ist. Ferner ist eine Verschie- 
denheit von Wort und Begriff gesetzt; denn wenn das Wort als 
Namen den Begriff bezeichnen soll, dann zeigt es sich wegen seiner 
Vieldeutigkeit als ein wenig geeignetes und unzureichendes Instru- 
ment, um den logisch distinkten und wesentlich eindeutigen Begriff 
zu treffen. Ja, das Wort als das von der menschlichen Sprache her 
angebotene Zeichen behindert die Wissenschaft der Begriffe, und das 
wissenschaftliche Desiderat ist das eindeutige Zeichen für den ein- 
deutigen Begriff. 

Aus diesem Verhältnis von Vernunft und Sprache haben sich in der 
Neuzeit drei Möglichkeiten ergeben, dieses Verhältnis zu verstehen. 
Im Zuge der nominalistischen Geisteshaltung wird dieses Verhältnis 
als das einer Unterordnung der Sprache als Mittel unter die Ver- 
nunft als Zweck verstanden. Die Vernunft versteht sich rein aus sich 
selbst und in sich selbst und schafft sich ein System von Zeichen als 
das ihr entsprechende Instrument der Mitteilung. Auf dieser Linie 
liegen alle jene Versuche, die seit der Renaissance teils auf einer 
rationalistischen (Leibniz), teils auf einer empiristischen (Locke, 
Berkeley), teils auf einer rein wissenschaftstheoretischen Basis (die 
analytische Philosophie der Gegenwart) unternommen worden sind, 
die Sprache als ein Instrument der wissenschaftlichen Erkenntnis 
(Information plus logische Analysis) zu benutzen, sie entsprechend 
zu beherrschen und zu bilden oder auch als künstliches Zeichensy- 
stem neu zu erstellen. 

Das dazu konträre Verständnis des Verhältnisses von Vernunft und 
Sprache erkennt in der Sprache den übervernünftigen Ursprung des 
verstandesmäßigen Denkens und Erkennens: »Sprache die Mutter 
der Vernunft« (J. G. Hamann). Sprache ist nicht ein Mittel, sondern 
die èvtpysix, die tätige Wirklichkeit des Geistes selbst. Herders 
Schrift »U ber den Ursprung der Sprache« (1772) stellt dieses Sprach- 
verständnis unter Einbeziehung der Sprachphilosophie von Leibniz 
dar. In diese Linie gehören außer den Genannten nicht nur W. von 
Humboldt und F. Schlegel, sondern auch Hegel; seine Lehre vom 
»spekulativen Geist der Sprache« ist ein Höhepunkt der Bewußtheit 
von Wort und Sprache in der Philosophie. Dieses spekulative Ver- 
ständnis der Sprache hat bei Heidegger und in den in Verbindung 
mit seinem Denken entstandenen Beiträgen zur Sprachphilosophie 
(Gadamer) eine Fortsetzung gefunden. 

Die dritte Möglichkeit, das Verhältnis von Vernunft und Sprache zu 
verstehen, verwirklicht sich seit der Mitte des vorigen Jahrhunderts 
in den modernen Sprachwissenschaften. Die Sprache wird Objekt 
der wissenschaftlichen Forschung, deren Ziel es ist, die Mannig- 
faltigkeit der sprachlichen Phänomene auf Gesetze zu bringen, 
wobei die hier vorausgesetzten Begriffe von Sprache und von 
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Gesetzen der Sprache unerörtert bleiben. Die Linguistik ist zu einer 
methodisch autonomen Wissenschaft ausgebildet worden. 
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II. Biblisch 


Mit »Wort Gottes«, für das das AT vorwiegend mm 27, das NT neben 
vielen Äquivalenten vor allem ó Aöyog 705 Neo oder tò ñua rod deod 
gebraucht, ist eine Wirklichkeit genannt, die nach der Überzeugung 
“ der Hl. Schrift die Welt-Geschichte, zu der auch die »»Natur« zählt, 
von Anfang bis Ende bestimmt. Diese beginnt damit, daß »Gott 
sprach« (Gn 1,2 ff), und wird solange währen, bis Gottes Wort Him- 
mel und Erde »erschüttern« wird (Hebr 12,25ff; vgl. 2 Petr 3,5) 
und »bis die Worte Gottes erfüllt sein werden« (Apk 17,17). Dazwi- 
schen bestimmt das Wort Gottes die Geschichte »Israels (und der 
Völker) und entscheidet das Geschick der >Welt in >Jesus Christus 
durch die apostolische Botschaft. 

Freilich wird man das, was das Wort Gottes im Sinn des AT und des 
NT ist, in der Hl. Schrift nicht überall in gleichem Maße erfassen 
können. Vielmehr konzentrieren sich die Aussagen des AT auf zwei 
Schriftkomplexe: einmal auf die weitgespannte Sinaiüberlieferung 
(Ex 19 bis Nm 10), auf die hin auch die Vätergeschichte angelegt ist 
und die eine predigtmäßige Entfaltung im Deuteronomium hat, 
sodann auf die Prophetenüberlieferung, die nicht nur in den Büchern 
der sogenannten Schriftpropheten, sondern auch in den Propheten- 
geschichten der sogenannten vorklassischen Prophetie, also vor allem 
in den Samuel- und Königswerken enthalten ist. Schematisch gespro- 
chen ist am »Sinai« das Wort Gottes als das Wort der Bundesstif- 
tung und -weisung, bei »den Propheten« als das Wort der Bundes- 
führung und -verheißung ergangen. Aus solcher Erfahrung wurde 
sich Israel auch des Schöpfungswortes bewußt. Im NT konzentrieren 
sich die Hinweise auf das Wort Gottes an der Stelle, wo seine Erschei- 
nung in der Person Jesu Christi reflektiert wird, d. i. vor allem in 
den johanneischen Schriften, und an dem Ort, wo das Wissen darum 
lebendig ist, daß dieses Wort Gottes im Menschenwort der apostoli- 
schen Zeugen zur Sprache kommt, also vor allem in den lukanischen 
und paulinischen Schriften. 

1l. AT. a) Wort Gottes als Schöpferwort. Das Wort Gottes als 
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Schöpferwort (»Schöpfung) erscheint im AT nur in einer schwachen 
und späten Tradition (Ps 33,6; Weish 9,1; Sir 39, 17b; 42,15 und 
Pss 147,15 ff; 148,8; Jdt 16,15; Sir 39,31). Etwas öfter kommt der 
Sachverhalt zur Sprache. Aber auch für ihn ist die Bezeugung nicht 
sehr kräftig und beschränkt sich in der Hauptsache auf Deuteroisaias, 
die Priesterschrift, die späten Psalmen und das Buch der Weisheit 
(Is 17,13; 40,26; 41,4; 44,27; 48,13; 50,2; Pss 29,3 ff; 33,9; 104, 
7, 147,6; 148,5f; Sir 43, 5.10.16.26; Job 37,5 ff). Dieses Schöpfer- 
wort ist ein »Rufen« (vgl. Is 48, 13; auch Is 40, 26; Ps 147,4; Am 5, 8; 
9,6), auch ein »Sprechen« (Ps 33,9; Gn 1,3 ff). Darin liegt ein An- 
rufen und Ansprechen, das den Charakter eines Befehles hat, wie 
die zuletzt genannten Stellen, aber auch Ps 148,5; Is 44,27; Jdt 16, 
14 erweisen. Erhebt sich Gottes Stimme (Pss 29,3 ff; 104,7; Job 37, 
5), ja weht nur der Hauch seines Mundes (Pss 33, 6; 147, 18; Jdt 16, 
14), so ergeht darin das Gebot und die Anordnung seines Schöpfer- 
wortes (Sir 42, 15). In seinem Lautwerden geschieht, was er gespro- 
chen, kommt zustande, was er befohlen (Is 48,13; Ps 33,9; Gn 1, 
3 ff; Sir 42, 15). Sein Wort läßt Himmel und Erde entstehen, es macht 
das All und »große Dinge« und läßt sie sich an ihrem Ort einfinden, 
es ruft sie zugleich in ihren Namen vor (vgl. Gn 1, 1ff; Pss 147,4; 
148; Weish 9, 1; Job 37,5; Sir 39, 17; Is 40,26). In dem gebietenden 
Ruf des Wortes Gottes gewinnen Welt und Dinge ihr Dasein. In 
ihm sind sie aber auch in ihrem Dasein verwahrt und in ihrem Ge- 
schehen bestimmt (Job 37, 16 ff; vgl. Ps 147,15 ff). Das, was sich in 
der »Natur« vollzieht, ist der Vollzug von Gottes Wort, das ihr seine 
Ordnung setzt (vgl. Ps 148,6.8; Sir 39,31; auch Gn 1,30b). Weil 
Welt-Geschehen von Himmel und Erde und aller Kreatur Nach- 
sprechen des Wortes Gottes ist, dem es sich verdankt, ist es auch in 
sich Lobpreis. In seinem Lobpreis ertönt die Antwort auf das Wort 
Gottes, das das All und darin eben seinen Lobpreis hervorgerufen 
hat. Die Himmel erzählen den mm +23, indem er an ihnen erglänzt, 
und die »Feste« verkündet ihre eigene Geschöpflichkeit (Pss 19,2 ff; 
148, 5). Die Himmel begegnen als eine Erzählung und Mitteilung, 
als ein Schall und eine Sprache, in der sich der Machtglanz des 
Schöpfers, der in ihnen erglänzt, ausspricht. Freilich, »ohne Wort und 
Rede, mit nicht vernehmbarer Stimme«, also in einer sprachlosen 
Sprache und einem wortlosen Wort. 

Dieses Wort Gottes, das Himmel und Erde und alles, was ist, her- 
vorgerufen hat und rufend verwahrt, das allem in sich seine lobprei- 
sende Antwort gewährt, die Antwort seiner Majestät, aber auch sei- 
ner >Weisheit, Huld und seines Erbarmens (vgl. Pss 29; 33,5; 147, 
5; Is 40,26; Weish 9, 1), wird aber im engen Zusammenhang mit dem 
Wort Jahwes an Israel gesehen. Nachdem Ps 19, 1-7 von der Verkün- 
digung des mm ~ia in der Schöpfung gesprochen hatte, rühmen die 
Verse 8-15 Jahwes Weisung an Israel (vgl. auch Pss 33, 4-9.10-12). 
Ps 147 schaut Jahwes Heils- und Schöpfungswirken zusammen. Und 
für Deuteroisaias ist die Schöpfung nicht nur »das erste der geschicht- 
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lichen Wunder Jahwes und ein sonderliches Zeugnis seines Heils- 
willens« (G. von Rad, Theologie des AT II, 255; vgl. auch I, 141 f; W. 
Eichrodt, Theologie des AT I/II, 44), sondern »selbst ein Heils- 
ereignis«. So ist Jahwes Schöpferwort selbst ein Heilswort, nach der 
Priesterschrift (Gn 1f) das grundlegende für alle künftigen, auf die 
es zielt. 

b) Das Wort der Weisung und des > Bundes. Wort Gottes (mm 127) ist 
im AT vor allem jenes Wort, in dem Jahwe seinen Bund mit Israel 
stiftet und bewahrt: das Wort seiner Weisung. Als solches hat es 
Mitte und Ursprung in dem Wort Jahwes am Sinai, und zwar nach 
allen Überlieferungen, die uns noch erkennbar sind und die bei allen 
Besonderheiten im einzelnen gewisse gemeinsame Grundstrukturen 
dieses Wortes erkennen lassen. Wir verfolgen i in der Hauptsache die 
beiden Überlieferungsstränge, die ja auch im AT getrennt nebenein- 
ander herlaufen, den aus den Quellen »Jahwist«, »Elohist« und dem 
Priesterkodex kombinierten Komplex der Sinaierzählung und das 
Deuteronomium. Wort Gottes ist hier zunächst das Wort, in dem 
sich Jahwe dem Träger und Vermittler Moses für Israel offenbart. 
Es kommt vom Berg der >Offenbarung, wie immer wieder betont 
wird (Ex 19, 3a.14.20.24.25; 24, 12.13.15 u. a.), und ist das Wort des 
herablassenden und verhüllt und offenbart zugleich erscheinenden 
Gottes (Ex 19, 20). Die offenbarende Stimme Jahwes ertönt aus dunk- 
lem Gewölk, aus Donner und Blitz, Rauch und Feuer und Posaunen- 
schall. Ein Redaktor interpretiert das so, daß Jahwe »vom Himmel 
her gesprochen hat« (Ex 20,22). P sieht es so: »Als nun Moses auf 
den Berg gestiegen war, verhüllte die Wolke den Berg. Und die > Herr- 
lichkeit Jahwes ließ sich nieder auf den Berg, und die Wolke hielt ihn 
sechs Tage lang verhüllt. Am siebten Tag rief er Moses dann aus der 
Wolke zu sich. Und die Herrlichkeit Jahwes stellte sich wie ein ver- 
zehrendes Feuer auf dem Gipfel des Berges den Augen Israels dar« 
(Ex 24, 15 b ff). Das Wort Gottes am Sinai ist ein Wort aus dem ver- 
zehrenden Feuer des sich verhüllend offenbarenden Machtglanzes 
Jahwes, jener Majestät, die man nicht schauen kann, die sich aber 
dem nachschauenden Auge des Moses gnädig gewährt und seinen 
Glanz auf seinem Angesicht widerspiegelt (vgl. Ex 33,18 ff; 34, 
29ff). Dieses Wort ergeht an den auf Grund einer Erscheinung und 
Begegnung (Ex 3, 1 ff.18; 5, 3) berufenen, beauftragten und gesende- 
ten (Ex 3,4; 4,28; 7, 14f. 26; 8,16 u. a.) Führer, Rechtsprecher und 
Fürsprecher Israels, der Gnade vor den Augen Jahwes gefunden hat 
(Ex 12,21; 13,3; 17,8; 18, 13.15.35; 32, 118.30 ff; 33,12f; 34,31), 

an Moses. Er vernimmt es, von Jahwe angerufen, Jahwe entgegen- 
gehend, sich Jahwe in der dunklen Wolke nähernd, bei Jahwe am 
Ort der Offenbarung die heilige > Zeit unter Fasten verbringend, sei- 
nen Namen anrufend (Ex 19; 24; 20; 34). Er vernimmt es, um es 
Israel, dem es gilt, weiterzugeben. Denn dieses hält sich außerhalb 
des tödlichen Bereiches des sich offenbarenden Gottes auf (Ex 20, 
18ff; 19, 2f.9.12£.17.21 ff; 34,2). Mit Jahwe »von Mund zu Mund« 
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reden — nicht nur in dunklen Worten - kann nur der, der mit dem gan- 
zen Haus Jahwes betraut ist, und mehr als ein Prophet, die Quelle 
alles prophetischen Geistes ist. Das meint eine theologische Ausle- 
gung in Nm 12,6 ff (vgl. 11,14 ff; 12,25 ff). So ist das Wort Gottes an 
Moses am Sinai für Israel auch mehr als prophetische Offenbarung. 
Es ist prophetische Kategorien sprengende Uroffenbarung aus un- 
mittelbarer Erfahrung der verhüllt anwesenden Majestät Jahwes. 
Diese Offenbarung umfaßt die grundlegenden Weisungen Jahwes 
für ein Volk, die- in bezug auf den Dekalog- seine »Worte« (Ex 20, 1; 
24, 3.4.8; 34,1.27) bzw. »die zehn Worte« (Ex 34,28) heißen, eine 
Bezeichnung, die sich später auf alle Gesetze ausdehnt (wie etwa Dt 
4,10.13; 3,6; 5,5.22; 9,10; 10,2.4; oder Nm 15,31 [P] und 1 Chr 
15,15; 2 Chr 30,12; 34,21 u.a.). Erst allmählich kommt auch der 
Begriff ayin für die Weisungen Jahwes auf. Die Mitte und Quelle 
aller Weisungen sind der Dekalog als das Ganze des Willens Jahwes 
für sein Volk und als die Summe des göttlichen Rechtswillens (Ex 
20,1ff; 34,1 ff). Seine Entfaltung und Anwendung findet sich dann 
in anderen Weisungen, z. B. im Bundesbuch (Ex 21-23) oder in den 
Sinaigesetzen (Ex 25, 1-31,18 und 35, 1-39, 43). Sie sind die Auslegung 
des über Israel offenbar gewordenen Rechtswillens Jahwes. Dieses 
Verständnis erkennt also die grundsätzliche Fülle und Offenheit der 
Worte Jahwes, die es nicht nur erlauben, sondern gebieten, sie in jeder 
neuen Situation Israels nach ihren Weisungen zu befragen. 

In diesem Wort Gottes an Israel durch Moses, dem Wort von Jahwes 
gebietendem Willen, tritt nach unseren Quellen die Erwählung Israels 
zutage. »Und Jahwe sprach zu Moses: Schreibe dir diese Worte auf, 
denn auf Grund dieser Worte schließe ich mit dir und Israel einen 
Bund« (Ex 34,27 [J]; vgl. 34,10a.1la und Ex 24,8 [E]). Unter der 
Proklamation des Hoheitsrechtes Jahwes geschieht sein Bundesschluß 
als Bekräftigung der Erwählung Israels. Die Weisungen Jahwes rich- 
ten sich an die, die im Vorspruch des Dekalogs hören: »Ich bin 
Jahwe, dein Gott«, und denen Moses verkünden soll: »Ihr habt selbst 
gesehen, was ich den Ägyptern angetan und wie ich euch auf Adlers- 
flügeln getragen und euch zu mir herbeigeführt habe. Wenn ihr nun 
wirklich auf meine Stimme hört und meinen Bund haltet, sollt ihr 
mein Eigentum sein unter allen Völkern; denn mir gehört die Erde. 
Ihr sollt mir ein Königtum von Priestern und ein heiliges Volk sein« 
(Ex 19, 4-6). 

Weil es sich aber bei diesem Wort Gottes nicht nur um ein fundamen- 
tales, sondern auch um ein zu immerwährender Geltung offenes 
handelt, werden diese »Worte Jahwes« nicht nur mündlich mitgeteilt, 
sondern vom Ursprung an auch schriftlich überliefert. Darauf ver- 
weisen die »steinernen Tafeln«, die »Jahwist«, »Elohist« und der 
Priesterkodex kennen. »Die Tafeln waren Gottes Werk, und die 
Schrift war Gottes Schrift, eingegraben auf die Tafeln« (Ex 32,16; 
vgl. Ex 24, 4.12; 31,18; 32,15; 34, 16.27.28 f). Nach Ex 24, 3-8 wurde 
der Akt der Bundesschließung mit einem Opfer vollzogen, mit dem die 
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Mitteilung »aller Worte Jahwes und aller Rechtssatzungen«, ihre 
Anerkennung durch das Volk, ihre schriftliche Fixierung und ihre 
Verlesung verbunden waren. 

Das Deuteronomium unterstreicht den einen oder anderen der Grund- 
züge des Wortes Gottes der Weisung, entfaltet und ergänzt sie auch 
bisweilen der neuen Situation gemäß und aus dem Grundanliegen 
und der Grundform dieser »Predigt«. Davon sei einiges angeführt. 
Der unzugängliche Ursprung dieses theophanen Wortes wird betont. 
»Jahwe redet aus dem Feuer«, das aus dem Dunklen brennt. Immer 
wieder ist von solchem »Ort« des Ursprungs des Wortes Gottes die 
Rede (vgl. z.B. Dt 4,11.12.15.33.36.39; 5, 4.5.20 u. a.). Es ist ja das 
Wort dessen, der selbst ein »verzehrendes Feuer« ist (Dt 4,24). 
Als solches ist es ein Himmelswort auf Erden (Dt 4,36; vgl. 4,39) 
und ein Wort »von Angesicht zu Angesicht aus dem Feuer heraus« 
(Dt 5,4), in dem Jahwes »Herrlichkeit und Größe« aufscheint (Dt 
5,24), das sich Israel aus > Liebe eröffnet, ohne daß es sterben muß 
(Dt 4, 33.36f; 5,24), das aber, länger vernommen, als »die Stimme 
des lebendigen Gottes« Israel zu verzehren droht (Dt 5,24 ff; 18,16). 
Eben deshalb ergeht es an Israel nur über Moses, der als Empfänger, 
Bote und Lehrer dieses tödlichen Wortes im Deuteronomium an Grö- 
Be gewinnt und zum »»Mittler« wird. »Ich stand damals zwischen 
Jahwe und euch, um euch Jahwes Wort mitzuteilen« (Dt 5,4; vgl. 
5,27.31). Ausdrücklich wird nun gesagt, daß »in Israel kein Prophet 
mehr aufstand wie Moses, mit dem Jahwe von Angesicht zu Ange- 
sicht verkehrt hatte« und der »gewaltige Stärke und furchtbare 
Macht« vor Israel bewies (Dt 34,10 ff). Ihm hatte Jahwe sein Wort 
»in den Mund gelegt«; er verkündet, was Jahwe ihm aufgetragen 
(Dt 18,14 ff). Auch im Deuteronomium ist die Mitte und Quelle der 
Worte Jahwes der Dekalog, »die zehn Worte« (Dt 4,13; 10,4). Aber 
als einzige Auslegung des Dekalogs gelten nach Dt 5, 28 jene anderen 
Weisungen, besonders das Grundgesetz der Zentralisation des > Kul- 
tes an einem Ort, von Kapitel 12 ab, »das Ganze der heilsamen Wil- 
lenskundgebungen Jahwes an Israel« (G. von Rad, Theologie des 
AT 1,221), mit denen auch die Bundeserklärung Jahwes sich voll- 
zieht (Dt 26,16 ff; 27,9 f). Sie werden nun zunehmend mit aìn be- 
zeichnet, wie auch Deuteronomium selbst „sin u.ä. heißt (vgl. Dt 
4,44; 17,18.19; 27,3; 28,61; 29,20; 30,10 u.a.). Sie haben jetzt 
aber vor allem eine einende Mitte: die Forderung der Liebe Israels 
zu Jahwe als Antwort auf die Israel erwiesene Liebe Jahwes (Dt 4, 37; 
7,6ff; 10,12ff; 11,1.13.22; 30,16.20). Dadurch wird dieses Wort 
Gottes selbst Liebesweisung Jahwes und Israels Gehorsam Liebes- 
erweis gegenüber Jahwe. Ständig sind ja auch die Weisungen Jahwes 
in die »Erinnerung« an Jahwes Heilstaten und -führungen einge- 
bettet, die nicht zu »vergessen« sind, derer zu »gedenken« ist (vgl. 
z.B. Dt 5,15; 6,12; 7,8; 8,2.11.14). Daß dieses Wort Gottes Schrift 
werden soll, zeigt sich an der Niederschrift des Buches Deuterono- 
mium durch Moses selbst als seiner Abschiedspredigt an Israel (vgl. 
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31,9.24.26; vgl. aber auch 17,18 ff; 27,1 ff). Jetzt aber tritt der Sinn 
der Niederschrift deutlicher heraus: Die Weisungen Jahwes liegen 
damit immer vor Augen, und der Wille Jahwes bleibt unverborgen 
und nahe (vgl. 4,6ff; 31,24 ff). Jede neue Generation kann ihn als 
Zuspruch und Anspruch vernehmen. Immer kann es nun heißen: 
»Am heutigen Tag befiehlt dir Jahwe, dein Gott, diese Satzungen 
und Rechte zu halten. So beachte und befolge sie dann von ganzem 
Herzen und von ganzer Seele. Du hast dir heute von Jahwe erklären 
lassen, daß er dein Gott sein will, und Jahwe hat dich heute die Er- 
klärung abgeben lassen, daß du ihm als Eigentumsvolk gehören willst, 
wie er dir geboten hat ...« (Dt 26, 16ff; vgl. 5,1.3; 10,13; 27,9; 
29,9 ff, 30,15; 32,45). Durch dieses nahe und immer aktuelle Wort 
Gottes ist Israel nicht weniger als die Entscheidung über > Leben und 
>Tod vorgelegt. In ihm eröffnet sich die »Verheißung des »Landes« 
und der »Ruhe« vor allen Feinden ringsum, damit aber auch die 
Selbstzusage Jahwes als das Heil. Die Alternative ist die Auslöschung 
als Volk, wenn es sich dem Bund versagt (vgl. 4,1; 6,17 ff; 11,13 ff. 
26ff; 25,19; 27,14 ff; 28,1 ff.15ff; 29,15 ff; 30,15 ff u. a.). 

c) Das prophetische Gotteswort. Neben dem Schöpferwort Jahwes 
und seinem Bundeswort der Weisung steht im AT das prophetische 
Gotteswort. Terminologisch ist es der eigentliche mm +37, wie denn 
dieser Begriff von den 241 Malen, an denen er im AT vorkommt, 
221mal ein prophetisches Gotteswort meint (C. Grether: 100mal). 
Deshalb ist zu vermuten, daß wir gerade aus den prophetischen Tex- 
ten, so zeitlich verschieden sie anzusetzen sind, ein gewisses einheit- 
liches und zureichendes Verständnis des Wortes Gottes gewinnen 
(>Prophet). 

In der Verborgenheit Jahwes steht sein Wort als sein »Rat« (Dt 29, 
28; Am 3, 7). Er wird in den Worten der Propheten kundgetan (Jr 23, 
22). In der »Begegnung« mit diesem (Nm 23,3f) läßt Jahwe den 
Propheten »hören« und »sehen«. Er läßt sich hören in seinen Ohren 
(Is 5,9; 22,14), er ruft in die Ohren (Ez 9,1.5; vgl. 1 Sam 9,15), und 
der Hall seiner Stimme ist wie das Rauschen der Flügel der Cherubim 
(Ez 10,5). Er »redet« zum Propheten (Nm 22,8.19; 1 Kg 22,14; 
Jr 23,21; Ez 2,1; 3,10 u.a.) und »befiehlt« (1 Kg 13,9; Is 40,6; 
Jr 26,2 u. a.). Er öffnet aber auch das Ohr des Propheten (Is 50, 4f); 
so hört der Prophet und nimmt sich die Worte Jahwes zu Herzen 
(Ez 3,10.17 u.a.). So legt Jahwe sein Wort dem Propheten in den 
Mund (Nm 22,38; 23,5.12.16; Jr 1,9; vgl. Dt 18,18), so öffnet er 
seinen Mund (Ez 3, 27). Jahwe läßt den Propheten aber auch »sehen«. 
»So ließ der Herr Jahwe mich schauen« (Am 7,1.4.7 u.a.). »Da tat 
sich der Himmel auf, und ich sah göttliche Gesichte« (Ez 1,4 ff u. a.; 
vgl. Is 21,2-10; Jr 1,11; 24,1; Zach 1,8; 2,1.5; 3,1). Hören und 
Sehen kann zusammenfallen, z.B. Nm 24,4: »So spricht der, der 
Gottes Worte vernimmt und des Höchsten Gedanken kennt, der das 
Gesicht des Allmächtigen schaut, hingesunken und enthüllten Auges« 
(Nm 24,16). Charakteristisch, wenn auch etwas literarisch, ist Job 
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4,12f:»Und zu mir ein Wort sich stahl, sein Flüstern nur fing auf mein 
Ohr. In Grübeleien, ob Nachtgesichten, wann Tiefschlaf auf die Men- 
schen fällt . . .« (F. Stier). Aus dem Geschauten löst sich das Wort (vgl. 
Nm 23, 3.5; Jr 4, 20.21; 4, 23-26.27; 23,16; Ez 13, 6.23). Dieses ist im 
Geschauten gesagt. So "kann die spätere Überschrift in Is 2,1 lauten: 

»Das Wort, das Isaias . . . über Juda und Jerusalem schaute.« Daß sich 
dieses Wort Jahwes unter dem Hören und Sehen in der Kraft des Gei- 
stes eröffnet, so daß aus ihm der Geist spricht, wird im AT nur selten 
erwähnt, und da fast ausschließlich bei den Propheten des 9. Jh (vgl. 
etwa Nm 24,1; 2 Sam 23,2; 1 Kg 18,12; 22,21f.24; 2 Kg 2,9.15f; 
2 Chr 15,1; 20,14). Immerhin lassen sich auch Is 42,1; 61,1; Ez 11, 
5.24; Os 9,7; Joel 3,1f; Zach 7,12 nicht übersehen. Danach ist das 
Wort Jahwes im Munde der Propheten ein Wort des Geistes. 

Solches dem Hören und Sehen des Propheten zugesagte und zugewie- 
sene Wort Jahwes überwältigt den Propheten. Gewiß, der Prophet 
verleibt es sich ein (Ez 2,8 ff; vgl. Ir 15, 16). Aber dabei gerät er in die 
Gewalt dieses Wortes. Er gerät mit diesem Wort in die Hand Jahwes 
(1 Kg 18,46; Is 8,11; Jr 15,17; vgl. besonders Ez 1,3; 3,14.22; 8,1). 
»Die Hand Jahwes kam über mich am Abend vor dem Eintreffen des 
Frühlings, bis er am Morgen zu mir kam. Dann wurde mein Mund 
aufgetan, und ich ward nicht länger stumm« (Ez 33,22; vgl. auch 
Hab 3,16). Dem Wort Jahwes kann der Prophet nicht widerstehen. 
»Der Löwe brüllt, wer fürchtet sich nicht? Der Herr Jahwe spricht, 
wer weissagt nicht?« (Am 3,8) »Da dachte ich: Ich will seiner (des 
Wortes Jahwes) nicht gedenken und nicht mehr in seinem Namen 
reden! Da ward es in meinem Herzen wie Feuer, das glühte. .. Ich 
mühte mich, es auszuhalten, aber ich vermochte es nicht« (Jr 20,9). 
Das Wort überwältigt den Propheten so sehr, daß das Pathos Jahwes 
in ihn übergeht: »Der Zornglut Jahwes bin ich voll, ich mühe mich 
ab, sie zurückzuhalten. Ausgießen muß ich sie über das Kind auf der 
Gasse und über den Kreis der Jünglinge . . .« (Jr 6, 11; vgl. auch Os 
6,4; 11,8). 

So wird das Wort Jahwes das Wort des Propheten, den er »sendet« 
(z. B. Is 6,8; Jr 1,7; 14,14, 23, 21.32; 26,12.15; Ez 2, 3 u. a.) und der 
sich für diese Sendung bereitstellt (Is 6,8). Nun liegt es auf seiner 
Zunge (2 Sam 23,2), nun hat er die Zunge eines Prophetenjüngers 
(Is 50, 4), nun redet er »mit Jahwes Worten« Jahwes Wort (Nm 24,13; 
1 Sam 15,16; Jr 1,7.17; 23,22; Ez 3,4 u. a.), nun redet er »nach dem 
Wort Jahwes« (1 Kg 13,1.2 u. a.), in seinem »Namen« (Jr 20,9), als 
der Bote Jahwes und in den Formen des Boten (1 Kg 21,17-19; 
2 Kg 1,3f; Am 7,16f; Mich 2,1 ff; Jr 5,10 ff; 7,16 ff). Deshalb ver- 
kündet er nur das, was Jahwe sagt (Nm 24,13; 22,18.20.35.38; 1 Kg 
22,14 u.a.), und alles, was Jahwe ihm befiehlt (Dt 18,18; Jr 26,2; 
42,2 u. a.). Denn er, der im Dienst Jahwes steht (1 Kg 17,1; 18,15), 
dient Jahwe als Mund (Jr 15,19). Dabei unterstützen die »Zeichen, 
die er ausführt, das Wort Jahwes selbst (vgl. z.B. 1 Kg 11,29 ff; Is 20, 
1ff; Jr 19, 1 ff, Ez 4-5; aber auch Is 7, 3; 8, 1ff; Jr 23, 6; Os 1, 4.6.9). 
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Steht so Jahwes Wort dem Propheten zu Gebote (Jr 23,28), so doch 
nur in der Weise, daß Jahwe sich seine Sendung freihält. Das Wort 
kann dem Propheten auch versagt werden (Jr 28,11 ff). Der Prophet 
muß unter Umständen tagelang auf das Wort warten (Jr 42,7). Es 
kann zu bestimmten Zeiten »selten« sein und »gesucht« werden (1 Sam 
3,1; Am 8,11f). Auch kann Jahwe sein Wort rückgängig machen | 
(1 Sam 2,10f; 1 Kg 21,29; Is 16,13 f; 28,23 ff; Jr 18,5 ff; Os 11,8; 
Jon 3,9). Diese Freiheit des Wortes Jahwes kommt eigentlich schon 
in der immer wieder (112mal) gebrauchten Formel: »Da erging 
Jahwes Wort an . . .« (z.B. 1 Sam 15,10; 2 Sam 7,4; 24,11; 1 Kg 12, 
22, 13,20; Jr 1,2.4.11.13; 2,1; 13, 3.8; Ez 1,3; 3,16; 6,1; 7.1 u.a.) 
zum Ausdruck, mehr noch dort, wo der Überfall dieses Wortes ge- 
schildert wird (z. B. 1 Kg 13, 20) oder wo von seiner Sendung die Rede 
ist (z. B. Is 9,7; Pss 107,20; 147,5; Weish 18, 14fl). Am stärksten 
kommt diese -Freiheit und Eigenwirksamkeit des Wortes Jahwes 
Is 55,10f zur Sprache: »Denn wie der Regen vom Himmel herab- 
kommt und nicht zurückkehrt, ohne daß er die Erde getränkt und 
sie sprießen und keimen läßt und Saat dem Sämann schenkt und Brot 
dem Esser, so mein Wort... Es wird nicht leer zu mir zurückkom- 
men, ohne daß es getan, was mir gefiel, und ausführt, wozu ich es 
gesandt.« 

d) Gottes Wort als Geschichtswort. Das Wort Jahwes in der Propheten 
Mund ist ein mächtiges Wort (»Macht). Es ist so mächtig, daß der 
Prophet, der sich von seiner Kraft erfüllt weiß (Mich 3,8), Israel 
unerträglich wird (Am 7,10). Denn Jahwe kann sein Wort »zu Feuer 
machen und dieses Volk zu Bauholz, daß es sie verzehre« (Jr 5, 14), 
er kann Israel »töten durch die Worte seines Mundes« (Os 6, 5). Mit 
dem Wort Jahwes; das »wie ein Hammer ist, der Felsen zerschmeißt« 
(Jr 23,29), kann der Prophet »ausrotten und zerstören und verder- 
ben... bauen und pflanzen« (Jr 1,10). So kann der Prophet Jahwe 
sagen lassen: »Aus meinem Mund kommt Wahrheit, ein Wort, das 
nicht umkehrt, daß mir jedes Knie sich beuge.. .« (Is 45,23). Die 
Macht dieses Wortes aber besteht darin, daß es — das Gottesrecht 
Jahwes für Israel hütend und der Zusagen Jahwes an Israel einge- 
denk - jeweils den richtenden und heilenden Willen Jahwes in der 
Geschichte verkündet und aufbietet. Es eröffnet die Zukunft Jahwes 
für Israel im Ansagen und Herbeiführen des um des zugesagten Heiles 
willen richtenden Geschehens. Aller Rat Jahwes kommt, bevor er 
geschieht, in das Wort seiner Knechte, der Propheten (Am 3,7). 
Dieses spricht Israel daraufhin an, drohend oder verheißend (vgl. 
Am 8,1 ff; Jr 13,12 ff; Am 5, 14f; Os 2,16). Mit seinem Spruch be- 
ginnt schon das>Gericht und das +» Heil. Denn das Geschehen, in dem 
das Gericht oder das Heil sich ereignen, ist nur der Vollzug und die 
Erfüllung, die Ausfüllung des Wortes. Das Wort Jahwes »trifft ein« 
(Jos 23,15). Jahwe »richtet sein Wort auf« (1 Sam 1,23; 15,11.13; 
2 Sam 2,25; 1 Kg 2,4; 6,12). Er verfüllt« es (1 Kg 2,27; 8,15.24): 
»Der ich meldete von Anfang den Ausgang, und von urher das. was 
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noch ungeschehen, der ich sage: Mein Plan wird bestehen, und all 
mein Anliegen führe ich aus, der ich rufe vom Aufgang den Stoßvogel, 
vom fernen Land den Mann meines Plans. Wie ich geredet, werde ich 
es bringen, wie ich es geplant, ausführen« (Is 46, 10f; vgl. auch Ez 
12, 21-28). Alles durch Jahwes Wort Angesagte geschieht so gewiß, 
daß seine Erfüllung das Kriterium für die Wahrheit des Jahwewortes 
ist (vgl. Dt 18,22; 1 Kg 17,24; Jr 28,9). Solange es aber nicht erfüllt 
ist, steht es drohend oder verheißend als Zukunft vor und über der 
Geschichte. So bleiben etwa die Drohworte, die Seraia in Babylon 
laut ausrufen und dann in den Euphrat versenken soll, weiter über 
Babylon stehen (Jr 51,59 ff). So verweilt das Heilswort bei David, 
ihm »für alle Zeiten eine Leuchte zu geben« (1 Kg 11,36; 15,4;2 Kg 
8,19); es ist in der Geschichte und ist - einmal in die Geschichte hin- 
eingesprochen — nun wie ein Schutzengel durch die Zeiten gegangen 
und hat bewahrend und rettend gewaltet, wo die Existenz Judas vor 
Jahwe schon verwirkt war« (G. von Rad, Theologie des AT 1,339). 
Jahwe wacht auch selbst über die Ausführung seines Wortes (Jr 1,13). 
Erfährt so Israel Jahwes Handeln als Bekräftigung seines Wortes, 
das es ausfüllt, so erweist sich dieses Handeln für Israei selbst wieder 
als Wort, das um so dringender zum »Glauben«, d. h. zum gelassenen 
Raumgeben dem im Lichte des Wortes und in der Kraft seines Wortes 
begegnenden »Werk« Jahwes, und zur »Umkehr«, d.h. zur neuen 
Erfüllung des Gottesrechtes und Gottesbundes, auffordert. Das ist 
immer wieder in den prophetischen Mahnungen und Warnungen 
deutlich, die mit den Ansagen verknüpft sind und die auf eine Ant- 
wort Israels auf die das Wort Jahwes vollziehenden Geschehnisse 
zielen. Is 30, 15 heißt es: »Denn so spricht der Herr, Jahwe, der Heilige 
Israels: In Umkehr und Gelassenheit liegt euer Heil, im Stillesein 
und Vertrauen ruht eure Stärke. Das aber wolltet ihr nicht und sagtet: 
Nein, auf flüchtigem Roß wollen wir fliehen, darum sollt ihr flüch- 
ten .. .« Und Am 4,6ff sagt Jahwe durch den Propheten: »Und doch 
gab ich euch Blankheit der Zähne in allen euren Städten und Mangel 
an Brotan allen euren Orten, aber ihr seid nicht zumirheimgekehrt... 
Ich schlug euch mit Brand und Meltau, ließ verdorren eure Gärten 
und Weinberge, und eure Feigen und Olbäume fraß die Heuschrecke, 
aber ihr seid nicht zu mir heimgekehrt — Spruch Jahwes.« 

Wenn sich nun Israel diesem Wort Jahwes und seinem geschichtlichen - 
Erweis versagt, wenn sich seine Geschichte als eine einzige Geschichte 
des Greuels herausstellt, wie Ez 20 sie sieht, wenn der Prophet aus- 
sprechen muß: »Gekommen ist das Ende über mein Volk Israel« 
(Am 8,2), ist dann Jahwes Wort doch nicht an Israel gescheitert? 
Nein, gerade dann erweist das Wort Jahwes seine Tiefe. Denn gerade 
dann eröffnet sich in ihm eine Zukunft, die unüberholbar ist, die Zu- 
kunft eines neuen Handelns Jahwes, das zwar an Vergangenes an- 
knüpfen kann (z. B. Is 1,26: das neue Zion; 11,1: der neue David) 
oder die alten Zusagen in neuer Weise wiederholt (z. B. Jr 31,31 ff: 
der neue Bund ; Os 2, 16: der neue Exodus; Is 42, 1 ff; 49, 1 ff: der neue 
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Knecht Gottes), dasaber nun Unübersehbares und Endgültiges meint. 
Dann gilt: »Gedenkt nicht mehr des Früheren, und das Vergangene 
kümmere euch nicht. Denn siehe, ich schaffe Neues - jetzt sproßt es, 
merkt es wohl; ja in der Wüste schaffe ich einen Weg.« Dieses Wort 
Jahwes ist kein anderes Wort als das bisherige und jeweilig in die 
Geschichte gesprochene. Vielmehr enthüllt es jetzt nur sein Wesen, 
daß es jeweils wirklich Jahwes Zukunft Israel eröffnete, in seinen Zu- 
sagen nicht minder als in seinen Drohungen und - nicht zu vergessen — 
in seinen Weisungen. In dem eschatologischen Wort der Propheten 
kommt das offene Wesen des Wortes Jahwes ans Licht. Wenn Israel 
am Ende ist, so eröffnet ihm Jahwes Wort noch einmal und zum letz- 
tenmal einen neuen Beginn. Dieser neue Beginn in Jahwes Wort ist 
die Zukunft, der es zu trauen gilt. 

Auch dieser mr+27 wird Schrift. Das liegt im Willen Jahwes selbst 
(vgl. Is 30,8; Jr 36,1; Hab 2,2). Da das Wort Jahwes nicht vergeht, 
wird es, auch wenn seine Situation vorbei und seine Möglichkeit 
versäumt ist, als solches ein Zeugnis für Israel. Auch das Gewesene 
kann dann, wenn es aufgezeichnet wird, zu dem werden, an dem sich 
Israels Zukunft entscheidet. Vielleicht steht ja das Wort Jahwes in 
seiner Erfüllung noch aus, so daß die Aufzeichnung nur ein gesammel- 
tes Wort, das in seiner Vielfalt wirksamer ist, darstellt wie z. B. Jr 
36,2f. Vielleicht ist es aber auch schon eingetroffen und ihm gegen- 
über die > Umkehr nicht mehr möglich. Dann kann es - aufgezeichnet 
als ein von Israel verworfenes — diesem zum >Zeugnis (und neuer 
Mahnung) werden; so Is 30,8 ff: »Jetzt gehe hinein und schreibe es 
vor ihnen auf eine Tafel und verzeichne es in ein Buch, daß es für einen 
künftigen Tag zum Zeugen werde auf ewig; denn ein widerspenstiges 
Volk sind sie, verleugnende Söhne, die nicht hören auf die Weisung 
Jahwes...« Aber auch die ausgebliebene Verheißung, deren zeit- 
weiliges Ausbleiben ja kein Argument gegen ihre Wahrheit ist, kann 
durch die Aufzeichnung ihre Aktualität behalten, sofern sie entgegen 
dem Augenschein ständig zum Harren auf Jahwes Heil ermuntert. 
»Zusammenbinden will ich die Bezeugung, versiegeln die Weisung 
in meinen Jüngern, und willharren auf Jahwe, der sein Antlitz verbirgt 
vor dem Haus Jakob, und auf ihn hoffen« (Is 8,16 f). Bleibt die Ver- 
heißung in der Geschichte ganz aus, so entspricht die Niederschrift 
dem, daß das Wort Jahwes untrügliche »Eröffnung für das Ende« ist. 
»Verzieht sie, so harre auf sie, denn sie kommt gewiß und bleibt nicht 
aus« (Hab 2,2f). ` 

Deckt und bietet das Wort Jahwes sein jeweiliges und endgültiges 
Handeln als die Zukunft Israels auf, so ist es als solches ein Erweis 
des Herrschertums Jahwes. Er hat sein Volk und die Völker mit 
seinem Wort in seiner Hand. Das ist eines der großen Themen des 
Deuteroisaias geworden (vgl. Is 41,25ff; 43,9 ff; 44,6 ff; 45,11 ff; 
48,5 fl). 

2. NT. a) Das NT kennt wie das AT das Wort Gottes zunächst als 
das Schöpferwort. Auch im NT ist freilich von diesem nicht oft die 
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Rede. Bemerkenswert ist dreierlei: einmal die Betonung der Schöp- 
fung aus dem Nichts. Die Welten sind, wie der Glaube erkennt, durch 
ein Wort Gottes bereitet. Damit ist aber das Sichtbare nicht aus sich, 
dem Wahrnehmbaren, entstanden (Hebr 11, 3). Röm 4, 17 formuliert, 
‚daß Gott das Nichtseiende ins Dasein rief. — Ferner steht auch im NT 
die Schöpfung durch das Wort im engen Zusammenhang mit ande- 
ren Taten des Gotteswortes. So erscheint sie auch hier im Licht des 
Gesamtwirkens des Wortes. Durch dasselbe Wort Gottes, das Him- 
mel und Erde geschaffen, ging auch die Erde im Gericht der Sintflut 
zugrunde und werden Himmel und Erde aufgespart für das eschato- 
logische Gericht (2 Petr 3, 5 ff). Aber auch der Ruf des Schöpfers und 
des Tote erweckenden Gottes gehören zusammen (Röm 4,17). 
Jenem Wort, durch das das > Licht der Schöpfung aufging, entspricht 
das Aufleuchten des Glanzes Gottes in den Herzen der Gläubigen auf 
dem Angesicht Christi (2 Kor 4,6). - Vor allem aber ist schließlich 
bemerkenswert, daß im NT auch das Schöpferwort einen: »Namen« 
erhalten hat, d. h. daß es Christus als das ewige Wort ist. Das hängt 
damit zusammen, daß hier erkannt ist, daß das Wort Gottes als Gott 
in Jesus Christus erschienen ist. Im Prolog zum Johannesevangelium 
wird das ewige Wort Gottes, das Gott bei Gott ist und in Jesus Chri- 
stus Fleisch wurde, als das Wort genannt, »durch das alles geworden 
ist«, »durch das die Welt geworden ist« (Jo 1,3.10), in dem »das 
Leben« gegeben ist, und zwar als den Menschen gelichtetes (Jo 1,4). 
Die Welt, die Leben und Licht dem Wort, das Gott bei Gott ist, ver- 
dankt, ist dann dem Wort zu eigen (Jo 1,11). In Hebr 1,1 ff kann ge- 
sagt werden, daß Gott durch den Sohn, in dem er sein eschatologi- 
sches Wort ergehen ließ, die Welten gemacht habe. Dieser Sohn ist 
das Wort von 11,3. Aber er ist das Wort des Schöpfers in der Weise, 
daß er es als Abglanz und Abbild des Wesens Gottes selbst sagt. Er 
»trägt das Alldurch sein mächtiges Wort« (Hebr 1,3). Damit kommt 
der Hebräerbrief den Aussagen von Kol 1,15 ff nahe, wo freilich 
Christus nicht »Wort« genannt wird. 

b) Wort Gottes heißt im NT aber auch das atl. Wort der Zusage und 
der Weisung Gottes, freilich in dem, was es mit dem Gesagten meint 
und was jetzt in Jesus Christus zu Tage getreten ist. So nennt Jesus 
Wort Gottes das »Gebot Gottes« (Mk 7, 9.13 par.), das die Pharisäer 
und Schriftlehrer zugunsten der Menschenüberlieferungen verwerfen. 
Es ist die von ihm erkannte und vertretene Weisung Gottes. Das 
Sinaigesetz ist (nach Hebr 2,2 und Apg 7,53) zwar »das durch Engel 
gesprochene Wort«, aber als solches, wie Hebr 12,19.25f; Apg 7, 38 
zeigen, das Wort Gottes. Nach Jo 10,34 f ist ein Psalmwort Wort 
Gottes, nach Röm 9,6ff (vgl. Hebr 11,18) ein Erwählungswort an 
Isaak. Daß Gott »zu unseren Vätern« (Lk 1,55) und »durch den 
Mund seiner heiligen . . . Propheten geredet hat«, wird öfter betont 
(Lk 1,70; Apg 3,21; vgl. auch Apg 28, 25; Hebr 10,18; 2 Petr 1,21). 
So ist das > Evangelium selbst »im voraus verkündet worden durch 
seine Propheten in den heiligen Schriften« (Röm 1,2; vgl. 3,21b). 
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Gehört es doch auch zur Prärogative Israels, daß ihm »die Orakel 
Gottes« (Röm 3,2) anvertraut und »die Bündnisse und die Gesetz- 
gebung und der Kult und die Verheißungen« sein eigen sind 
(Röm 9,4). 

Als ntl. »Vorwort« ist das Wort Gottes in den lukanischen Vorge- 
schichten zu verstehen (Lk 1,19.26 f.37.38; 2, 29). Das letzte »Vor- 
wort« ist nach Lukas das an Johannes den Täufer ergangene Wort. 
Von ihm ist daher auch noch im Stil des Prophetenwortes die Rede: 
»Es erging das Wort Gottes an Johannes, den Sohn des Zacharias, in 
der Wüste« (Lk 3, 2). Das einzige Wort Gottes an Jesus, das uns die 
synoptischen Evangelien berichten, die Stimme aus den Himmeln bei 
der Taufe (Mk 1,11 par.), ist doch wohl auch dort, wo es als direkte 
Anrede formuliert ist, eher als göttliche Proklamation denn als eine 
Berufung zu verstehen. Im NT »ergeht« kein Wort Gottes mehr im 
atl. Sinn. 

c) Jesus Christus das Wort Gottes. Damit ist nicht gesagt, daß es kein 
Wort Gottes mehr gäbe. Im Gegenteil, jetzt kommt es erst in seinem 
Grund und seiner Fülle endgültig zu Tage. Denn jetzt ereignet es sich 
in der geschichtlichen Person des Jesus von Nazareth und enthüllt 
sich zugleich als das Wort, das Gott nicht nur sagt, sondern das er 
auch ist. Die ausdrückliche Formulierung dieses Sachverhaltes finden 
wir erst im Johannesevangelium, aber er kommt annähernd auch 
sonst im NT gelegentlich zur Sprache. Dazu könnte man schon auf 
Mk 8,38 par. und Mt 11,2ff verweisen, wo die Entscheidung gegen- 
über Jesus im Verhalten zu seinen Worten und Taten fällt, wo aber 
auch umgekehrt die > Entscheidung gegenüber seinen Worten (und 
Taten) eine Entscheidung ihm gegenüber ist, der - das ist die unausge- 
sprochene Voraussetzung — verborgen in ihnen gemeint ist. So sät 
nach der Deutung des Gleichnisses vom Sämann (Mk 4,13 ff par.) 
der Säer »das Wort«. Im Sinn des Evangeliums ist der Säer natürlich 
Jesus, der ja auch nach Mk 2,2; 4,33 »das Wort sagt«. Das Wort 
aber ist im Sinn des Evangelisten das Wort der Predigt von Jesus, wie 
es ja auch nach Mk 4,15 der >Satan rauben will und wie es nach 
Mk 4,17 bei Bedrängnis und Verfolgung zum Fallstrick wird. Lukas 
sagt: »Der Same ist das Wort Gottes« (Lk 8,11). Das ist für ihn ohne 
Zweifelein Ausdruck für die christliche Missionspredigt (vgl. Lk 1,2), 
die Jesus nach ihm selbst schon hören läßt (Lk 5,1; 8,21; 11,28; 
>Mission). Er verdeutlicht so die Ansätze bei Markus. Nach dem Ver- 
ständnis von Markus und Lukas reden also die Worte Jesu in irgend- 
einem Sinn dasselbe wie das spätere Wort von Jesus. In den Worten 
Jesu kommt nach ihnen er selbst schon zu Wort. Er selbst also begeg- 
net im Wort Gottes, daser sagt. Das Wort Gottes, das in seinen Wor- 
ten ergeht, hat in ihm seine verborgene Mitte. Er ist in ihm zugängig. 
Deutlicher sind schon die Aussagen der Apostelgeschichte. Dort ist 
(10,36 f) davon die Rede, daß Gott »das Wort« (töv Aöyov) den Söh- 
nen Israels sandte und so den > Frieden verkündete, der durch Jesus 
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Christus zustande kam. Welches ist »das Wort«? Tò yevóuevov ñua 
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in Judäa, wobei ñua wie auch 37 (Septuaginta sagt oft ff) das 
Geschehen meint, freilich im Blick darauf, daß es als Ereignis den 
Menschen anspricht. Das Wort, das Gott sandte, ist also das Heils- 
wirken Jesu Christi in Judäa, das in den folgenden Sätzen kerygma- 
tisch zusammengefaßt wird. Die Geschichte Jesu Christi ist also Wort 
Gottes. Vielleicht gehört auch Röm 10,17 hierher, wo das ñux 
Xptoroö der &xon, der Kunde, dem Evangelium (Röm 10,16) zu- 
grunde liegt und sich diese aus jenem erhebt. Auch danach wäre das 
Christusgeschehen ein Wort, das in der (apostolischen) »Verkündi- 
gung zur Sprache kommt. Für >Paulus ist ja auch Christus, der im 
Kerygma proklamiert wird, »das Ja« der Verheißungen Gottes (2 Kor 
1,19), das in den Zusagen Gottes enthaltene Amen. In Apk 3,14 
heißt er sogar »der Amen, der treue und wahre Zeuge«. Dasentspricht 
der Apokalypse (1,2.9;6,9; 12, 17; 20, 4), nach der »das Wort Gottes« 
(bzw. »die Weisung Gottes«) im »Zeugnis Jesu Christi« besteht. 
Dieses »Zeugnis Jesu Christi ist aber sein Wort (Apk 3,8), sein Wort 
aber ist »das Wort meiner Geduld« (Apk 3,10). Seine »»Geduld« 
im umfassenden Sinn seines +»Gehorsams erhebt in seinem Zeugnis 
als Wort Gottes ihren Anspruch und Trost. Ist Jesus so in seinem 
Wirken Wort, das in das Zeugnis seiner selbst als Wort Gottes ein- 
geht, so ist es nicht so seltsam, daß der unbegreifliche Name des 
künftigen Richters und Siegers 6 Aöyos to veo heißt (Apk 19,13). — 
Den Sachverhalt des Ereignisses des Wortes Gottes in der Person Jesu 
deckt der Hebräerbrief noch deutlicher auf. Dort ist ja vom Reden 
Gottes im Sohn ausdrücklich gesprochen, so daß der Sohn, eben Jesus 
Christus, als das Wort, das Gott zu uns sagt, erscheint. Dort ist aber 
auch der Zusammenhang dieser Rede Gottes mit dem Reden zu den 
Vätern durch die Propheten gesehen; beide sind jedoch voneinander 
abgegrenzt. Es ist eine Rede im Sohn gegenüber der wiederholten und 
vielartigen der Propheten. Vor allem aber ist es die letzte Rede Gottes 
»am Ende der Tage«, das endgültige Wort (Hebr 1,1f). Alle diese 
approximativen Darlegungen haben ihre sachliche Voraussetzung in 
der johanneischen Aussage, in die sie auch münden. Denn Jo 1,14 
(und 1 Jo 1,1f) im Zusammenhang mit Jo 1,1fläßt erkennen, daß die 
endgültige Rede Gottes »im Sohn« die Fleischwerdung des Wortes 
bedingt, daß sie dann aber auch das Wort Gottes als das Wort ent- 
hüllt, das Gott selbst ist und das Wort schlechthin. Mit der Tat- 
sache, daß das Wort Gottes in Jesus in die Geschichte fleischlich ein- 
gegangen und man es in ihm hören, sehen und betasten kann, ist 
eben dieses Wort als das Wort »im Anfang« und also als Gott bei 
Gott aufgetan und erkannt, als das Wort schlechthin, das das ge- 
lichtete Leben eines Alls und einer Welt aufgehen läßt. So ist im 
fieischgewordenen Wort das Wesen des Wortes Gottes, das im Wort 
der Weisung und der Zusage Gottes an Israel immer schon waltete, 
völlig und endgültig in der Geschichte (für uns) zutage gekommen. 
Gott hat in diesem Wort sein Wort, d. h. aber sich, in der Welt aus- 
gesagt. 
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Doch welches war der Vollzug dieser radikalen Selbstaussage Gottes? 
Das NT als ganzes antwortete auf diese Frage: Es war ein zweifacher: 
Einmal vollzog sich diese letzte Selbstaussage Gottes in dem gehor- 
samen Erfüllen des Willens Gottes durch Jesus, für ihn und für die 
Menschen da zu sein. Sodann vollzog sie sich in dem diesen Willen 
und seine Erfüllung aufdeckenden und zur Sprache bringenden Wort 
und »Zeichen Jesu. Beide Vollzugsweisen sind nicht voneinander zu 
trennen, wohl aber zu unterscheiden. Jesu Wort und Zeichen haben 
ihren »Grund« und »Inhalt« in seinem gehorsamen Leben. Sein Ge- 
horsam erfährt in seinen Worten und Zeichen seine Erschließung als 
Wort. Dieser Sachverhalt, der in den synoptischen Evangelien.vor- 
liegt, wird bei Johannes theologisch expliziert, und zwar im Zusam- 
menhang mit der Entdeckung des endgültigen Wortes im fleischee- 
wordenen Wort, und kraft dieser Entdeckung. Johannes versteht aus- 
drücklich das Jesusgeschehen als »Auslegung« Gottes oder eigentlich 
als »Auslegung« schlechthin (vgl. Jo 1,18). Diese Auslegung geschieht 
im »Werk« Jesu (Jo 17,4), im Tun des Willens Gottes und in der 
Durchführung seines Werkes (Jo 4,34). Dieses Werk Jesu, das das 
Werk Gottes ist, besteht in dem Kommen und Dahingehen Jesu, in 
seinem Aufgehen in den Machtglanz des ursprünglichen Wortes auf 
dem Wege des Untergangs am Kreuz. Dahingehen aber ist Dahingabe 
an Gott für die Menschen. Das Werk Jesu, welches das Werk Gottes 
ist, besteht in dessen Bezeugung durch Jesus, welche eine Selbst- und 
Gottesbezeugung ist. Nur in den Worten und Zeichen Jesu ist von 
Anfang an das Ereignis des Dahingehens in die Dimension der %%E« 
(Jo 17, 5.24) zugängig. Die Worte Jesu, in denen sein Werk - und also 
Gottes Werk - laut wird, sind »Gottes Worte« im johanneischen Sinn, 
wie ausdrücklich Jo 3,34; 8,47 und in vielen Umschreibungen (z. B. 
7,17; 8,28.38.40; 12,49) gesagt wird. »Gottes Worte« sind aber 
»Gottes Wort«: »Dein Wort«, wie der Sohn zum Vater (Jo 17, 6.14.17; 
vgl. 14,24) sagt. Jesu Wort ist Gottes Wort, sofern er, der den Willen 
des Vaters vollzieht, die Weisung des Vaters hört und ausspricht. Daß 
solches Aussprechen auch in den Zeichen geschieht, die als ein ein- 
dringlicheres, aber auch vieldeutigeres Zeugnis das Wort bekräftigen, 
sei nur nebenbei erwähnt (vgl. Jo 5,19f.24; 8,38; 10,25; 12,37 ff; 
14,10f, 15, 22.24). Indem aber diese Worte (und Zeichen) Jesu ihn 
selbst in seinem Dahingehen, das fleischgewordene Wort in der 
Selbstaussage seiner Hingabe bezeugen (vgl. 5, 31.36; 8,14.18; 10,25), 
bringen sie die Verheißung und den Anspruch des »Lebens« und des 
‚»Lichtes« zur Sprache, die mit ihm und seiner Hingabe gegeben sind. 
Man denke an die Ich-Worte Jesu, aber etwa auch an Jo 5,24; 11, 
20 fund9,5;12,35f. So ist in diesem »Werk« Jesu und des Vaters das 
Ja der Verheißungen Gottes in der Tat gesprochen und der letzte An- 
spruch der Weisungen Gottes ans Licht getreten. Die Vision des 
Propheten Isaias ist erfüllt (Jo 12,38 ff), Moses hat Recht behalten 
(Jo 1,45; 5, 39.45f), der von Abraham erwartete Tag ist angebrochen 
(Jo 8, 56). 
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d) Gotteswort im Menschenwort. Ist aber das Wort Gottes in Jesus 
Fleisch geworden und in einem damit als Wort, das Gott ist, erwiesen, 
so ist nun alles künftige Wort Gottes nichts anderes als Offenbarung 
dieses Wortes in Menschenwort. Alles Gotteswort sagt nun dasselbe, 
weil es, in Jesus Christus erschienen, sich als solches in Menschen- 
wort hinein offenbart. Wort Gottes ist jetzt das apostolische Wort, in 
dem Gott in Jesus Christus zur Sprache kommt. Dabei wird eine 
Reihe anderer Begriffe für Wort Gottes verwendet, die diese Rede 
Gottes in Menschenmund noch jeweils unter einem besonderen Ge- 
sichtspunkt sehen, z. B. der Botschaft, der Proklamation, des Zeug- 
nisses, des Zuspruches, der Lehre u. a., und die in ihrer Fülle andeu- 
ten, wie sehr das Wort Gottes jetzt zu seinem Ziel gekommen ist und 
nur noch in den verschiedenen Formen der menschlichen Rede zuge- 
sprochen werden muß. 

In den synoptischen Evangelien ist gelegentlich von der Beauftragung 
der Jünger Jesu mit vorübergehender Verkündigung die Rede (Mk 
3,14; 6,12.30), aber auch das spätere Wirken des Evangeliums bis- 
weilen ins Auge gefaßt (Mk 8,35; 10,29; 13,10; 14,9 par.; Mt 5, 19; 
auf die spätere apostolische Wirksamkeit blicken Mk 16,15.20; Mt 
28,20; Lk 24,47f). Auch bei Johannes ist die spätere apostolische 
Verkündigung gelegentlich erwähnt. Hier wird auch deutlich, daß 
der Jünger Wort insofern Jesu Wort fortsetzt, als es die Menschen vor 
dieselbe Entscheidung stellt und dieselbe Antwort hervorruft wie 
Jesu Wort (Jo 15,26; vgl. Lk 10,16). Ihr Wort ist dann die »Erinne- 
rung« des Jesusgeschehens in der Kraft des bezeugenden Geistes (vgl. 
Jo 14,26; 15,26; 16, 13f}. 

In der Apostelgeschichte wird das Wort Gottes im jetzigen Sinn fast 
Thema. Ausgangspunkt und Basis ist, wie wir gesehen haben, jenes 
Geschehen, das Gott in Jesus von Nazareth als sein Wort ergehen ließ, 
von den Anfängen in Galiläa an bis zur Erscheinung des Auferstan- 
denen vor den von Gott erwählten Zeugen (Apg 10, 36 ff). Eben dieses 
Wort ist von Gott im apostolischen Wort als »das Wort von diesem 
Heil« zu Juden und Heiden gesandt (Apg 13, 26). Denn Gott handelt 
und verkündet dieses Wort (Apg 17, 30; 21, 19), wie freilich auch Jesus 
Christus selbst als der Erhöhte (vgl. Apg 26,23; 13, 38f). Doch dieses 
von Gott und Jesus Christus verkündete Wort, das das Wort jenes 
Geschehens in Jesu Geschichte ins Wort erhob, ist das Wort der Apo- 
stel. »Gottes Knechte« reden Gottes Wort (Apg 4,29; Petrus und 
Johannes: Apg 8,25; aber auch Paulus: Apg 17,13; 18, 5.11; Paulus 
und Barnabas: Apg 13, 5.46; 14, 25; 15, 36). Gottes Wort geht »durch 
den Mund« der Apostel (Apg 15,7). Seinen Ursprung hat es in der 
Erscheinung des Auferstandenen, den Gott den von ihm »vorher 
erwählten Zeugen, uns, die wir mit ihm gegessen und getrunken 
haben nach seiner Auferstehung von den Toten, hat sichtbar werden 
lassen« (Apg 10, 40f; vgl. 1,3; 3,15; 5,32; 13,31 u. a.). Sie bezeugen 
nun, was sie »gesehen und gehört haben« (Apg 1,8.22; 2,32). Dazu 
sind sie vom Auferstandenen beauftragt und in den Dienst gewiesen 
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(Apg 1,2; 20,24; vgl. 1,17.25). Der Hl. Geist aber eröffnet dieses 
Wort in ihrem Mund. Diese »Kraft« (dbvagıs) ist ihnen als Gabe des 
Erhöhten zuteil geworden, als das eschatologische Vermögen der 
für alle offenen, aller Mund und Herzen eröffnenden Sprache der 
Rettung (Apg 1,8; 2,4.17ff.33.37.38.40; 4,31; 5,32; 10,44ff; 
11,15.24, 18,35). Auch das Wort des Apostels Paulus, wie ihn die 
Apostelgeschichte sieht, hat denselben Ursprung im Hören und Se- 
hen, wie aus den stilisierten Berichten (9, 3-6.17.20; 22,7f.14f; 
26, 12ff.16-20.22f) ersichtlich wird. Nur ist es bei ihm der erhöhte 
Kyrios Jesus Christus, der im Aufglanz himmlischen Lichtes sich 
unmittelbar zu sehen und zu hören und in sich selbst den Willen 
Gottes zu erkennen gibt, damit Paulus als von ihm zu den Heiden 
gesandter Zeuge und Diener seiner Erscheinung in der Kraft des 
Geistes diesen Jesus als den Sohn Gottes verkünde zur Umkehr der 
Menschen. So erleuchtet und ermächtigt, sagen die gesendeten Zeu- 
gen es weiter »mit großer Kraft« (Apg 4, 22) und bekräftigen es, von 
Gott »Hilfe erfahrend« (Apg 26,22), durch Zeichen und Wunder, 
die der Herr durch ihre Hand geschehen ließ, im Wort und Zeichen 
ihre Parrhesie erweisend (Apg 4, 39; 14,13). Das Wort verliert durch 
solche »Diener« (Lk 1,2; Apg 6,2.4) keineswegs seine Souveränität. 
Oft tritt sein Träger, der ihm in seiner ganzen Fülle verpflichtet ist, 
völlig hinter ihm zurück (Apg 20, 20.27). Das Wort des Herrn ver- 
breitet sich durch das ganze Land (Apg 13,49). Es »wächst« (6, 7), 
es »wächst und mehrt sich« (12, 24) und erweist sich kräftig (19, 20). 
Das Wort Gottes empfängt den Lobpreis der zum Glauben gekom- 
menen Heiden (11,1; 13,48). Gott und dem Wort vertraut der 
Apostel die Gemeinden an (20, 32). Da es das in der >Auferstehung 
Jesu Christi und seiner Erscheinung zu sich gekommene und in der 
Kraft des Geistes mächtig gewordene Wort des Geschehens Jesu 
Christi ist, ist es als das »Wort des Herrn« (15, 35; 18, 11), das Evan- 
gelium Jesu Christi (5, 24), das Wort, das »den Jesus« bezeugt und 
verkündet (8,35; 19,13), »den Christus« (8,5; vgl. 22,18; 23,11), 
seine Auferstehung (1,22; 2,32; 4, 2.33), »an Jesus die Auferstehung 
von den Toten« (4,1), das bezeugt, daß Jesus der Sohn Gottes sei 
(9,5), der künftige Richter (10, 42), der Christus (18,5); es bezeugt 
weiter, daß Christus »leiden und von den Toten auferstehen müsse 
und daß dieser Jesus ... der Christus sei« (17,3; 26, 29); es bezeugt 
die Jesussache (tà rept to ° Ingo: 18,25; 23,11), die Herrschaft 
Gottes und die Jesussache (28, 31), das Evangelium von der Herr- 
schaft Gottes und den Namen Jesu (8, 12), die Herrschaft Gottes 
(19,8; 20,25; 28,23), den Weg des Herrn (18,25) und in allem 
»die großen Taten Gottes« (2, 11), »den ganzen Ratschluß Gottes« 
(20,27). Damit verkündet es aber das, was das Wort Gottes des AT 
verhieß, was nun endgültig eingetroffen ist (Reich Gottes). Dieser 
Befund wird durch die ganze Apostelgeschichte hindurch an Beispie- 
len aufgewiesen und etwa in dem Satz ausgesprochen: »Und wir 
verkündigen euch das Evangelium von der an die Väter ergangenen 
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Verheißung, daß Gott sie für uns, ihre Kinder, erfüllt hat, indem er 
Jesus auftreten ließ...« (13,32; vgl. 2,39; 13,23; 26,6). Damit ver- 
kündet das Wort Gottes aber »das Heilsame« (20,20); es ist »das 
Wort des Heils« (13, 26; 4, 12), »dieses Lebens« (5, 20), »der Gnade« 
(14,3; 20,32; vgl. 20, 24). So ist es auch das Wort »der Umkehr und 
des Glaubens an unseren Herrn Jesus« (20,21; vgl. 2,40; 3,19; 
14,15; 26,18.20 u. a.), des Sündenerlasses (3,19; 13,38; 26, 18) 
und der Rechtfertigung (13, 39). Es ist das Wort, in dem der Mensch 
durch den Anruf des Jesusgeschehens auf Umkehr und Glaube an- 
gesprochen wird. Diesen Anruf muß der einzelne »hören« (4,4; 
10,44; 13,7 u. a.), »vernehmen« (2,40; 8,14; 11,1.11), »glauben« 
(4,4; 13,48; 15,7 u. a.). Tut er das und hält er sich an die Lehre der 
>Apostel (2,42), so erfährt er »Rettung« (Apg 16,31; vgl. 2,40; 
11,14), »Trost« (Apg 9,21) und >»»Freude« (Apg 8,38; 13,48.52). 
Und so mehrt sich mit dem »Wachsen« des Wortes Gottes die Zahl 
der Jünger (6,7). Denn das Wort Gottes hat die Kraft, »zu erbauen 
und das Erbe unter allen Geheiligten zu geben« (20, 32). Es ist das 
Wort der eschatologischen Zeit, die dem Ende vorhergeht und dafür 
bereitet (1,7; 2, 17 fÐ. 

e) Die paulinische Reflexion über das Wort Gottes. Die ausführlich- 
sten Aussagen über das Wort Gottes haben wir im NT bei dem Apo- 
stel > Paulus. Er teilt mit der Urgemeinde bzw. der Apostelgeschichte 
den Begriff ó A6yos tod end (1 Kor 14, 36; 2 Kor 2, 17; 4,2; Phil 1, 
14 u. a.), den er auch gelegentlich 6 Aöyos schlechthin (Gal 6,6; 
Kol 4,3; 1 Thess 1,6 u. a.) und einmal ó A6yog dxofig.... toü Oeo 
(1 Thess 2,13) nennt. Dafür kann er auch von 6 Aöyos toü Xpıoroö 
(Kol 3,16) oder von ó Aöyog Tod xuplou (1 Thess 1,8; 2 Thess 3,1; 
vgl. 1 Tim 6,3) reden. Mit 6 Aöyog od Heoö können andere Begriffe 
wechseln, so vor allem der Begriff tò evayy&iLov roü Yeod (Röm 
15,16; 2 Kor 1,17 u. a.) oder tò eòayyéňtov schlechthin (Röm 1,16; 
10,16; 11,28; 1 Kor 4,15 u. a.) oder rö ebayyerıov ol XpLoroü 
(Röm 15,19; 1 Kor 9,12; Gal 1,7 u. a.). Darin wie in den zahlrei- 
chen Varianten des Verbs vom Stamm &yyei-- kommt der Charakter 
des Wortes Gottes als einer Botschaft zum Ausdruck. Neben tò 
ebayy&iıov spielt auch der Begriff tò wnpuyux unpbacerv (1 Kor 1, 
21.23; 2,4; 2 Kor 4,4; Gal 2,2; Kol 1,23 u. a.), durch den das Wort 
Gottes als eine öffentliche Verkündigung erscheint, eine Rolle. Häu- 
fig ist auch dıdayn, Irdaorarte, Srdsoxern (Röm 12,7; 16,17; Eph 
4.21; Kol2,7;2 Thess2, 25 u. a.), seltener tritt der Begriff tò uaprı)pıov 
zo Yeod (1 Kor 2,1) oder tò yuapröpıov tod Apıorod und naprupelv 
(1 Kor 1,6; 15,15; vgl. 2 Tim 1,8) in Erscheinung. Das Wort Gottes 
kommt auch als Lehre und als verantwortliche Bezeugung vor. 
Dieses Wort Gottes hat für Paulus einen prägnanten Sinn. Mit ihm 
ist nicht nur ein Wort über Gott oder ein göttliches Wort gemeint, 
sondern das Wort, das Gott selbst spricht. In 1 Thess 2,13 wird es 
daher einem Wort gegenübergestellt, das Menschen sagen (vgl. 
auch Röm 10,14; Hebr 12,25f). Ebenso ist »das Wort des Herrn 
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(= Christi)« das Wort, das Christus wirkt, ja spricht (vgl. Röm 15, 
16 ff; 2 Kor 13,3). Aber dieses Wort, das Gott spricht, ist nun zu- 
gleich das Wort, das der Apostel verkündet. Es ist »unser Evangeli- 
um« oder »mein Evangelium« (vgl. 1 Thess 1,8; Röm 2,6; 1 Kor 
2,4; 2 Kor 4,3; 2 Thess 2, 14; vgl. 2 Tim 2,8; Gal 1,11; 2,2: 1 Kor 
15,1). Es ist - prägnant formuliert — 6 Adyos dxoiig nap’ huðv toð 
Yeo, von dem die Thessalonicher gut taten, daß sie es nicht »als 
Wort von Menschen, sondern als das, was es in Wahrheit ist, als 
Wort Gottes« angenommen haben. So kann Paulus auch sagen: 
»Für Christus kommen wir als Gesandte, so daß Gott durch uns 
predigt« (2 Kor 5, 20). 

Daß Gottes Wort im Wort des Apostels vorkommt, so daß dieses 
Gottes Wort ist, beruht darauf, daß Gott es ihm »anvertraut« hat 
(Gal 2,7; 1 Thess 2,4; vgl. 1 Tim 1,11; 2 Tim 1,10f; Tit 1,3), daß 
ihm »die Gnade«, die im Evangelium wirksam ist, »gegeben« worden 
ist (Röm 1,5; 12,3; 15,3; 1 Kor 3,10; Eph 3, 2.8), damit in einem 
aber auch das Apostolat (Röm 1,5; Gal 2,8), die $taxovi«x oder 
olnovonia des Wortes (1 Kor 9, 16f; 2 Kor 3,4ff; 4,1; 5,18; Eph 
3,2.7; Kol 1,23.25; vgl. 1 Tim 1, 11f; 2,6; 2 Tim 1,11; 1 Petr 1,12; 
4,12), und daß er »gesendet« worden ist (vgl. 1 Kor 1,17; Röm 10, 
15; Gal 1,1 ff). Dabei kam das Wort Gottes als Evangelium zu ihm 
Sr arondbbens Ino Xproroð auf dem Wege der Offenbarung 
Jesu Christi, dadurch daß Gott dem dazu Ausgesendeten und Beru- 
fenen seinen Sohn enthüllte. Das Evangelium ist der Niederschlag 
der unmittelbaren Offenbarung Gottes in Jesus Christus, die dem 
Apostel geschah und sein Wort erfüllte, aus dem nun »die Einsicht 
in das Geheimnis Christi« spricht (Eph 3,3). Als solches eröffnet 
es sich in der Kraft des »Geistes«, welcher ja der Geist ist, in dem Gott 
selbst sich in Jesus Christus erschließt (vgl. 1 Kor 2,10ff; Röm 8, 
9 ff). Christus selbst sagt das Wort, in das hinein er sich geoffenbart 
hat, in der Kraft des ihn und damit Gott zu erfahren gebenden Gei- 
stes (vgl. Röm 8,2; I Kor 2,13; 2 Kor 10,4; Eph 6, 17). So ist auch 
der apostolische Dienst am Wort eine dıaxovia rad rvebuunros (2 Kor 
3,6ff) 

Dieser Dienst und damit das Wort Gottes erfordert nun aber auch 
die persönliche Hingabe des Apostels an dieses Wort. Es ist auch 
nach Paulus eine über ihn hinausgehende, selbständige Größe, so 
daß der Apostel formulieren kann: »Oder ist etwa das Wort Gottes 
von euch ausgegangen, oder ist es nur zu euch allein gekommen %« 
(1 Kor 14,36; vgl. Phil 1,12; 4,15; 2 Thess 3,1; 2 Tim 2,9) Es 
nimmt selbst den Apostel in seinen Dienst, so daß er von dem 
Aatpedeiv Ev tö sdxyyerto tod Deoo (Röm 1,9) oder vondem lepoup- 
yelv tò ebaxyy&dıov tob Heod (Röm 15,16) und von sich als dem 
»Diener des Evangeliums« (Kol 1,23; Eph 3,7; vgl. 1 Tim 1,12; 
1 Kor 4, 1) reden kann. Zu diesem Dienst aber gehört auch die per- 
sönliche Hingabe an das Evangelium, die dieses als Wort Gottes 
freigibt und freihält. Der Apostel darf ihm kein Hindernis bereiten, 
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sei es durch einen Anspruch auf Lebensunterhalt, sei es durch un- 
ehrbare Motive und eigensüchtige Ziele der Verkündigung (z. B. 
1 Kor 9; 1 Thess 2; 2 Kor 4, 1 ff), sei es durch ein Ausspielen mensch- 
licher Weisheit (vgl. 1 Kor 2, 1 ff) oder geistlicher Erfahrungen, die es 
verdecken können (vgl. 2 Kor 11,23ff; 12,1 ff). Der Apostel ist in 
diesem Dienst aber auch dazu gehalten, daß er nicht nur »im Geist 
des Glaubens«, in dem er redet, einen heiligen Wandel führt (2 Kor 1, 
12; 4,2) und um des Evangeliums willen >Aszese übt (1 Kor 9,27 ff), 
sondern auch Leiden für das Wort gehorsam übernimmt und so 
das Leiden Christi, das er verkündet, auch durch seine Existenz be- 
zeugt (2 Kor 1,3 ff; 4,6; 11,23 ff; 12,7 ff). Der Dienst am Wort ist 
erfüllt, wenn der Wandel des Apostels selbst Zeugnis geworden ist, 
so daß er sagen kann: »Was ihr gelernt und übernommen habt, was 
ihr gehört und was ihr gesehen habt an mir, das tut« (Phil 4, 9). 

In solchem Wort Gottes wird das, wovon es spricht, präsent. Das läßt 
sich z. B. aus 2 Kor 5, 19f erkennen. »Das Wort der Versöhnung«, 
das Gott gestiftet hat, bietet diese Versöhnung an, indem der Apostel 
für Christus bittet: »Laßt euch versöhnen mit Gott.« »Das Evan- 
gelium der Herrlichkeit Christi« redet nicht nur über seine Glorie, 
sondern diese erscheint mit der Verkündigung des Evangeliums (2 Kor 
4,4). Aber auch Wendungen wie xatayy&ikeıy, unpboosıv tòv Xpiotóv 
(Phil 1,17; 1 Kor 1,23; 2 Kor 1,19; Kol 1,28 u. a.) weisen darauf 
hin, daß nicht nur von Christus verkündet wird, sondern, wie 1 Kor 
11,26 zeigt, der proklamierte Christus gegenwärtig ist. Wenn Paulus 
von seinem oogtav Aureiv (1 Kor 2,6) redet, meint er, wie der Zu- 
sammenhang sehen läßt, daß unter seinem Reden diese Weisheit 
Gottes, die Christus ist, zutage tritt. Wenn im Evangelium nach 
Röm 1,17 die Gerechtigkeit Gottes »enthüllt« wird, so meint das, 
wie der Gegensatz Röm 1, 18 zeigt, ihr Wirksamwerden. Nach 2 Kor 
4,4 ist das Evangelium eine ọavépwotg ts dAnfelas, ein Erscheinen- 
Lassen der Wahrheit. Am prägnantesten ist 2 Tim 1, 10 f formuliert. 
Danach hat Christus selbst im Vollzug des apostolischen Evangeli- 
ums »Leben und Unverweslichkeit ans Licht treten lassen«. 

Im Wort Gottes als Evangelium setzt sich die Offenbarung, der es 
sich verdankt, fort. Deshalb ist das Evangelium auch eine $vaq.ıc 
e00, ein Machtwirken Gottes (Röm 1,16; 1 Kor 1,18) zur Rettung 
(vgl. 1 Kor 1,21; 9,22; 10,33; 15,2; 2 Kor 2,15; Eph 1,13; 1 Thess 
2,16 u. a.). Erfahren wird es als solches von denen, die »glauben« 
(Röm 1,17.16; 10,14.17; 1 Kor 1,21; 15,1; 1 Thess 2,13 u. a.), 
die (es) »hören« (Röm 10, 14.18; Eph 1,13; Kol 1,5.23; vgl. 2 Tim 
4,17), (ihm) »gehorsam sind« (Röm 10,16; 2 Kor 9,13; 2 Thess 
1,8 u. a.), die es »annehmen« (1 Kor 15,1; 2 Kor 11,4; Gal 1,9; 
1 Thess 2,13 u. a.). Aber auch denen gegenüber, die es ablehnen, 
erweist es sich als dbvaguıc, und zwar zum Unheil und Untergang 
(vgl. Röm 11,28 ff; 1 Kor 1,18ff; 2 Kor 4,3 ff; 2 Thess 1,8). Es ist 
in jedem Fall eine kritische Kraft (vgl. Hebr 4, 12f). Seine Absicht 
freilich geht dahin, mit Christus und in Christus die Gerechtigkeit, 
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Versöhnung, Wahrheit, das Heil und das Leben, die Hoffnung, die 
Freiheit und die Gnade zu erwirken (vgl. 2 Kor 4, 10 ff; 1 Kor 7,15; 7, 
22.25; Gal 1,6; 5,13; Eph 4,4; Phil 2,16; Kol 1,6.23.27; 1 Tim 
6.12 u. a.) und die mit solchen eschatologischen Gütern Gelockten 
und Begabten zum Volk der äyıoı und »Anroi zusammenzurufen, 
die xavi Saum aufzurichten (2 Kor 3,6), die oixoðouh des Leibes 
Christi, der »Kirche, zu vollziehen (vgl. 1 Kor 3,9; 14,3 ff; 2 Kor 
10,8; 12,19; Eph 4, 12.16) und darin die vielfältige Weisheit Gottes 
sichtbar zu machen (Eph 3,8 ff). Damit löst es die Zusagen des Wortes 
Gottes an die Väter ein, die Christus »bestätigt« hat (Röm 15,8), 
deren Ja er ist (2 Kor 2,20). So ist das Wort Gottes nicht hingefallen 
(Röm 9,6). Es ist vielmehr endgültig geworden und bleibt in dieser 
Endgültigkeit aktuell. »Als Mitarbeiter bitten wir aber euch, daß ihr 
die Gnade Gottes (die sich in der Verkündigung eröffnet) nicht um- 
sonst empfangen sein lasset; denn es heißt: Zur willkommenen Zeit 
habe ich dich erhört, und am Tage des Heils habe ich dir geholfen. 
Siehe, jetzt ist die hochwillkommene Zeit, siehe jetzt ist der Tag des 
Heils (Is 49,8)« (2 Kor 6,1f). Jetzt, da der Duft der Erkenntnis 
Christi, ein Geruch von Tod zu Tod und ein Geruch von Leben zu 
Leben, durch die Verkündigung des Apostels sich verbreitet (2 Kor 
2, 14ff), ersteht die »neue Schöpfung« (2 Kor 5, 17). Es ist, wie der 
Hebräerbrief zeigt, ein großes Geschehen: das Reden Gottes zu den 
Vätern durch die Propheten, das Reden Gottes durch den Sohn 
»am letzten Tage«, das anfängliche Reden durch den Herrn, das 
»festigende« Reden durch die »Hörenden«, das rapaxaxkeiv in der 
versammelten Gemeinde und zuletzt der Aöyos mzpxxxhoews des 
Hebräerbriefes selbst (vgl. Hebr 1,1f; 2,2-4; 3,13; 10,25; 13,22). 
Jedoch kreist von dem Augenblick ab, da Gott zu uns durch den 
Sohn redete, alles Reden um diesen Sohn und füllt so die letzten 
Tage aus, immer von neuem das »Heute« erinnernd und das Angebot 
des »Sabbath« und der »Ruhe« noch einmal, »noch eine kleine Zeit, 
ganz klein« ergehen lassend (Hebr 3, 17 ff; 4,4; 10,37). 

f) Das apostolische Wort in der Kirche. Auch dieses Wort Gottes, das 
apostolische, wird aufgezeichnet. Schon vorher formt es sich, wie 
das NT zeigt, in homologetische und katechetische, auch in litur- 
gische Formen und Überlieferungen (Tradition). Aber dann wird 
es auch schriftlich fixiert und so das unerreichbare Wort des Apostels 
nahegebracht und das dahinschwindende Wort des Apostels ver- 
wahrt (Kanon), in beidem der &xxAnata anvertraut zur »Lesung« 
(vgl. 1 Thess 5,27; 1 Kor 5,9; Kol 4,61). Paulus selbst sieht in seinen 
Briefen dasselbe Wort Gottes wie in seinem mündlichen Wort (2 Thess 
2,2.15; vgl. 2 Kor 10,11; 1 Tim 3, 14 f), und er fordert auch für das 
briefliche Wort Gehorsam (2 Thess 3,14). Das Geschick seiner 
Briefe deutet 2 Petr 3, 14 ff an. Auch der Hebräerbrief und der 1. Pe- 
trusbrief wissen sich als Aöyog napaxinsewc (1 Petr 5,12; Hebr 13, 
22; vgl. 5, 11 ff; 6,1). Nebenbei sei hier noch erwähnt, daß im 1. Jo- 
hannesbrief auf Traditionen verwiesen wird, in denen die Gemeinde 
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zusammen mit dem Verfasser steht (2,7.24; 3,11; 2 Jo 5.6) und mit 
denen das Manifest, das der Brief darstellt, sich in Übereinstimmung 
weiß (1,2 ff; 2, 1.7f.12ff u. a.). Das Johannesevangelium bezeichnet 
sich selbst ausdrücklich als Niederschrift der onueix ’Inooö, die 
Glauben erwecken und damit das Leben schenken soll (20,30 f), 
im Nachtrag aber als schriftliche Urkunde (21,24). In der Apoka- 
lypse ist das, was auf Befehl Gottes niedergeschrieben worden ist, 
»die Worte der Prophetie« (1,3; »dieses Buches«: 22,7.9£.18f) 
ausdrücklich als oi Aöyoı dAnftıvaot roð deoö (19,9; vgl. 21,5; 22,6) 
bezeichnet, die zu bewahren sind (1,3; 22,7) und denen nichts hin- 
zuzufügen und von denen nichts fortzunehmen ist (22, 18). 

Solches apostolisches Wort, das als Wort Gottes der Kirche zuge- 
eignet ist, setzt sich nun in bestimmter Weise fort. Dieser Ge- 
sichtspunkt wird freilich, der geschichtlichen Situation gemäß, erst 
in den Pastoralbriefen zum Problem. Zunächst kann man in solchem 
Zusammenhang auf die Schüler und »Mitarbeiter« des Apostels 
Paulus aufmerksam machen, die »in das Werk des Herrn« eingetre- 
ten sind und »Mitarbeiter Gottes am Evangelium« genannt werden 
{1 Kor 16,10; 1 Thess 3,2; vgl. 2 Kor 1,19; 8,23; Phil 2,22; Eph 6, 
22 u. a.). Man kann sich in diesem Zusammenhang auch an die 
dtaxovor Stephanus und Philippus als euayyerılöpevon tòv Aóyov 
(Apg 6.8 ff; 8,44 ff) und des weiteren an die &ntoxonst, npototáuevot, 
rpeoßutepot, hyovuevot, morueves und Stddoxado:, von deren Ver- 
kündigung öfter die Rede ist (Apg 20,28 ff; Eph 4,11ff; 1 Thess 
5,12; 1 Tim 3,2; 5,17; Tit 1,5.9; Hebr 5, 12), erinnern. Gelegent- 
lich tauchen auch Namen auf (Apg 18,24ff; 1 Kor 3,4 ff; 16, 12.15; 
Kol 1,7; 4, 17). Diese und andere werden selbst wiederum den Dienst 
und das Wort anderen übergeben (1 Tim 4,6; 2 Tim 2, 1 f). Aber man 
muß auch an rein charismatische Verkündiger denken, die nicht 
in der Reihe der Gesendeten und mit einem Dienst Betrauten stehen, 
wie z. B. an die »Propheten« (Apg 11,276, 13,11; 15,32; 19,6; 
21,9ff) oder jene, die (nach 1 Kor 12,28f; Eph 2,20; 3,5; 4,11) 
zum Fundament der Kirche gehören (vgl. auch die Erwähnung des 
Charismas des Wortes in Röm 12,6f; 1 Kor 1,5; 12,10; 14,1. 
23ff). Endlich werden auch die Glieder der Gemeinden aufgefor- 
dert, »einander zuzureden« und zu »erbauen« (1 Thess 5, 11; vgl. 
2 Thess 3,15; Hebr 3,13; 10,25; Jak 5,8; Jud 22; Röm 1,11). 
Aber wenn so ohne Zweifel die Verkündigung in der Kirche weiter- 
geht (vgl. auch Apg 20,32), in welcher Weise setzt sich darin das 
Wort Gottes als solches fort? Denn die direkte Selbstenthüllung Jesu 
Christi in das Evangelium und den Apostolat hinein ist ja abgeschlos- 
sen und unwiederholbar (1 Kor 15,8; vgl. 3,5ff; Eph 2,20). Eine 
Antwort geben die Pastoralbriefe. Jedenfalls strömt in die Kirche die 
»Überlieferung« des freien und formulierten, des mündlichen und 
schriftlichen Wortes Gottes ein. Und jedenfalls soll sie »bewahrt« 
werden und wird sie der Herr »bewahren«, und zwar als ein »Urbild« 
und »Muster« der gesunden Worte, als apostolische Hinterlassenschaft 
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(vgl. 2 Tim 1, 12-14). Diese soll dann weitergegeben werden. In sol- 
chem Zusammenhang heißt es dann etwa: »Was du von mir gehört 
hast im Beisein von vielen Zeugen, das lege du bewährten Menschen 
vor, die tauglich sind, auch andere zu lehren« (2 Tim 2,22; vgl. 
1 Tim 1,3f; 4,6; 6,3; 2 Tim 3, 10.14; Tit 1,9). Faktisch ist diese Wei- 
tergabe des apostolischen Wortes an die Apostelschüler auch schon 
zu Lebzeiten des Apostels bei vorübergehender Abwesenheit gesche- 
hen; die Verkündigung des Schülers wird so als eine »Erinnerung« 
an die Wege und Lehre des Apostels bezeichnet (1 Kor 4,17; vgl. 
l Kor 11,2; 1 Thess 4, 18). Die Pastoralbriefe aber reden davon pro- 
grammatisch: »Befiehl dieses und lehre es« (1 Tim 4,11; vgl. 1 Tim 
5,7; 6,3). »Dieses bringe in Erinnerung« (2 Tim 2,14; 3,1; vgl. 
1 Tim 3,15; Tit 2,1; 3,8 u. a.). Solches Erinnern schließt einerseits 
ein, daß der Schüler und Nachfolger das apostolische Wort und kein 
anderes aufnimmt und weitergibt (1 Tim 4, 16; 6, 14.20), andererseits 
beinhaltet es, daß er es nicht mechanisch wiederholt, sondern ver- 
stehend in mannigfacher Weise und je in der konkreten Situation ent- 
faltet. Timotheus erweist sich als guter Dienstwalter Jesu Christi, 
wenn er sich selbst »nährt an den Worten des Glaubens und der gu- 
ten Lehre, der er gefolgt ist« (1 Tim 4, 6), und sich dabei vom Herrn 
in allem das gute Verständnis geben läßt (2 Tim 2,7). Dieser Ent- 
faltungsprozeß des einmal überlieferten Gotteswortes in der Ver- 
kündigung der apostolischen Nachfolger geschieht aber unter der 
Erweckung des Geistes, der mit dem Dienst latent schon gegeben ist 
(1 Tim 4,14; 2 Tim 1,6f.14), und im Zusammenhang eines Lebens 
der konkreten .>Nachfolge Jesu Christi und des Apostels (1 Tim 
1, 18 ff; 4, 14f;6, 11 ff; 2 Tim 3, 10 u. a.). Auch für die Fortsetzung des 
Wortes Gottes in der Verkündigung der Kirche gilt, daß es sich um 
das Gotteswort als Fundament handelt, daß dieses Wort als gegen- 
wärtiges zum Verständnis und zur Sprache kommt, daß es in der 
Kraft des Geistes und unter persönlicher Hingabe sein Offensein 
bewährt und bewahrt. Es handelt sich bei diesem Wort Gottes nicht 
mehr um das Wort der Offenbarung als solcher, sondern um das in 
die apostolische Überlieferung eingegangene Offenbarungswort, 
das in der angegebenen Weise aktuell bleibt. In ihm ist das Wort Got- 
tes als geschichtliches Wort zum Ziel gelangt (>Tradition). 

Grundsätzlich gilt dasselbe von dem rein charismatischen Wort, das 
in der Kirche immer wieder auftaucht. Auch dieses hat das apostoli- 
sche Wort Gottes zur Voraussetzung, sofern es sich wie andere Gaben 
an ihm immer von neuem entzündet (1 Kor 1,4.7) und an ihm seine 
Norm, Grenze und innere Ausrichtung hat xarà thv dvadoylav fs 
riorewc, »nach Maßgabe des Glaubens«, der in dem in der Kirche 
gehüteten und entfalteten Wort Gottes gegeben ist. Auch die Glieder 
der Gemeinden sollen ihr gegenseitiges (charismatisches) rapaıxxr.civ 
»in diesen Worten« (des apostolischen Briefes) vorgebildet sehen 
(1 Thess 4,18). Dabei gilt: »Löscht den Geist nicht aus. Propheti- 
sches Reden verachtet nicht. Alles prüft. Das Gute haltet fest« 


WORT 439 


(1 Thess 5, 19 ff). So hat jedes Wort und jeder Dienst in der Kirche 
das zu bedenken: »Wie jeder eine Gnadengabe empfangen hat, so 
dient einander als gute Haushalter der mannigfachen Gnade Gottes. 
Wenn jemand ein Wort sagt, so sage er es als Gottes Wort. Wenn je- 
mand einen Dienst leistet, so tue er es aus der Kraft, die Gott dar- 
reicht, damit in allen Dingen Gott das Ansehen erhalte durch Jesus 
Christus...« (1 Petr 4,11). 


J. SZERUDA, Das Wort Jahwes. Diss. Basel 1921; P. HEINISCH, Das »Wort« im Alten Testa- 
ment und im alten Orient. Zugleich ein Beitrag zum Verständnis des Prologes des Johannes- 
evangeliums. Münster 1922; F. HÄUSSERMANN, Wortempfang und Symbol in der alttesta- 
mentlichen Prophetie. Gießen 1932; O. GRETHER, Name und Wort Gottes im Alten Testa- 
ment. Gießen 1934; L. DÜRR, Die Wertung des göttlichen Wortes im Alten Testament und im 
antiken Orient. Leipzig 1938; R. Astıng, Die Verkündigung des Wortes Gottes im Urchri- 
stentum. Dargestellt an den Begriffen »Wort Gottes«, »Evangelium« und »Zeugnis«. Stuttgart 
1939; H. RINGGREN, Word and Wisdom. Lund 1947; W. ZIMMEREI, Verheißung und Er- 
füllung, in: EvTh 12 (1952), 34-59; K. H. SCHELKLE, Das Wort Gottes in der Kirche, in: 
ThQ 133 (1953), 278-293; R. BULTMAnNN, Der Begriff des Wortes Gottes im Neuen Testa- 
ment, in: Glauben und Verstehen I. Tübingen 21954, 268-293; G. BORNKAMM, Gotteswort 
und Menschenwort im Neuen Testament, in: Kirche in der Zeit 12 (1957), 301-305; G. von 
Rap, Theglogie des Alten Testaments. München I 1957, II 1960 passim, besonders 93-111; 
K. WESTERMANN, Grundformen prophetischer Rede. München 1960; W. EıICHRopT, Theolo- 
gie des Alten Testaments. Berlin 41961, 40-48; G. EseLinG, Wort und Glaube. Tübingen 
21962; H. SCHLIER, Wort Gottes. Würzburg 21962. 

H. Schlier 


III. Theologisch (Wort Gottes) 


Die biblisch so nachdrücklich bezeugte Bedeutung des Wortes Gottes 
legt eine systematische Erörterung im Zusammenhang der theologi- 
schen Aussagen nahe, um auch auf diese Weise der Schätzung des 
Wortes Gottes und seiner Funktion in der Kirche zu dienen. Eine 
entwickelte Lehre über das Wort Gottes, in welcher das Faktum, die 
verschiedenen Gestalten des Wortes Gottes, seine Funktion und seine 
Voraussetzungen ausführlich und im Zusammenhang beschrieben 
würden, liegt heute als selbstverständlicher Teil der systematischen 
Theologie nicht hinreichend vor; aber das theologische Interesse ist 
rege und führt weiter. 

1. Das Wort Gottes als Heilsrealität. Daß »Gott in seinem Wort zu 
uns spricht und uns anspricht, besagt zunächst, daß wir in unserer 
Situation nicht nur durch das Wesen Gottes, sondern auch durch 
das freie Handeln Gottes in der Begnadung (>Gnade) und in der 
>Erlösung bestimmt sind. Das gnadenhafte Handeln Gottes aber er- 
fordert die »Offenbarung im Wort. Denn die Offenbarung ist, wie 
das I. Vatikanische Konzil sagt, deshalb unbedingt notwendig, 
»weil Gott aus seiner unermeßlichen Güte heraus den Menschen auf 
ein übernatürliches Ziel hingeordnet hat, nämlich zur Teilnahme an 
den göttlichen Gütern, welche die Einsicht des menschlichen Geistes 
ganz und gar überragen« (D 1786). Offenbarung ist demnach nicht 
nur eine Mitteilung darüber, wie Gott, der für uns in unzugänglichem 
>Lichte wohnt, ist, sondern auch vor allem darüber, was Gott für 
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uns in der Gnade tut. Dazu ist Offenbarung notwendig, weil sich 
Gnade in der Zeit nicht so darstellt, daß wir ihren Inhalt ohne gött- 
liche Offenbarung hinreichend zu erkennen vermöchten. Selbst +Jesus 
Christus, als »Erscheinung Gottes« die größte Verdeutlichung der 
Gnade, ja die Gnade selbst, ist nicht so deutlich, daß Christus nicht 
sich und sein Handeln im Wort verdeutlichen müßte. Man kann 
Christus nicht ansehen, wer er ist, ob er die Wunder aus eigener oder 
fremder Vollmacht vollbringt. Man kann auch nicht sehen, daß sein 
Kreuzestod Opfer und nicht nur Hinrichtung ist; der Kreuzestod muß 
im Wort interpretiert werden. »Wort Gottes« ist in der Hl. Schrift 
nahezu ein Sammelbegriff für alles gnadenhafte Handeln Gottes an 
uns @Heilsgeschichte; >Reich Gottes), vor allem in Christus, der 
als der Fleisch gewordene, wesensgleiche Sohn das Wort Gottes ist 
und spricht. Gottes Wort ist also das Wort Gottes selbst, aber auch 
die Heflsbotschaft von Christus und alles, was die Heilstat Christi 
vergegenwärtigt und fruchtbar beschreibt. Darum ist das Wort Got- 
tes vielgestaltig. Nicht nur hat die Gnade vielfältige Inhalte, > Leben, 
Licht, Erleuchtung, Stärkung, Ermunterung, Trost, Anregting zum 
Wachsen in Glaube, + Hoffnung und >Liebe, auch die Weisen, wie 
Gnade uns zuteil wird, sind vielgestaltig; Gnade ist infusio und opera- 
tio, illuminatio und inspiratio (D 178, 180). Aber alle diese Weisen 
Gottes, selbst das »wortlose Seufzen«, in welchem der Geist für uns 
eintritt (Röm 8, 26.27), sind dem Wort Gottes als Mitte des göttli- 
chen Gnadenhandelns zugeordnet. Alle Inhalte und Weisen des 
gnadenhaften Handelns Gottes stehen in einem Zusammenhang und 
dienen einer Sache, welche der Verdeutlichung durch das Wort 
bedarf und darüber hinaus auch in dem Wort Gottes wirklich wird. 
Denn das Wort Gottes macht uns als Offenbarung das Heilshandeln 
Gottes nicht nur kund, das Wort Gottes ist in der Kundmachung des 
Handelns Gottes auch eine Weise Gottes, heilshaft auf uns hin und 
an uns zu handeln. In seinem Wort offenbart Gott nicht nur, was 
Gnade ist, Gott erweist uns auch in seinem Wort Gnade. Wort Gottes 
ist daher nicht nur eine Quelle definierbarer Glaubenswahrheit 
C Dogma), welche in der Schrift Hl. Schrift und Theologie) und 
>Tradition ganz enthalten ist (D 1792) und von der >Kirche ver- 
bindlich vorgelegt wird; das in der Kirche und durch die Kirche in 
verschiedener Form präsent gemachte und aktualisierte Wort Gottes 
ist eine in der Heilsökonomie vorgesehene, wesentliche Weise des 
aktuellen gnadenhaften Handelns Christi in seinem +H}. Geiste an 
uns. Das Wort Gottes ist also sowohl mit der Tradition Quelle de- 
finierbarer Glaubenswahrheit, die zu verkündigen selbst schon eine 
Form des gnadenhaften Wortes Gottes ist, als auch eine aktuelle 
Gnade, eine Speise des geistlichen Lebens. 

Ein Kennzeichen dafür, daß das Wort Gottes aktuelles Heilshandeln 
Gottes ist, muß man darin sehen, daß das Wort Gottes in die 
Krisis, in das+Gericht führt. Gericht hat hier die biblische Bedeutung 
einer gnadenhaften Entscheidungssituation (>Entscheidung). Das 
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Wort Gottes ist Gericht und Gnade zugleich, weil es zugleich unsere 
Sündigkeit @Sünde) aufdeckt und das >Heil in Christus anbietet. 
Dadurch entsteht Krisis, weil der Mensch sich nun entscheiden muß, 
ob er seine Sündigkeit anerkennt und Christus als sein Heil annimmt 
(Jo 12,31; Hebr 4,12.13). Diese Art von Entscheidungssituation 
kann für den Menschen nicht durch beliebige Wahrheiten herbei- 
geführt werden, sondern nur durch eine aktuelle Konfrontation mit 
Gott selbst, welche sich im Wort Gottes ereignet. Da Entscheidung 
durch das Wort Gottes notwendig wird, ist Wort Gottes mehr als ein 
Reden über etwas; in dem Wort Gottes wird Gottes Gnade und 
darin in gewisser Weise Gott selbst präsent. 

2. Wort Gottes als Gabe und als Aufgabe der Kirche. Aber nicht nur 
Gottes und vor allem Christi Wort hat den Charakter des Wortes 
Gottes; nach der Schrift partizipiert auch das Wort der >Apostel, 
in welchem sie die Heilstat Gottes in Christus Jesus verkündigen 
(>Verkündigung), an dem Heilscharakter des Wortes Gottes. Das 
ist nicht damit gegeben, daß sie von Christus erzählen, sondern da- 
durch, daß sie die Botschaft von Christus verkünden mit dem unver- 
minderten Anspruch Christi selbst an die Hörenden, in welchem mit 
der Heilsbotschaft sich Gericht und Gnade ereignen. Solches aber 
vermögen sie nicht aus eigenem Entschluß, sondern als von Christus 
Gesendete und Bevollmächtigte, einen Auftrag Christi zu erfüllen, 
den Christus bis zu seiner Wiederkunft, damit die Kirche stiftend, 
gegeben hat. In der Kirche ist von Christus her in der Funktion eine 
Identifikation mit Christus gegeben, weil in den kirchlichen Funk- 
tionen Christus selbst durch seinen Geist wirkt und präsent ist. 
»Wer euch hört, hört mich; wer euch abweist, weist mich ab. Wer aber 
mich abweist, weist den ab, der mich gesandt hat« (Lk 10, 16). Daher 
ist Verkündigung des Wortes Gottes ein gnadenhafter Vorgang, der 
wesentlich zum Leben der Kirche gehört. 

Das Apostelwort wird Gottes Wort in der Kraft des Hl. Geistes, vor 
dessen Sendung die Apostel ihren Auftrag, Zeugen zu sein (Zeugnis), 
nicht erfüllen können, mit dessen Sendung die Gemeinde der Jünger 
konkret Kirche ist, in welcher das Wort Gottes lebendig ist. Die Apo- 
stel erfüllen ihre Aufgabe durch die verbindliche Verkündigung der 
Heilswirklichkeit und ihrer Bedeutung für den Menschen, erleuchtet 
und erfüllt von der Kraft des Hl. Geistes, so daß sie nicht sich, sondern 
Christus verkündigen: »Niemand erkennt, was Gott ist, als der Geist 
Gottes. Nun aber haben wir den Geist empfangen, nicht den Geist der 
Welt, sondern den Geist Gottes, um zu erkennen, was uns von Gott 
geschenkt ward. Und davon reden wir, nicht in Worten, wie sie uns 
von Menschenweisheit gelehrt wurden, sondern in Worten, vom Geist 
gelehrt, indem wir den Menschen des Geistes die Gaben des Geistes 
deuten« (1 Kor 2, 11-13). Die Apostel betrachten den »Dienst des 
Wortes« als eine so wichtige Aufgabe, daß sie diese durch keine andere 
Arbeit für die Gemeinde ersetzt oder verdrängt sehen wollen (Apg 
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Das Wort Gottes ist eine wesentliche und bleibende Gabe des Herrn 
an die Kirche; die Verkündigung des Wortes Gottes bleibt über die 
Zeit der Apostel hinaus unvermindert eine Aufgabe der Kirche, weil 
das Wort Gottes als Zeugnis für Christus Quelle des geistlichen 
Lebens überhaupt ist. Wo die Kirche ist, da ist in der verschieden- 
sten Weise Verkündigung des Wortes Gottes; echte Verkündigung 
des Wortes Gottes hat immer auch ekklesiologischen Gehalt. In 
der nachapostolischen Zeit hat es nicht mehr den Charakter einer 
Offenbarungsquelle, so daß die Kirche in ihrer Glaubensverkündi- 
gung an die apostolische Offenbarung als depositum fidei gebunden 
ist (D 1836). Wort Gottes ist aber nicht nur Quelle der definierbaren 
Offenbarungswahrheit, sondern auch ein aktuelles Wirken des Hl. 
Geistes in dem vielfältigen Sinn und Inhalt, den Gnade haben 
kann. 

Das in der Kirche lebendige Wort Gottes hat in der Hl. Schrift einen 
wesentlichen Niederschlag gefunden. Die Schrift ist daher mit der 
Tradition Quelle der Offenbarungswahrheit. Die Hl. Schrift ist aber 
auch das Wort Gottes, das in der Kirche verkündigt und dadurch als 
Speise des ewigen Lebens gnadenhaft aktualisiert wird. Das zeigt 
die Praxis der Kirche. Da die Verkündigung des Wortes Gottes 
wesentlicher Teil des christlichen Gottesdienstes ist (> Liturgie), 
wird nach der Fixierung des Wortes die Lesung der Hl. Schrift ein 
Teil des Gottesdienstes. Epistel und Evangelium werden nicht etwa 
daraufhin verkündigt und gehört, ob eine neue, dogmatisierbare 
>Wahrheit daraus zu entnehmen ist, vielmehr deshalb, weil die viva 
vox Evangelii eine Quelle der Gnade, des geistlichen Lebens ist. Daß 
im Gottesdienst Schriftverkündigung so gewertet wird, zeigen die 
Riten, mit welchen sie umgeben ist. Sie sind nur verständlich, wenn 
in der Verkündigung des Evangeliums ein gnadenhaftes Wirken 
Christi und seines Geistes angenommen und anerkannt ist (> Evan- 
gelium). 

Auch die Predigt ist mehr als Menschenwort. Predigt ist zunächst 
Dienst am Wort Gottes. Dem Wort Gottes dienend und vom Wort 
Gottes lebend, partizipiert die Predigt in gewissem, freilich variablem 
Maße an dem Rang des Wortes Gottes und ist darum auch wesent- 
licher Teil des Gottesdienstes. Die Predigt soll deshalb nicht Men- 
schenwort sein; im HI. Geist ist sie glaubwürdiges, Glauben wecken- 
des und stärkendes Zeugnis für den erhöhten Herrn, lebengebend für 
jeden, der glaubt. 

Wenn wir alle Weisen, in denen Christus durch die Kirche gnaden- 
haft wirkt, Gnadenmittel nennen können, dann ist auch das Wort 
Gottes ein Gnadenmittel zu nennen. Das ist in keiner Hinsicht 
überraschender, als daß die »Sakramente Gnadenmittel sind, wenn 
diese sich auch in mancher Hinsicht von dem Wort Gottes unter- 
scheiden. Aber die Sakramente sind kein Gegensatz zum Wort Got- 
tes. Sakramente sind nicht ohne Wort, dieses kulminiert in den 
Sakramenten als der intensivsten Form des Wortes Gottes. Anderer- 
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seits ist das materielle Element in dem Zeichen einiger Sakramente 
nicht dem Wort und der Gnadenwirklichkeit entgegen, weil das 
Christliche nicht nur im Hören, sondern auch im Sehen begegnet; 
aber dann bedarf das Sichtbare doch des Wortes, um in seinem christ- 
lichen Gehalt erkannt und verstanden zu werden. 

3. Theologische und anthropologische Voraussetzungen. Daß das Wort 
Gottes nicht nur über Gnade redet, sondern machtvoll genug ist, 
selbst schon in gewisser Weise Gnade zu sein, hat theologische und 
anthropologische Voraussetzungen. Wort hat einen wichtigen Platz 
in der Gotteslehre und in der Anthropologie. 

a) Überragend ist der johanneische Gebrauch von Logos: »Im Anfang 
war das Wort, und das Wort war bei Gott, und Gott war das 
Wort« (Jo 1,1). Auch wenn wir im Auge behalten, daß hier ein >Ge- 
heimnis benannt ist, daß Logos hier in einem einmaligen Sinne ge- 
braucht wird, ist der Gebrauch von Logos doch aufschlußreich. 
Dieselbe göttliche ə Person kann Wort, Sohn und + Bild heißen. Dann 
ist es auch dasselbe, daß der Vater sich selbst ausspricht, den 
wesensgleichen und wesenseinen Sohn zeugt und sich in ihm ganz ab- 
bildet (>Trinität). Das Urwort ist das ewige innergöttliche Wort, 
welches vor allem der Vater spricht, in welchem der Vater seine 
ganze Wirklichkeit dem Sohne mitteilt außer dem einen, daß er un- 
mittelbar der Vater ist. Der Grund, daß Wort nicht seinsschwaches 
Reden über etwas zu sein braucht, vielmehr Wirklichkeit setzen kann, 
ist also darin zu sehen, daß das trinitarische Leben Gottes in der 
Selbstmitteilung besteht, welche auch in der Weise des Wortes be- 
schrieben ist, wie sie auch die Selbstbejahung Gottes im Hl. Geiste 
einschließt. Das zeigt aber, daß in Gott das Wort der sich selbst 
mitteilenden Person zugeordnet ist. Denn sich selbst aussprechend 
zeugt der Vater die Person des Sohnes und nicht die einmalige 
göttliche Wesenheit. Die Person des Sohnes geht aus der Person des 
Vaters hervor, nicht aus der göttlichen > Natur. 

Wort Gottes ist auch das allmächtige Schöpferwort, in welchem Gott 
die Welt erschafft (Schöpfung): »Gott sprach, und es geschah« 
(Gn 1,2; Hebr 1,3). Wenn aber auch das Schöpfungswort mit dem 
innergöttlichen Wort in wesentlichem Zusammenhang steht (Jo 
1,3, Kol 1, 16), so ist das Wort Gottes, welches die außergöttliche 
Welt erschafft, doch von dem innergöttlichen Wort wesentlich 
verschieden. In der Erschaffung spricht Gott etwas aus, nicht sich 
selbst, wie in dem innergöttlichen Wort der Zeugung. Das ist ein 
grundsätzlicher Unterschied. Die Schrift bezeichnet den Akt des 
Willens, in welchem Gott die ganze Welt hervorbringt, als ein 
Sprechen, zum Zeichen der Mühelosigkeit, wie die Kraft des göttli- 
chen Wortes Realität zu setzen vermag. 

Eine dritte Form des göttlichen Wortes ist das Heilswort der Offen- 
barung. Es ist weder Zeugung noch Erschaffung, steht jedoch in 
Zusammenhang mit beidem, weil es sich nach außen an die kreatür- 
liche Person wendet, diese jedoch mit gnadenhafter Sohnschaft 
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begnadet. Das Wort Gottes ist nicht nur ein Sprechen, sondern auch 
eine wesentliche Form des gnadenhaften Handelns Gottes. Darin 
wird etwas wirklich und deutlich, was in der Werkoffenbarung nicht 
enthalten ist. Die Werkoffenbarung der Erschaffung macht vor allem 
Gottes Allmacht und Größe offenbar, das Wort Gottes aber macht 
Gottes Gnade offenbar. Das Wort Gottes ist im Unterschied zur 
Erschaffung eine direkte Selbstbekundung Gottes auf den Menschen 
hin, das Sich-selbst-Aussprechen Gottes nach außen. Im Wort sagt 
Gott uns nicht nur offenbarend, was wir von uns aus nicht wissen, im 
Wort vollzieht sich auch die heilshafte, gnadenhafte Zuwendung Got- 
tes zu uns. Das ist möglich, weil sich schon innertrinitarisch der Vater 
in dem Sohn ausspricht, welcher das wahre und vollständige Wort des 
Vaters von sich selbst ist. Da die Wortoffenbarung eine besondere 
Selbstbekundung Gottes ist, vollzieht sie sich wesentlich im Sohne 
und kulminiert in Christus als dem menschgewordenen Sohne & In- 
karnation). 

b) Auch in der Anthropologie ist das Wort zur hinreichenden Be- 
schreibung des Menschen nicht zu entbehren. Der »Mensch ist ein 
sprechendes Wesen. Das heißt nicht nur, daß der Mensch sprechen 
kann, sondern daß er als Person sich ganz wesentlich sprechend, sich 
selbst aussprechend, vollzieht. Person ist wesentlich auf Person hin 
offen und verwiesen, auf Gott und auf den Menschen hin. Person 
aber bleibt in ihrer personalen Gesinntheit weithin verborgen, wenn 
sie sich nicht im Wort bekundet. Insofern ist Person dialogisch; 
das heißt nicht, Person sei durch den Dialog mit Person konstituiert, 
aber sie ist so sehr dazu bestimmt und darin kulminierend, daß Per- 
son erst vor Person und auf Person hin ganz zu sich selbst kommt. 
Alles, was der Mensch auf Person hin tun kann, ist noch nicht so deut- 
lich, daß es nicht durch das Wort eine verdeutlichende und dadurch 
steigernde Interpretation erlangen könnte. Das Wort kulminiert 
nicht da, wo der Mensch etwas sagt, sondern wo der Mensch sich 
selbst bekundet, wo er als Person in sein Wort eingeht, sich als 
Person im Wort aktualisiert und präsent macht. Der Mensch spricht 
sich selbst als Person auf den Menschen hin und auch auf Gott hin 
aus. Dabei ersetzt das Wort nicht das Tun. »Nicht jeder, der zu 
mir sagt »Herr, Herr< wird in das Himmelreich eingehen, sondern 
wer den Willen meines Vaters tut, der im Himmel ist« (Mt 7,21). 
Trotzdem bringt das Wort eine personale Seite des Tuns zum Aus- 
druck, die im Tun selbst noch nicht ganz und oft nicht eindeutig zum 
Ausdruck kommt. Wenn auch die höchsten Wortbezeugungen ohne 
das entsprechende Tun fast leer sind, werden sie trotzdem durch das 
Tun nicht ganz ersetzt, durch das Tun nicht überflüssig gemacht. 
Verstummen — nicht schweigen — ist für Person gefährlich; böse 
Geister (Satan) machen stumm, der gesendete Hl. Geist macht zum 
-+ Bekenntnis fähig und willig. Person kann so sehr in das Wort ein- 
gehen, daß das Wort als Personwort auf Person hin verbindlich wird, 
einen Stand bildet, wie z. B. in der Eheschließung (Ehe). Wort ist 
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darum auch in der Offenbarung kein zufälliges Mittel des göttlichen 
Handelns; Wort ist vielmehr eine adäquate Weise, sich als Person 
zu offenbaren, von Person zu Person zu wirken. 

Nun gilt schon von Mensch zu Mensch, daß das Personwort, in wel- 
chem Person sich in ihrer Gesinntheit auf Person hin bekundet, aus- 
sagt und gegenwärtig setzt, nicht bewiesen werden kann; es muß 
geglaubt werden, und es kann geglaubt werden. >Glaube ist keine 
schwache Form des Wissens, sondern die der Begegnung von Person 
zu Person gemäße Form, dieses spezifische Faktum anzuerkennen. 
Denn wo Wort in der Selbstbekundung der Person kulminiert und 
nicht nur etwas sagt, da entspricht ihm adäquat der Glaube. Die Per- 
son kann sich im Tun nicht so erweisen, daß das Wort und der Glaube 
überflüssig würden. Denn auch im Tun von Etwas als Zeichen der 
Zugewandtheit ist immer noch diese selbst das Beste, Kostbarste. 

c) Ähnlich ist das Verhältnis von Gott und Mensch. Wo Gott seine 
Zugewandtheit, seinen Bundeswillen (> Bund) bekundet, geschieht 
dies immer auch im Wort, und sein Inhalt kann nur glaubend wahr- 
genommen werden; dann begegnet aber auch der Glaubende dem, 
der sich im Wort bekundet. Jede geschaffene Person ist schon als 
Person unmittelbar auf Gott selbst bezogen. In einem wesentlichen 
Sinn und Umfang ist daher das Verhältnis zwischen Gott und krea- 
türlicher Person worthaft. Person vollzieht sich auch auf Gott hin im 
Wort. Trotz dieses allgemeinen Befundes gibt es jedoch ein gnaden- 
haftes Wort Gottes auf den Menschen hin. Es ist gnadenhaft aus 
doppeltem Grunde, weil sich darin eine dem Sünder gegenüber ver- 
gebende, gnadenhafte Huld bekundet, die durch das Gericht der 
Sündenerkenntnis zum Heile führt; Wort Gottes ist aber auch gna- 
denhaft, weil die darin sich vollziehende Zugewandtheit Gottes durch 
den Zusammenhang mit Christus einen spezifischen Zusammenhang 
mit dem Vater, mit dem Sohn und dem Hl. Geist und insofern eine 
Einbeziehung in das trinitarische Leben Gottes zum Inhalt hat. 
Dieser wesentliche Inhalt der Gnade stellt sich im Pilgerstand nicht 
adäquat dar; er muß in einem spezifischen Wort Gottes geoffenbart 
sein und verwirklicht sich auch in einem gewissen Umfang, nämlich 
als die bleibende Zugewandtheit Gottes in dem Wort Gottes. Denn 
trotz aller inhärierender Qualitäten, welche zur Gnade gehören, ist 
die personale Zugewandtheit Gottes ein so wesentliches Element der 
Gnade, daß diese sich im Wort nicht nur bekundet, sondern auch 
vollzieht. Das bedeutet gewiß nicht, es gebe keinerlei Gnade ohne 
Wort; aber Gnade als Gesamtwirklichkeit bedarf wesentlich des 
gnadenhaften Wortes Gottes. 

4. Wort Gottes und visio Dei. Das Wort Gottes ist nicht die einzige 
Weise Gottes, gnadenhaft zu wirken und mit sich selbst zu konfron- 
tieren, nicht einmal die höchste. Die höchste Weise Gottes, mit sich 
selbst zu konfrontieren, ist die visio, in welcher Gott, den keine Krea- 
tur zu sehen vermag, sich zwar in einem übertragenen, aber realen 
Sinne sehen läßt. Das ist die Weise, in welcher Gott im Endstand 
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erfahren wird (> Eschatologie). Daß Gott sich im Endstand in einer 
als Schauen bezeichneten Weise unmittelbar zu erfahren gibt, konsti- 
tuiert geradezu den Endstand. Denn es beendet den Pilgerstand, wel- 
cher gekennzeichnet: ist durch eine Verborgenheit Gottes, die den 
Glauben beansprucht und die Möglichkeit der Verweigerung ein- 
schließt. Wo aber Gott sich zu schauen gibt, da hört der Pilgerstand 
mit allen seinen Kennzeichen auf. Auch die erhöhte Menschheit 
Christi gehört zu dem Inhalt der endzeitlichen visio. 

Der selige Endstand wird als visio beschrieben; denn im Schauen ist 
eine Unmittelbarkeit des Erkannten gegeben, wie sie mit dem Wort 
noch nicht gegeben ist. Der Mensch tendiert zum Schauen, erst das 
Schauen ist die volle Begegnung. Das gilt sogar in einem gewissen 
Sinne für Christus selbst. Auch in Christus drängt die verborgene 
Gottessohnschaft dazu, in der Menschheit zu erscheinen, so daß das 
Offenbarwerden seiner > Herrlichkeit für ihn selbst die Endvollendung 
ist. Dasselbe aber gilt in noch höherem Maß für uns; wir sind in der 
Gnade dazu bestimmt, in der erhöhten Menschheit die Herrlichkeit 
Christi als die Herrlichkeit des Eingeborenen vom Vater zu schauen. 
Jetzt aber ist die Herrlichkeit Christi verborgen; sie tut sich uns nur 
im Wort kund, welchem der Glaube zugeordnet ist. Im Pilgerstand 
ist durch das Wort Gottes nur eine solche Unmittelbarkeit und Prä- 
senz Gottes gegeben, welche den Glauben ermöglicht und erfordert. 
Damit aber sind das an uns ergehende Wort Gottes und der dem 
Wort Gottes zugeordnete Glaube und die damit gegebene Form der 
Gewißheit und der Begegnung als vorläufig gekennzeichnet in der 
Verbindung von Glaube und Hoffnung. Glaube wie Hoffnung ver- 
weisen aber auf eine Deutlichkeit und Unmittelbarkeit Gottes, in 
welcher Glauben und Hoffen überwunden werden; nur die Liebe 
bleibt. 

Obwohl Christus selbst in gewissem Sinne eine Erscheinung Gottes 
ist (Tit 3,4), bleibt in der Knechtsgestalt seine Herrlichkeit weit- 
gehend verborgen; sie drängt aber auf ihr Erscheinen. Das Offenbar- 
sein Gottes für sich selbst in der Trinität - Deum de Deo, lumen de 
lumine — drängt auch zu dem gnadenhaften Offenbarwerden des in- 
karnierten Logos in der Schöpfung, was jedoch deren Endstand 
herbeiführt. Zum Zeichen der unaufhaltsamen Tendenz der Göttlich- 
keit in Christus, offenbar zu werden, wird die Knechtsgestalt in der 
Verklärung (Mk 9, 2-13; Mt 17,1-13) durchbrochen, um dann in der 
Auferstehung, Himmelfahrt und Erhöhung endgültig überwunden zu 
werden. Die verborgene Herrlichkeit, die im Glauben erkannt wird, 
findet in der »Auferstehung Jesu eine Bestätigung, welche schon end- 
zeitlich ist. »Wir haben seine Herrlichkeit gesehen als die des Einge- 
borenen vom Vater, voll der Gnade und Wahrheit« (Jo 1,14). - Daß 
die Verkündigung Christi den Glauben fordern kann, der nicht sieht, 
wird gerade darin begründet, daß Christus spricht als einer, der sieht. 
»Keiner hat Gott je geschen. Der Einziggeborene, der Gott ist, der im 
Schoße des Vaters ist, er hat uns Kunde gebracht« (Jo 1,18). Kunde 
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bedeutet, daß nicht gesehen wird. Aber der kündet, kann künden, 
weil er gesehen hat. Glaube setzt voraus. daß der letztlich Kündende 
gesehen hat. Das gilt von Christus, es gilt abgewandelt auch von den 
Urzeugen des christlichen Glaubens. 

Die Menschwerdung des Sohnes, welcher Wort und Bild des Vaters 
zugleich ist, die hypostatische Identität dessen, der gesehen hat und 
sieht mit Jesus von Nazareth, hat zur Folge, daß in Christus der 
offenbar ist, der verborgen ist, daß der gesehen wird, der geglaubt 
wird. Sic factum est Verbum visibile, non solum audibile. Verbum enim 
secundum se plus competit audiri quam videri; sed illud Verbum Patris 
quod audiri non poterat nec videri, in sua nativitate factum est visibile 
et audibile (Bonaventura, Serm. Sel. 1 [IX, 103a]). 

Das Sehen als eine unmittelbare Erfahrung von Wirklichkeit durch 
Begegnung mit Wirklichkeit spielt bei dem ersten Offenbarwerden 
Christi eine große und begründende Rolle: »Auf wen du den Geist 
herabkommen und auf welchem du ihn verweilen sieht, der ist’s, der 
mit dem HI. Geiste tauft. Ich habe es gesehen und bezeugt: Dieser 
ist der Sohn Gottes« (Jo 1,33 f). Ähnliches wird von der Berufung der 
Jünger berichtet. »Komm und sich« (Jo 1,46). Auf Grund des Ge- 
heimnisses der Menschwerdung ist es also möglich, daß in Christus 
der geschaut wird, der den Vater gesehen hat und der Kunde geben 
kann, ja daß in geheimnisvollem Sinne sogar der gesehen wird, von 
dem er Kunde gibt: »Ich und der Vater sind eins« (Jo 10, 30). »Wer 
mich sieht, sieht den Vater« (Jo 14,9). - Es gehört darum zur Grund- 
legung der christlichen Botschaft, daß Christus tatsächlich gesehen 
wird, weil dieses Sehen eine Form der Vergewisserung der Begegnung 
mit Christus ist, welche durch das Hören nicht überflüssig wird, wenn 
auch das Hören andere Schichten der Wirklichkeit Christi offenbar 
macht, so daß ohne dieses offenbarende Wort auch nicht zu sehen ist, 
was in Christus gesehen werden kann und gesehen werden soll. Daher 
müssen die Urzeugen Christus selbst gesehen haben, vor allem den 
Auferstandenen, weil in der Herrlichkeit des Auferstandenen seine 
Wirklichkeit in spezifischer Weise bezeugt wird. 

Aus alledem ergibt sich, daß das Sehen auch in noch so übertragenem 
Sinne eine spezifische Art der Begegnung mit der Wirklichkeit ist, 
welche in der christlichen Heilsordnung trotz der Bedeutung des Wor- 
tes nicht endgültig ausscheidet. Die Endform der Begegnung mit Gott 
wird sogar vornehmlich als ein Sehen beschrieben wegen der Unmit- 
telbarkeit der Begegnung, die darin gegeben ist. Auch im Pilgerstand 
gehören auf Grund der Inkarnation des Logos Elemente des Sehens 
zur grundlegenden Erfahrung der Menschheit von dem menschge- 
wordenen Gottessohn in den Augen- und Ohrenzeugen. Anderer- 
seits wird dadurch die Bedeutung des Hörens und des Wortes nicht 
abgeschwächt, sondern nur vor Einseitigkeit bewahrt. Denn dem 
Wort bleiben trotz des Sehens spezifische und zentrale Schichten der 
Wirkl:chkeit zugeordnet, nämlich die spezifische Zugewandtheit der 
Person, die sich im Wort bekundet. In diesem Äon kann der Mensch 
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mehr hören als sehen, mehr sagen als tun; »mehr«, d.h. qualitativ 
Wichtigeres, weilerst im Wort die Bestimmung des Seins und des Tuns 
von der Person her ihren eindeutigen Ausdruck findet. Überdies hat 
das Schauen Gottes als Charakteristik des Endstandes und selbst die 
Sichtbarkeit Christi in seinem Erdenleben mit dem Hören seines 
Wortes noch engen Zusammenhang. Denn Gott wird in seiner Tran- 
szendenz von keiner Kreatur geschaut, wenn Gott sich nicht der Krea- 
tur zu sehen gibt als höchste Form seiner gnadenhaften Zuwendung 
zur Kreatur. Das lumen gloriae der Gottesschau ist die höchste Form 
aller Gnade, der gnadenhaften Zuwendung Gottes zur Kreatur, wo- 
durch Kreatur qualifiziert und instand gesetzt wird zur Begegnung 
mit Gott in der Unmittelbarkeit des Schauens. So ist denn auch die 
Erscheinung Gottes unter den Menschen in Christus (> Epiphanie) 
das Zeichen der gnadenhaften Zuwendung Gottes zu den Menschen, 
welche im Wort verdeutlicht wird. 

Im Wort uns ansprechen und sich sichtbar machen sind zwei komple- 
mentäre, einander bedingende Weisen des gnadenhaften Handelns 
Gottes an uns, wobei der Pilgerstand vornehmlich gekennzeichnet 
ist durch das uns ansprechende Wort Gottes, welches wir im Glauben 
hören, verbunden mit Elementen der Sichtbarkeit in Christus, wäh- 
rend andererseits der Endstand gekennzeichnet ist durch die Unmit- 
telbarkeit des Schauens Gottes von Angesicht zu Angesicht (1 Kor 
13,12), worin die gnadenhafte Zugewandtheit Gottes zur Kreatur 
endständlich kulminiert. 
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I. Biblisch II. Geschichtlich und systematisch 


I. Biblisch 


1. AT. Der Mensch des AT sieht sowohl hinter dem Ablauf des 
Lebens der Natur als auch hinter den Geschehnissen der Geschichte 
einen persönlich waltenden Gottam Werk. Dieser wirkt nichtnur den 
regelmäßigen Ablauf der Welt, sondern hat auch jederzeit die Mög- 
lichkeit, von sich aus ein Ereignis zu setzen, das diese Regelmäßigkeit 
durchbricht. Weil hinter allem der lebendige Gott steht, hat das AT 
einen viel breiteren Zugang zum Wunder als die moderne Zeit. Es 
zeigt sich bestrebt, Gottes wunderbares Wirken nicht nur in den 
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außergewöhnlichen, schlechthin wunderbaren Ereignissen zu prei- 
sen, sondern auch in allem, was dem Menschen überraschend, er- 
schreckend, unerklärlich erscheint. Dabei macht die gütige Herab- 
lassung des allmächtigen Gottes, die sich im wunderbaren Eingreifen 
offenbart, auf ihn einen noch größeren Eindruck als die außerordent- 
liche Tat selbst. Zeigt sich doch dem überlegenden Geist, daß Gottes 
Wirken nicht willkürlich, sondern nach einem festen Plan verläuft, 
der auf das »Heil des Menschen gerichtet ist. Diese Planmäßigkeit 
tut sich von allem Anfang in der +Schöpfung kund, die für den bibli- 
schen Menschen das Wunder schlechthin ist, weil sie nicht wie das 
Weltbild der heidnischen Völker etwas bereits Bestehendes (eine 
Urmaterie, ein zu ordnendes Chaos), sondern allein den schaffenden 
Gott voraussetzt (Gn 1, 1 ff; 2 Makk 7, 28). Dieses Schöpfungswunder 
setzt sich fort im Wunder der Welterhaltung und Weltregierung. 
Dabei preisen die Psalmen immer wieder Gottes bewundernswerte 
Taten in der Welt (9, 2; 26,7; 40,6; 71,17; 72,18 usw.), unter die sich 
der Beter selbst als wunderbares Werk Gottes rechnet (139,14), 
während Isaias, der große Geschichtstheologe des AT, vor allem auf 
das Handeln Gottes in der Geschichte @Heilsgeschichte) des aus- 
erwählten Volkes verweist (9,5; 28,29; 29,14). Der »Prophet, der 
einen Blick in Gottes Geschichtsplan tun durfte, ist ergriffen von der 
hier sich kundtuenden >Weisheit. Dem AT ist sowohl der Begriff 
des Naturgesetzes (»Natur) als auch der des Geschichtsgesetzes 
@Geschichtlichkeit) unbekannt. Es behauptet, daß Gott über jede 
Spanne des Geschichtsablaufs in Freiheit verfügt, daß der sich ver- 
wirklichende göttliche Geschichtsplan jede menschliche Fassungs- 
kraft übersteigt und in den Augen des Menschen als etwas Wunder- 
bares erscheinen muß. 

Dem Wunder ist das Zeichen eng verwandt. Diese Verwandtschaft 
geht schon daraus hervor, daß die Formel »Zeichen und Wunder« 
(mnp nbis) nicht weniger als 18mal im AT Verwendung findet. Da- 
bei ist das Zeichen der weitergespannte Begriff, der nicht unbedingt 
etwas Wunderbares bezeichnen muß. Die Beschneidung gilt ebenso 
als Zeichen (Gn 17,10-12) wie die »Leuchten am Firmament des 
Himmels«, die die Aufgabe haben, zwischen Tag und Nacht zu schei- 
den (Gn 1,14). Um von einem Zeichen sprechen zu können, genügt 
es, daß eine sinnlich wahrnehmbare Größe da ist, die ihre Sinngebung 
nicht in sich selbst hat, sondern darin, auf etwas anderes hinzuweisen, 
dieses andere zu erklären und sicherzustellen. Weil aber zwischen 
Zeichen und Ereignis kein klar erkennbarer Kausalzusammenhang 
besteht, ist man leicht geneigt, auf ein Zusammentreffen von Zeichen 
und Ereignis zu schließen, das nur Gott gewirkt haben kann. Hier 
liegt das Unfaßliche, Überraschende jeglicher Art von Zeichen, und 
hier tut sich die Nähe kund, in der Zeichen und Wunder zueinander 
stehen. Die Dirne Rahab fordert Schwur und Zeichen, um sich 
Sicherheit darin zu verschaffen, daß ihr und ihren Angehörigen Ret- 
tung zuteil wird. Das ihr gewährte Zeichen ist die rote Schnur, die sie 
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ais Amulett an ihr Fenster zu binden hat (Jos 2). Gott setzt den Regen- 
bogen als Zeichen in die Wolken, um des »Bundes mit allen Lebe- 
wesen zu gedenken, auf Grund dessen er keine vernichtende Wasser- 
flut mehr über die Erde kommen lassen will (Gn 9, 8-17). Kain erhält 
ein (Schutz-)Zeichen von Gott, damit ihn keiner, der ihn träfe, er- 
schlage (Gn 4, 15). Moses bietet dem Pharao ein Zeichen (Ex 4, 8£.17; 
8,18f), damit dieser begreife, mit wem er es im letzten zu tun hat. 
Genauso will der Prophet Isaias seine prophetische Sendung durch 
ein Zeichen gegenüber dem König Achaz ausweisen (Is 7,11-13). 
Gott gibt das Zeichen des Emmanuel, das dem König droht, dem Volk 
aber Heil verheißt (Is 7, 14-16). Die von Gott gewährten Zeichen aber 
verlangen, daß das Volk seinem Gott mit Glauben und Vertrauen 
begegnet. Die Klage »Wie lange noch wird mich dieses Volk verach- 
ten, wie lange noch mir keinen Glauben schenken trotz aller Wunder- 
zeichen...?« und die anschließend angekündigten Plagen (Nm 14, 
l1f) deuten die Entscheidungssituation an, in die der Mensch durch 
das wunderbare Gnadenwirken Gottes gestellt ist. 

Höhepunkt des wundermächtigen Wirkens Gottes für sein auserwähl- 
tes Volk ist die Befreiung aus dem ägyptischen Joch mit dem anschlie- 
Benden Durchzug durch das Schilfmeer. Es ist deshalb nicht verwun- 
derlich, wenn gerade im Zusammenhang mit diesen Ereignissen im 
Übermaß von »Zeichen und Wundern« die Rede ist (Ex 7,3; Dt 4, 34; 

6,22; 7,19; 13,2f; 26,8; 28,46 u. ö.). Diese Machttat Gottes hatte 
sich so sehr in das Gedächtnis des Volkes eingeprägt, daß sie weithin 
sein Denken geformt hat. Das die Geschichte des Volkes bis zur 
Landnahme umfassende Credo von Dt 26, 5-10 stellt die Heraus- 
führung Israels aus Ägypten durch Gott »mit starker Hand und hoch- 
erhobenem Arm, mit furchtbarer Macht und unter Zeichen und Wun- 
dern« in die Mitte, um die sich die anderen Geschehnisse grup- 
pieren. 

Nicht nur Gott, auch Menschen wirken staunenerregende Wunder. 
An der Spitze der menschlichen Wundertäter steht ohne Zweifel 
Moses, der kraft seiner Wundertätigkeit die Errettung aus der Fron 
Agyptens erwirkte. 

Es ist berechtigt, wenn man sich um eine Erklärung der wunderbaren 
Geschehnisse im Lichte der modernen wissenschaftlichen Erkennt- 
nisse bemüht ; allerdings zeigt die Erfahrung, daß die vorgeschlagenen 
Erklärungen sehr divergieren. Den Intentionen des biblischen Textes 
wird man nur dann gerecht, wenn man erkennt, daß hier echte wun- 
derbare Ereignisse vorliegen, sei es, daß das Geschehen selbst natür- 
licherweise nicht erklärt werden kann, sei es, daß wenigstens der 
Zeitpunkt des Eintretens eines außerordentlichen Geschehnisses 
staunenerregend und wundersam ist. Der wunderwirkende Mensch 
tritt niemals in eigener Machtvollkommenbheit auf, sondern handelt 
immer auf Grund eines besonderen Auftrags und in der Unterord- 
nung unter Gott. Diese Abhängigkeit von Gott kommt entweder 
dadurch zum Ausdruck, daß Gott den Befehl zum wunderbaren Han- 
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deln erteilt (Ex 7,9 ff; Ez 4,1—4 u. 6.) oder daß der Mensch sich vor 
der Wundertat im Bittgebet an Gott wendet (1 Kg 17,20; 2 Kg 4, 
33) oder heilige Gegenstände für das Wunder verwendet (Ex 4,2). 
Weil die Machttaten letztlich auf Gott zurückgeführt werden, haben 
diese nichts mit Zauberei zu tun, und gerade darin unterscheidet sich 
das wahre vom falschen Wunder. Die ägyptischen Zauberer vermögen 
auch Wunder zu wirken (Ex 7,12.22, 8,3), und Dt 13, 1-6 warnt vor 
Propheten und Traumdeutern, die Zeichen und Wunder ankündigen 
und wirken, um zum Götzendienst zu verführen. Das Wunder an sich 
weist noch nicht den Gottesmann aus; erst wenn nachgewiesen ist, 
daß sein »Zeugnis nicht zur > Heiligkeit Gottes im Widerspruch steht, 
ist auch sein Wunder glaubwürdig. 

In der gleichen Weise wird man den Zeichenhandlungen der Propheten, 
die Zukünftiges verkünden, nicht gerecht, wenn man sie in die Gruppe 
der Orakelsprüche oder des Mantisch-Magischen einreiht (vgl. Ez 
4,1—4; Is 8, 14.18; 20,3 u. ö.). Sie mögen manches Gemeinsame mit 
diesen Dingen haben, ihren letzten Sinn spürt man aber nur auf, 
wenn man sie nicht als Enträtselungen der Zukunft betrachtet, son- 
dern in einem Auftrag Gottes begründet sieht. 

In den Handschriften von Qumran werden die Zeichen unmittelbar 
auf Gott zurückgeführt, der seiner erwählten Gemeinde ein Zeichen 
für das hervorbrechende Ende geben wird und der jetzt schon mit 
seinen Himmelsleuchten die Zeichen seiner Ordnung aufweist (1 QH 
12,8; vgl. 1 QS 10,4). K 

2. NT. Die vier Evangelien und die ntl. Uberlieferung bezeugen ein- 
heitlich, daß Jesus (>Jesus Christus) Wunder wirkte. Dabei sind die 
Wunderberichte so fest mit der Jesustradition verknüpft, daß es als 
Willkür angesehen werden muß, wenn man sie allesamt als spätere 
legendäre Gemeindebildungen abtut. Im Gegensatz zu Jesus wird von 
Johannes dem Täufer keine einzige Wundertat berichtet (vgl. Mk 
6,14; Jo 10,41), und auch von den überragenden rabbinischen Ge- 
lehrten weiß die jüdische Überlieferung nur zu erzählen, daß ihnen 
Gebetserhörungen zuteil wurden. Die von Jesus berichteten Wunder 
umfassen Krankenheilungen verschiedener Art (z.B. Mk 1,4045 
par.; 2,1-12 par.; 3,1-6 par.; 7,31-37), Dämonenaustreibungen 
(z. B. Mk 5, 1-20 par.; 1,34), drei Totenerweckungen (Mk 5, 21-43 
par.; Lk 7,11-17; Jo 11, 33-44) und verschiedene Naturwunder, wie 
die Brotvermehrung (Mk 6, 30-44 par. ; 8, 1-10 par.; Jo 6, 1-13), den 
reichen Fischfang (Lk 5,1-11), die Bändigung des Seesturmes (Mk 
4, 35—41 par.). Jesu Wunder dürfen nicht isoliert betrachtet werden, 
sie stehen in einem unlöslichen Zusammenhang mit seiner >Verkün- 
digung (vgl. Mt 9,35; Mk 1,39). Diese Zusammengehörigkeit von 
Wort und Tat gibt Matthäus dadurch zu erkennen, daß er an die drei 
Kapitel umfassende Bergpredigt (5-7) einen Wunderzyklus anreiht 
(8 f). Bei Markus, der nur wenig Redestoff überliefert hat, treten die 
Machttaten Jesu noch stärker in den Vordergrund als in den übrigen 
Evangelien. 
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Die Wunder werden hervorgerufen durch das machterfüllte Wort Jesu 
(z.B. Mk 1,41; 2,10f; 3,5; 4,39; 5,41). Es geht nicht an, die Heilun- 
gen als Suggestionen oder auf dem Weg über magische Formeln zu 
erklären. Es gibt zwar eine Menge von hellenistischen Wunderberich- 
ten, aber im Gegensatz zu diesen hören wir von Jesus niemals, daß er 
beschwörende >Gebete oder Zauberworte angewendet habe. Eine 
solche Vorstellung scheitert vollständig am Gottesbild Jesu, das jede 
Magie ausschließt. Einige von Jesus geheilte Krankheiten sind so 
geartet (Aussatz, Lähmungen), daß eine Zuflucht zur Zauberei von 
vornherein unmöglich erscheint. Gelegentlich sehen wir, daß sich 
Jesus der Heilmethoden bedient, die den in der antiken Volksmedizin 
geübten Praktiken ähnlich sind: Er berührt die Ohren eines Taub- 
stummen mit seinem Finger und dessen Zunge mit Speichel (Mk 7, 
31-37), er spuckt einem Blinden in die Augen (Mk 8,23), er knetet 
einen Teig aus Speichel und Erde und legt diesen einem Blinden auf 
die Augen (Jo 9, 6f), aber diese Formen stellen innerhalb der Wunder- 
überlieferung Ausnahmen dar und haben nicht die Aufgabe, die Hei- 
lung hervorzurufen, sondern nur zu zeigen, daß das Wunder der 
Macht Jesu verdankt ist. Die Heilung geht allein auf den im Macht- 
wort sich bekundenden Willen Jesu zurück und ist zuweilen begleitet 
von einer Handauflegung (Mk 6,2.5; 7,32; 8,23). Man hat auch 
versucht, den auf seiten des Geheilten vorhandenen Glauben an die 
Wundermacht Jesu für die Heilung verantwortlich zu machen, so 
daß das Wunder einer seelischen Einflußnahme auf den Kranken 
verdankt und deshalb rein psychogen erklärbar sei. Diese Erklärungs- 
möglichkeit scheitert aber in allen jenen Fällen, in denen andere für 
den Kranken um Heilung bitten (Mk 2, 1-12; 9, 17-27) oder in denen 
aus der Ferne gewirkte Heilungen berichtet werden (Mt 8, 5-13 par. ; 
Mk 7, 24-30; Jo 4, 46-53). Auch für die Dämonenaustreibungen kann 
man sich nicht auf die Psychotherapie berufen. 

Der Zweck der Wunder Jesu besteht nicht darin, die materielle Not in , 
der Welt zu beseitigen. Wohl äußert Jesus öfter sein mitleidendes Er- 
barmen mit der menschlichen Not — so bei der Brotvermehrung 
(Mk 8,2) oder beim Anblick der Witwe von Naim (Lk 7,13) ~, aber 
wir lesen niemals in den Evangelien, daß er unaufgefordert zu einem 
Kranken gegangen wäre oder gar systematisch die Kranken eines 
Bezirks erfaßt hätte. Es sind immer die Kranken selbst, die sich hilfe- 
suchend an ihn wenden (Mk 1,40; 3, 9f; 5, 2.25 ff; 10, 46 ff usw.) oder 
die von anderen zu ihm gebracht werden (Mk 1,32; 6, 54-56; 8,22; 
9,17 usw.). In der Ausübung seiner Verkündigung dagegen sucht er 
die Menschen und ihre Städte auf. Jesus hat auch immer dann ein 
Wunder zu wirken abgelehnt, wenn es der eigenen Sicherheit oder der 
Sensation gedient hätte. Dem wundersüchtigen Herodes Antipas 
versagt er das Wunder (Lk 23, 8-12), ebenso verzichtet er in seinem 
Leidensgang auf die Ausübung von Macht und Gewalt (Mt 26, 53). 
Auf diesem Hintergrund wird es auch begreiflich, wenn er häufig 
nach der Gewährung einer Heilung oder nach einer Dämonenaustrei- 
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bung dem Geheilten Schweigen auferlegt oder das Wunder abseits 
vom Volk geschehen läßt (z. B. Mk 1,44; 5,43; 7,36; 8,26), wenn 
wir auch damit rechnen müssen, daß Markus diese sogenannten 
Schweigegebote im Sinne des Messiasgeheimnisses verdichtet hat. 
Die Wunder, die Jesus wirkt, wollen in erster Linie den Menschen den 
Zugang zu seiner göttlichen Sendung eröffnen. Auch die Jünger muß- 
ten den Weg über die Machttaten zum Verständnis ihres Meisters 
gewiesen werden (Mk 8, 17-21). Vor allem aber hatten die atl. Pro- 
pheten vorausverkündet, daß Gott in der Heilszeit außerordentliche 
Geschehnisse wirken wird. In der Beantwortung einer Frage der 
Täuferjünger nach dem Selbstanspruch Jesu weist dieser auf ein sol- 
ches Prophetenwort und die durch ihn geschehenden Heilungen und 
Totenerweckungen, damit Johannes erkenne, daß im Wirken und in 
der Person Jesu die messianische Heilszeit angebrochen ist (Mt 11, 
4f; vgl. Is 35, 5f). Die Wunder und besonders die Dämonenaustrei- 
bungen machen anschaulich, daß mit dem Kommen Jesu die erlösen- 
den Kräfte des künftigen Reiches Gottes bereits in diese Weltzeit 
eingebrochen sind (Mt 12,28 par.). Die der Gottesherrschaft ent- 
gegenstehende Satansherrschaft >Satan) wird bezwungen; ein Stär- 
kerer ist aufgestanden, der Macht hat, den Starken zu binden (Lk 
11,21f par.). Die Wunder offenbaren eine in Jesus wohnende über- 
menschliche Kraft. Ihre Größe kommt bei den Synoptikern und be- 
sonders bei Matthäus dadurch treffend zum Ausdruck, daß sie einfach 
Krafttaten (dvv&eıs) genannt werden (Mt 11,20.21.23; 13, 54.58; 
14,2). In den galiläischen Städten Chorazin, Bethsaida und Kaphar- 
naum sind Jesu größte Suvaueıs geschehen (11, 20-23). Die macht- 
vollste Offenbarung der in Jesus lebenden Kraft ist seine »Auferste- 
hung, die zwar nirgends im NT als ein Wunder bezeichnet wird, die 
aber doch das letzte Licht auf alle wunderbaren Geschehnisse des 
Wirkens Jesu wirft. 

Weil die Wunder der Verkündigung bei- und untergeordnet sind, ver- 
langt Jesus für seine Wunder wie für seine Verkündigung >Glauben. 
Dabei ist er bereit, zunächst den schlichten Wunderglauben, den Hei- 
landsglauben des Volkes, anzunehmen, wenn er bemerkt, daß sich in 
diesem das Vertrauen auf ihn als den Gottgesandten regt. Die Freunde 
des Gelähmten, die sich mit der Bahre den Durchgang zu Jesus er- 
zwingen, gewinnen auf Grund ihrer gläubig-vertrauenden Haltung 
seine Hilfe (Mk 2,5). Der blutflüssigen Frau versichert er: »Dein 
Glaube hat dich gerettet« (Mk 5,34), und den Synagogenvorsteher, 
der ihn an das Sterbelager seiner Tochter ruft, fordert er zu einem 
unerschütterlichen Glauben auf (Mk 5,36; vgl. 9, 19-24; 7,29; Mt 
8,10; Lk 17,19). Dieser noch unvollkommene Glaube ist der Ansatz- 
punkt zu einem tieferen Verstehen der Person und Wirksamkeit Jesu, 
‚das durch das widerfahrene Wunder eingeleitet wird (vgl. Jo 9,35; 
Mk 8, 17-21). Die Spannung, die zwischen dem Wunderglauben und 
dem tiefen gläubigen Verständnis der eigentlichen Anliegen Jesu 
besteht, offenbart sich auf eindrucksvolle Weise in dem Bekenntnis 
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des Vaters des besessenen Knaben: »Ich glaube, hilf meinem Un- 
glauben!« (Mk 9,14) Es ist auffallend, daß Jesus einer Anzahl von 
Frauen wunderbare Hilfe gewährt (z.B. Mk 1,29-31 par.; 5, 21-43 
par.; 7,24-30 par.; Lk 8,2). Diese Tatsache spricht dafür, daß ihm 
vor allem einfache, schlichte Menschen Aufgeschlossenheit und Be- 
reitwilligkeit entgegenbrachten. Wo man ihn wie in seiner Heimat- 
stadt Nazareth ablehnt, kann er keine Wunder wirken (Mk 6,5). 
Damit ist nicht gesagt, daß er zum Wunderwirken unfähig gewesen 
wäre, wenn er nicht.den erforderlichen Glauben antraf. Ein vor einer 
ungläubigen Menge geschehendes Wunder würde zu einem Schauwun- 
der, und dies widerspräche völlig den Plänen Jesu und der ihm vom 
Vater übertragenen Sendung. Die Menge steht dem Wundertäter 
weitgehend mit ungenügendem Verständnis gegenüber. Sie gerät zwar 
immer wieder durch die Wunder in Erstaunen (Mt 8, 27; 9,33; 15,31; 
Mk 5,20 usw.), sie läuft ihm nach, sie vermag aber nicht, gläubig 
umzukehren, und damit lädt sie schwere Schuld auf sich (Mt 11, 
20-24; 23,37). 

Die führenden Kreise des Volkes spüren aus der aufsehenerregenden 
Tätigkeit Jesu seinen religiösen Anspruch heraus; sie sind aber nicht 
bereit, diesen anzuerkennen, sondern beschränken sich auf eine kriti- 
sche Untersuchung des wunderbaren Geschehens (Jo 9, 8-34) oder 
fordern ein Zeichen (Mt 12,38; 16,1 par.; Jo 2,18; 6,30). Durch 
dieses »Zeichen vom Himmel« soll Jesus den untrüglichen Nachweis 
liefern, daß Gott hinter seiner Sendung steht und er der ist, für den 
er sich ausgibt. Weil ein solches Zeichen die im Glauben zu voll- 
ziehende > Entscheidung aufheben würde, lehnt Jesus begreiflicher- 
weise diese Forderung ab (Mk 8,12) und verheißt diesem »bösen 
und ehebrecherischen Geschlecht« nur das »Zeichen des Jonas« (Mt 
16,4; Lk 11,29). Mit diesem ist wahrscheinlich der zum >Gericht 
wiederkehrende Menschensohn gemeint, der dann wie einst Jonas 
als der vom -Tod Errettete und damit von Gott Beglaubigte für alle 
Menschen sichtbar wird. Dann werden alle gezwungen sein, ihn an- 
zuerkennen, die Zeichenforderer aber werden keine Möglichkeit mehr 
zur Umkehr haben. Vielleicht ist auch das allein Mt 24,30 im Zu- 
sammenhang mit der Parusie erwähnte »Zeichen des Menschensoh- 
nes« mit diesem selbst gleichzusetzen oder mit der diesen umgebenden 
lichtvollen Herrlichkeit. Die in der Petrus-Apokalypse (1) zum er- 
stenmal nachzuweisende Auffassung, im »Zeichen des Menschen- 
sohnes« das Kreuz zu sehen, ist durch den Text nicht gerechtfertigt. 
In der Verkündigung und Wirksamkeit Jesu bewahrheitet sich das 
prophetische Wort Simeons, nach dem Jesus gesetzt ist »zum Fall und 
zur Auferstehung vieler in Israel und zum Zeichen, dem widerspro- 
chen wird« (Lk 2, 34). Die einen werden durch ihn gerettet, die ande- 
ren kommen durch ihn zu Fall und nicht zuletzt deshalb, weil sie 
Anstoß (»Ärgernis) nehmen an den durch ihn gewirkten Wundern 
und Zeichen (Mk 3,22; Jo 5,16; 9,34; 11,47). 

Wie die >Apostel die Verkündigung Jesu weiterführen, so setzen sie 
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auch seine Wundertätigkeit fort. Schon bei ihrer ersten Aussendung 
gibt Jesus ihnen die Vollmacht, die Kranken zu heilen und die Dämo- 
nen auszutreiben (Mk 3, 14f; 6,12f; Mt 10,79). Ihre Missionsarbeit 
ist von Zeichen und Wundern begleitet (Apg 2,43; 4,30; 5,12 usw.). 
Die Diakone Stephanus und Philippus werden als große Wunder- 
täter gerühmt (Apg 6,8; 8,13); das Volk vertraut in einem solchen 
Maß auf die in den Aposteln wirkende Wunderkraft, daß es die 
Kranken auf Betten und Bahren auf die Straße stellt, damit sie der 
Schatten des vorübergehenden >Petrus berühre (5,15), und in Ephe- 
sus legt man Schweißtücher und Schürzen vom Leib des Paulus 
auf die Kranken, woraufhin die Krankheiten weichen und die bösen 
Geister ausfahren (19,11f). Der grundlegende Unterschied zwischen 
den Wundern Jesu und denen der Apostel aber besteht darin, daß 
diese nicht auf Grund eigener Machtvollkommenheit, sondern nur 
in der Kraft des Namens Jesu zum wunderbaren Handeln in der Lage 
sind. Damit ist dieses jeder Magie enthoben und als selbstloses und 
gehorsames Handeln bestimmt. Diese Christusbezogenheit des Wun- 
ders kommt treffend in der Frage zum Ausdruck, die sogleich nach der 
Heilung des Lahmgeborenen gestellt wird: »In welcher Kraft und in 
welchem Namen habt ihr dies getan ?« (Apg 4,7) Die Antwort kann 
nur lauten: »Im Namen Jesu Christi . . . steht dieser gesund vor euch« 
(4,10). Die Apostel haben sich entschieden gegen jede Verflachung 
und Mißdeutung der Wunder gewehrt (8, 19); denn die Wunder sind 
nicht Selbstzweck, sondern sie stehen ganz im Dienst des Verkündi- 
gungsauftrags der Glaubensboten. 

Auch nach der Darstellung der Paulusbriefe vollzieht sich die Tätig- 
keit des Apostels »in Kraft von Zeichen und Wundern, in Kraft des 
Geistes«, die ausdrücklich auf Christus zurückgeführt wird (Röm 15, 
18f). Paulus betrachtet die durch ihn geschehenden Krafttaten als den 
sichtbaren und gültigen Ausweis für sein Apostelamt (2 Kor 12,12; 
vgl. Gal 3, 5). Wenn er den Juden den Vorwurf macht, sie verlangten 
Zeichen (1 Kor 1, 22), so läßt er keinen Zweifel daran, daß er die For- 
derung nach einem eindeutigen und die Glaubensentscheidung auf- 
hebenden Zeichen ebenso ablehnt, wie Jesus die Forderung nach 
einem »Zeichen vom Himmel« abgelehnt hat. Er weiß wie die synopti- 
sche Tradition darum, daß in der letzten, der Parusie voraufgehenden 
Zeit Zeichen und Wunder in der Kraft Satans gewirkt werden, die die 
Menschen verwirren sollen (2 Thess 2,9; vgl. Mt 24, 24 par.). 

Im Johannesevangelium wird Jesu Wundertätigkeit entweder ganz 
allgemein erwähnt (2,23; 3,2; 4,45; 7,3.31; 10,41; 11,47; 12,37; 
20, 30), oder es werden einzelne Wundergeschichten ausführlich er- 
zählt (2,1-12; 4, 46-54; 5,1-9; 6,1-25; 9, 1-7; 11, 1-44). Die von Jo- 
hannes berichteten Wunder zeichnen sich durch eine besondere Ein- 
drucksmächtigkeit aus; neben der Auferweckung des Lazarus, dem 
Brotwunder und der Verwandlung des Wassers in Wein stehen drei 
Krankenheilungen. Von einer Dämonenaustreibung oder von der 
Reinigung eines Aussätzigen vernehmen wir nichts. Krankenheilun- 
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gen und Totenerweckungen gelten als die spezifischen Wunder der 
messianischen Zeit. Johannes vermittelt durch seine Anordnung und 
Auswahl den Eindruck, daß die Wunder Jesu die Augenzeugen zu 
einer unausweichlichen Entscheidung zwingen, indem diese aufge- 
fordert sind, die Frage nach dem Wesen des Wundertäters zu stellen. 
Die Wunder weisen über sich selbst hinaus auf den, der sich in ihnen 
offenbart und der der Messias und Gottessohn ist (20, 30f). In diesem 
Sinn bezeichnet Johannes die Wunder als »Zeichen« (onuei«). Es 
besteht die Möglichkeit, daß man zwar Augen- und Ohrenzeuge eines 
Wundergeschehens ist, aber dennoch nicht das Wunder als Zeichen 
»sieht«. Das ist dann der Fall, wenn man sich durch das außerordent- 
liche Geschehnis beeindrucken läßt, aber nicht zur gläubigen Er- 
kenntnis dessen kommt, der das Wunder wirkte. So kann Jesus nach 
dem Brotwunder sprechen: »Ihr sucht mich nicht, weil ihr Zeichen 
saht, sondern weil ihr von dem Brot gegessen habt und satt geworden 
seid« (6,26). Die Wunder offenbaren als Zeichen die 865« des gott- 
gesandten Offenbarers (Offenbarung). Die einzige entsprechende 
Reaktion auf das Zeichen ist der Glaube an Jesus, den die Jünger nach 
dem ersten Kanawunder vollziehen (2,11). Ebenso geschieht das 
Wunder an dem Blindgeborenen, damit »Gottes Werke an ihm offen- 
bar werden« (9, 3), und die Todeskrankheit des Lazarus ist bestimmt 
»zur Herrlichkeit Gottes, daß der Sohn Gottes durch sie verherrlicht 
werde« (11,4). Die Wunder als Zeichen nicht erkennen und ungläubig 
bleiben, heißt schwere Schuld auf sich laden. Wenn das Volk trotz der 
vielen Zeichen im Unglauben verharrt, offenbart sich darin seine 
verhängnisvolle Verstocktheit (12, 38 ff). Der johanneische Christus, 
der die von ihm gewirkten Zeichen regelmäßig als &py« bezeichnet, 
sagt: »Wenn ich die Werke nicht unter ihnen gewirkt hätte, die kein 
anderer gewirkt hat, hätten sie keine Sünde. Nun aber haben sie ge- 
sehen und mich und meinen Vater gehaßt« (15, 24). Die Gegner Jesu 
sind unfähig und unwillens, den Zeichencharakter der Wunder zu 
erkennen und antworten deshalb nicht mit Glauben, sondern mit 
Haß und Feindschaft und nehmen gerade die Wunder zum Anlaß 
für eine Verfolgung Jesu bis zum Tod am Kreuz (11,47; 12, 18f). Das 
Brotwunder, die Blindenheilung und die Auferweckung des Lazarus 
besitzen noch die besondere symbolische Bedeutung, Jesus als das 
Lebensbrot, das > Licht und die Auferstehung zu offenbaren. 

R. Bultmann betrachtet den Glauben an das Wunder als ein den 
gesetzmäßigen Ablauf der Natur durchbrechendes Ereignis, als eine 
für den heutigen Menschen nicht mehr vollziehbare Forderung. Die 
Gesetzmäßigkeit in der Natur sei für uns eine Voraussetzung, von der 
wir uns nicht nach subjektivem Belieben freimachen könnten, denn 
wir handelten immer so, daß wir uns auf die festgefügte Ordnung des 
Naturgeschehens verlassen. Der primitive Mirakelglaube wende nur 
den Gedanken der Kausalität auf das Wunder an; je mehr Einsicht 
der Mensch aber gewinne, desto deutlicher werde die Unmöglich- 
keit, ein Wunder als ein Geschehen contra naturam zu denken. Auch 
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die biblischen Schriftsteller seien auf Grund der Voraussetzungen 
ihres Denkens nicht in der Lage gewesen, das Mirakel zu durch- 
schauen. Wunder könne kein Konstituierbares Ereignis in der Welt 
sein, denn das hieße, Gott als Welt denken. Es müsse etwas schlecht- 
hin Verborgenes sein. Bultmann kennt und fordert nur ein einziges 
Wunder, die subjektive Erfahrung der mir in der Christustat gewor- 
denen göttlichen >Vergebung, durch die ich von meiner eigenen 
sündigen Vergangenheit frei werde, um mich dem an mich ergehen- 
den göttlichen Anspruch zur Verfügung zu stellen, und zwar im Jetzt 
des göttlichen Anrufes, auf das es allein ankommt. Die Wunder 
Jesu dagegen gehörten der Vergangenheit an und seien als Werke der 
Vergangenheit restlos der Kritik preisgegeben. 

Gegen Bultmann ist zu sagen, daß das Wunder nicht verschwiegen 
werden kann, wenn von Offenbarung die Rede ist. Denn die Tatsäch- 
lichkeit des Wunders als eines außerhalb des regelmäßigen Ablaufs 
der natürlichen Ordnung eintreffenden und durch unmittelbares Ein- 
greifen Gottes verursachten Geschehens ist ebenso durch die Schrift 
bezeugt wie die Tatsache der Offenbarung selbst. Wenn das innere 
Wesen der Offenbarung, das an den Menschen gerichtete göttliche 
Wort, auch durch das Wunder als die Offenbarung begleitendes Zei- 
chen keineswegs begründet wird, so führt es doch »von außen« an die 
Tatsächlichkeit der göttlichen Offenbarung heran. Es ist dem Vorhof 
vergleichbar, der auf die Nähe des heiligen Zeltes weist (G. Söhngen), 
es hat Hinweischarakter (K. Barth), es ist Signal, das nicht die Sache 
selbst ist, aber diese anzeigt (E. Brunner). Wenn wir auch mit der 
Möglichkeit rechnen müssen, daß bestimmte Wundertaten auf natür- 
lichen, den Zeugen noch nicht durchschaubaren Kräften beruhten, 
so kann diese Erklärung nicht auf alle Wunder Jesu ausgedehnt wer- 
den, ausgeschlossen davon bleiben Totenerweckungen, an der Mate- 
rie vollzogene Wunder, Fernheilungen usw. Die Realität des Wunders 
wird durch das »Zeugnis der beteiligten Zeugen und durch die sitt- 
liche Würde des Wunderwirkers sichergestellt. Die Erfahrung der 
gesetzmäßigen Naturordnung kann die Möglichkeit des Wunders 
nicht ernstlich in Frage stellen, da die Notwendigkeit der Naturgeset- 
ze, die das wirkliche Geschehen der kontingenten Existenzordnung 
betreffen, nur eine bedingte und keine absolute ist. Gott, durch dessen 
erhaltende Tätigkeit alles Kontingente in jedem Augenblick getra- 
gen wird, ist als freies und personales Wesen in seinem Wirken nach 
außen nicht durch die Naturgesetze beschränkt. 
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J. Gnilka 


II. Geschichtlich und systematisch 


1. Geschichtlicher Durchblick. a) Die biblischen Aussagen und An- 
gaben über Zeichen und Wunder wurden in die frühchristliche Lite- 
ratur der Apologeten übernommen und weitergegeben. Eine eigene 
systematische Reflexion wurde nicht versucht. Das Wunder wurde 
innerhalb der Verkündigung der Offenbarung und des Glaubens ge- 
sehen und dargeboten. Dabei wurde vor allem seine Zeichenhaftig- 
keit betont sowie seine Funktion, auf Offenbarung hinzuweisen. Dies 
wurde dadurch hervorgehoben, daß die Wunder nicht nur in ihrem 
Geschehenscharakter, in der Erscheinung und Gewirktheit als sol- 
cher, Zeichen und Ausweis der göttlichen Herkunft der Offenbarung 
sind, sondern dadurch, daß in ihnen die Erfüllung der messianischen 
>Verheißung erfolgt (vgl. Mt 11, 1-15), daß sie nicht so sehr als Macht- 
taten, sondern als Erfüllungstaten Zeichen und Beglaubigung des 
Offenbarers sind (vgl. Justin, Apol. I, 30). So schrieb man der Argu- 
mentation aus der Relation: Verheißung und Erfüllung eine größere 
Relevanz zu als der aus den Wundern als solchen. Wenn diese indes 
zur Sprache kamen, dann beschäftigte sich die Reflexion damit, den 
Unterschied im Wunderwirken Christi und der Apostel und in den 
Taten der außerchristlichen Wundertäter, z. B. des Appollonius von 
Tyana, kraftvoll hervorzuheben und in ihren verschiedenen Modi 
(wie, wodurch, zu welchem Zweck, in welcher Absicht, mit welchem 
Erfolg) zu beschreiben. Damit sollte die »Unterscheidung des Christ- 
lichen« gewonnen werden, nicht nur im Blick auf die größere Souve- 
ränität und Machtfülle, sondern vor allem auch hinsichtlich des un- 
vergleichlich anders gelagerten Ethos der im Raum der biblischen 
Offenbarung bezeugten Wunder. Damit war zugleich das damals 
beliebte Motiv der Überbietung in Anschlag gebracht (vgl. Origenes, 

Contr. Cels. 1,68; III,27); dieses wurde indes vor allem in der 
Wahrheit, der sittlichen Höhe der christlichen Botschaft und im le- 
bendigen »Zeugnis seiner Bekenner gesehen. 

Augustinus, der sich wiederholt und eingehend mit dem Phänomen 
des Wunders befaßt (Civ. Dei X, 12, 17,18), sieht dieses im Horizont 
der Tätigkeit und des Schaffens des allmächtigen und gütigen Gottes 
und innerhalb des Horizontes der den Dingen eingeschaffenen Poten- 
zen (rationes primordiales, rationales, causales) und ihrer mehrschich- 
tigen, in der Geschichte auslösbaren Aktualisationskraft. Er unter- 
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scheidet eine unmittelbar-natürliche Wirkmacht der Dinge und eine 
tiefer liegende, von Gott zu seiner Zeit und in bestimmter Absicht auf- 
rufbare Dynamis (De Gen. IX, 18). Von diesen Voraussetzungen aus 
kann Augustinus sagen, daß alles Geschehen in »Welt und »Natur als 
Wunder bezeichnet werden kann - denn es offenbart den Gott der 
Wunder - und daß dennoch besondere und herausgehobene Wunder 
unterschieden werden können, weil sie selten, ungewöhnlich und auf- 
fallend sind und dadurch in erhöhtem Maß - nicht das Merkmal der 
>Macht, sondern des Zeichens und des Hinweises tragen und von 
Gott als solche verwendet werden können: Zla, quae quamvis eadem 
materia corporali, ad aliquid tamen divinitus annuntiandum nostris, 
sensibus admoventur, quae proprie miracula et signa dicuntur (De Trin. 
III, 10,19. PL 42, 879). 

In einem bekannten Text des Kommentars zum Johannesevangelium 
kommt diese Auffassung Augustins klassisch zum Ausdruck: »Die 
Wunder, die unser Herr Jesus Christus vollbracht hat, sind göttliche 
Taten, die den menschlichen Geist bewegen, Gott aus dem Sichtbaren 
zu erkennen... Die Wunder, durch die Gott die Welt regiert und die 
ganze Schöpfung leitet, sind für uns durch die Alltäglichkeit so abge- 
stumpft, daß fast niemand es mehr für wert erachtet, den wunderba- 
ren und erstaunlichen Werken Gottes in jedem Getreidekorn Auf- 
merksamkeit zuschenken. Daher hater, getreu seiner Barmherzigkeit, 
sich vorbehalten, zu gegebener Zeit einige Dinge zu vollbringen, die 
außerhalb des gewöhnlichen Verlaufs und der Ordnung der Natur lie- 
gen, damit die Menschen, die gegen das Wunder des Alltäglichen 
abgestumpft sind, durch das Sehen eines nicht größeren, aber unge- 
wöhnlicheren Ereignisses getroffen werden. Tatsächlich ist die Ord- 
nung des ganzen Weltalls ein größeres Wunder als die Sättigung von 
fünftausend Menschen durch fünf Brote. Und doch wundert sich über 
das eine niemand, indessen das andere die Menschen in Staunen ver- 
setzt, nicht, weil es ein größeres, sondern weil es ein selteneres Wunder 
ist. Wer ernährt auch jetzt die ganze Welt, wenn nicht jener, der aus 
einigen Getreidekörnern ganze Ernten reifen läßt? Er hat also gehan- 
delt wie Gott selbst. Mit der gleichen Macht, mit der er einige Getrei- 
dekörner zu einer Ernte vermehrt, hat er in seinen Händen die fünf 
Brote vermehrt. Die Macht dazu lag in Christi Händen; und fünf 
Brote waren wie Saaten, die jedoch diesmal nicht der Erde anvertraut 
wurden, sondern die vermehrt wurden durch ihn selbst, der die Erde 
gemacht hat. Dies hat sich vor unseren Sinnen abgespielt, auf daß 
unser Geist sich daran erbauen mag. Es wurde unseren Augen gezeigt, 
auf daß unser Verstand sich damit befassen möge, auf daß wir mit 
Staunen in seinen sichtbaren Werken den unsichtbaren Gott gewah- 
ren und, zum Glauben erweckt und durch den Glauben gereinigt, auf 
unsichtbare Weise ihn zu sehen verlangen, den wir durch die sicht- 
baren Dinge als den Unsichtbaren kennengelernt haben« (Tract. Io. 
Ev. 24,1. PL 35, 1592). 

Ist diese Betrachtungsweise des Wunders vorwiegend von einer inner- 
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weltlich antreffbaren, besonderen, auf Gottes Wirken weisenden 
Zeichenhaftigkeit bestimmt und vor allem von dem Gedanken, den 
Menschen zu erwecken, aufmerksam zu machen, also von dem Motiv 
der Bewegung, der Offenheit, der »Umkehr und des >Glaubens, so 
verschiebt sich, zumal in der Zeit der>Scholastik, die Frage nach dem 
Wunder auf das wissenschaftstheoretische, philosophisch-theologi- 
sche Problem: Was geschieht metaphysisch beim Wunder? Worin 
besteht das Eigentümliche des beim Wunder vorfindlichen göttlichen 
Wirkens? 

Thomas von Aquin, der sich in der Schrift »De potentia« und in der 
»Summa contra gentiles« (III, 98-110) zum Problem des Wunders 
äußerte, wahrt wie in vielen anderen Fragen, so auch hier noch die 
Ganzheit der Betrachtung. Er unterscheidet am Wunder folgende 
Aspekte: zunächst das, was im Wunder vor sich geht. Das Wunder 
übersteigt das Vermögen der Natur (excedens facultatem naturae); 
in dieser Hinsicht werden die Wunder Machttaten (virtutes) genannt. 
Das andere betrifft den Zweck der Wunder: es ist die Manifestation 
von etwas Übernatürlichem; in solchem Betracht werden die Wunder 
gewöhnlich »Zeichen« (signa) genannt; ihres außerordentlichen Cha- 
rakters wegen heißen sie portenta et prodigia (S. th. I, II, 178,1). 

In diesem umfassenden Verständnis des Wunders bei Thomas von 
Aquin überwiegt jedoch das Moment des besonderen, unmittelbaren, 
machtvollen, die geschöpflichen Möglichkeiten überschreitenden Ein- 
greifens Gottes: Aliquid dicitur esse miraculum, quod fit praeter ordi- 
nem totius naturae (S. th. 1,110, 4). Miraculum dicitur quasi admira- 
tione plenum, quod scilicet habet causam simpliciter et omnibus occul- 
tam, haec autem est Deus. Unde illa, quae a Deo fiunt, praeter causas 
` nobis notas miracula dicuntur (S. th. 1,105, 7). Das Entscheidende des 
Wunders ist demnach die spezifische, die natürlichen Ursachen und 
Verursachungskräfte transzendierende, unmittelbare göttliche Kausa- 
lität, ihre nicht kontranaturale, sondern praeternaturale Beschaffen- 
heit. Die Zeichenfunktion des Wunders tritt demgegenüber zurück. 
Sie wird auf Grund der besonderen Kausalität erschlossen. 

Weil für Thomas das Entscheidende des Wunders die die Geschöpfe 
überschreitende göttliche Kausalität ist, deshalb werden von ihm auch 
die »Inkarnation und die >Eucharistie als Wunder bezeichnet, ob- 
wohl sie als reine Glaubensmysterien die Aufgabe des Wunders als 
Zeichen, das der ratio des geschichtlichen Menschen zugänglich ist, 
nicht erfüllen können (vgl. A. Lang, Die Entfaltung des apologeti- 
schen Problems in der Scholastik des Mittelalters. Freiburg-Basel- 
Wien 1962, 110-127). 

Diese von der besonderen göttlichen Kausalität bestimmte Auffas- 
sung des Wunders wurde vor allem ins Spiel gebracht, als von seiten 
des neuzeitlichen, durch die erwachende Naturwissenschaft, die kau- 
sale, mathematisch zu beschreibende Determination bestimmten Welt- 
bildes eine umfassende Kritik am Wunder einsetzte. Diese bediente 
sich des Arguments, Wunder seien unmöglich, weil sie die der Natur 
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von Gott eingeschaffenen Gesetze, die »majestätische Ordnung der 
Welt« durchbrechen, weil sie die Schöpfung degradieren, weil der 
Wunderglaube impliziere, Gott solle um irgendwelcher menschli- 
cher Zwecke willen die von ihm geschaffene Weltstruktur verletzen 
oder aufheben. Die bedeutendsten Wunderkritiker sind Spinoza, 
Bayle, Voltaire und Hume. 

Die Antwort, die apologetisch in der demonstratio christiana versucht 
wurde, bestand darin, sich auf den in diesen Argumentationen vor- 
getragenen Gedankengang einzulassen und zu erklären, nichts spre- 
che gegen die Möglichkeit der Wunder. Die »Durchbrechung der 
Naturgesetze« sei durchaus zu bejahen; sie sei gerade die Vorbehal- 
tenheit Gottes und eben in ihr bestehe das Wesen des Wunders. 
Daraus ergab sich die Bestimmung, das Wunder bezeichne ein Ge- 
schehen, das in offenkundigern Gegensatz zu den Naturgesetzen 
steht und folglich nur unmittelbar durch den Schöpfer der Natur 
selbst herbeigeführt und wirklich werden kann (vgl. L. Monden, 
Theologie des Wunders, 50). 

Diese These und die mit ihr gegebene Beschreibung sieht nicht nur 
vom spezifischen Zeichencharakter des Wunders ab, sondern steht 
auch in der ständigen Gefahr, naturwissenschaftliche Unerklärtheit 
oder Unerklärbarkeit, die immer im Zeichen des »Noch-nicht«, 
des »Bisher« stehen und die Frage der Leistungsgrenze der Natur 
in der Schwebe lassen, mit metaphysischer Unmöglichkeit zu ver- 
wechseln und in diesem philosophisch-naturwissenschaftlichen 
Disput die eigentlich theologische Relevanz des Wunders aus dem 
Auge zu verlieren. 

Eine weitere — bleibende ~ Kritik der Wunder, vor allem der theolo- 
gisch bedeutsamen Wunder der Bibel, entstand durch die historische 
Kritik, die von G. E. Lessing so formuliert wurde: »Ein anderes sind 
Wunder, die ich mit meinen eigenen Augen sehe und selbst zu prüfen 
Gelegenheit habe, ein anderes sind Wunder, von denen ich nur hi- 
storisch weiß, daß sie andere wollen gesehen und geprüft haben. 
Nachrichten von Wundern sind nicht Wunder. Die vor meinen Augen 
erfüllten Weissagungen, die vor meinen Augen geschehenen Wunder, 
wirken unmittelbar. Jene aber, die Nachrichten von erfüllten Weis- 
sagungen und Wundern, sollen durch ein Medium wirken, das 
ihnen alle Kraft nimmt.« Durch die Skepsis, die nach Lessing 
allem Historischen gegenüber zu erheben ist, wird ein — berichtetes — 
Wunder eben kein »Beweis des Geistes und der Kraft«, sondern 
eine höchst fragwürdige Erscheinung. Alles wird damit in die Un- 
sicherheit und Unkontrollierbarkeit verwiesen. Es entsteht der von 
Lessing so genannte »breite, garstige Graben«, den er nicht zu 
überspringen vermag, der Graben der historischen Entfernung, 
der immer breiter wird und es unmöglich macht, auf Geschichtliches 
und damit auf Zufälliges ewige Wahrheiten zu gründen und darauf- 
hin absoluten Glauben zu fordern; es hieße Unbedingtes auf Be- 
dingtes, Notwendiges auf Zufälliges gründen (Vom Erweis des 
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Geistes und der Kraft, in: Gesammelte Werke [hrsg. von P. Rilla] 
VII, 9-16. 138-142). 

So wird von der historischen Kritik, die alles Geschichtliche und ge- 
schichtlich Bezeugte betrifft, also auch die geschichtliche Offenba- 
rung, den von der Schrift bezeugten Wundern viel, ja alles an theolo- 
gischer Relevanz und gegenwärtiger Bedeutsamkeit genommen. 
Demgegenüber ist es fast eine Ausnahme, wenn Pascal (Pensées 
Nr. 803-856 [Ausgabe E. Wasmuth]) gegen die Skeptiker seiner 
Zeit (Montaigne) bekennt: »Ohne Wunder wäre ich kein Christ.« 
»Ohne die Wunder wäre es keine Sünde gewesen, wenn man nicht 
an Jesus Christus geglaubt hätte.« Pascal läßt die biblische Aussage 
von den Wundern zur vollen Geltung gelangen. Ihnen mißt er 
nicht nur historische, sondern bleibende Bedeutsamkeit für den 
Glauben bei, wenn die im Menschen liegenden notwendigen, von 
Pascal ausdrücklich zur Sprache gebrachten Voraussetzungen ge- 
geben sind. 

b) Die Frage des Wunders wurde vom Kirchlichen Lehramt aus- 
drücklich aufgegriffen im ersten Vaticanum (1869-70), einem spezi- 
fisch fundamental-theologisch orientierten Konzil. Die diesbezüg- 
liche Erörterung erfolgte innerhalb der Proposition über den katho- 
lischen Glauben. Nach der Wesensbestimmung des Glaubens 
(D 1789) wird über seine innere Wesensstruktur reflektiert. Eines 
seiner Merkmale wird darin gesehen, daß er ein obsequium rationi 
consentaneum sei, ein vor der >Vernunft verantwortbarer und mit 
ihr vereinbarer >Gehorsam. Diese Eigenschaft wird nach dem Kon- 
zil dadurch erhoben, daß es von Gott verliehene, äußere Erweise der 
Offenbarung gibt: facta scilicet divina atque imprimis miracula (et 
prophetiae). Von ihnen wird gesagt, daß sie Gottes Allmacht und 
unermeßliches Wissen in reichem Maße beweisen und daß sie ganz 
sichere, der Fassungskraft aller angemessene Zeichen der göttlichen 
Offenbarung sind: quae cum Dei omnipotentiam et infinitam scientiam 
luculenter commonstrent, divinae revelationis signa sunt certissima et 
omnium intelligentiae accomodata (D 1790). An einer anderen Stelle 
wird gesagt, daß durch diese wunderbaren Zeichen die Glaubwür- 
digkeit der christlichen Lehre hell aufleuchte. Ausgeschlossen wird, 
wer behauptet, die göttliche Offenbarung könne durch äußere Zei- 
chen nicht glaubwürdig gemacht werden, oder Wunder seien über- 
haupt unmöglich, oder niemals könne durch sie der göttliche Ur- 
sprung der christlichen Religion rechtmäßig bewiesen werden (D 1812 
und 1813). Die Tatsache, daß die Wunder auch dem Geist der heu- 
tigen Zeit vorzüglich angepaßt seien, wird von Pius X. gegenüber 
den Auffassungen des Modernismus noch einmal ausdrücklich wie- 
derholt (D 2145) und in der Enzyklika »Humani Generis« bestätigt 
(D 2305). 

In diesen Beschreibungen wird weder eine Wesensbeschreibung des 
Wunders gegeben noch eine einzelne quaestio facti hinsichtlich der 
biblisch bezeugten facta divina entschieden, es geht um das Wunder 
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als solches und generell. Aber der Gedanke, daß Wunder Gott un- 
mittelbar vorbehaltene Taten sind, daß sie Gottes Allmacht und All- 
wissenheit erweisen und eben dadurch Zeichen der Offenbarung sind, 
bewegt sich in den in der Neuzeit üblichen Reflexionen, während der 
biblische Zeichencharakter nicht ebenso deutlich hervorgehoben 
wird, was indes keineswegs bedeutet, daß dieser geleugnet wird. Mit 
den Bestimmungen des Vaticanums will auch der Wert der subjekti- 
ven Erfahrung hinsichtlich der Offenbarung nicht geleugnet werden - 
es wird nur gesagt, das subjektive Moment genüge nicht, um den 
Offenbarungsglauben rational zu begründen und zu rechtfertigen. 
Die Aussagen des Konzils in der Sache der Wunder sind in verschie- 
dener Hinsicht dialektisch gemeint: Sie wenden sich gegen die These, 
wonach die Überzeugung von der Göttlichkeit der Offenbarung nur 
subjektive Überzeugung sei, aber keineswegs objektiv erhoben und 
allgemein verbindlich gemacht werden könne. Dieser Gedanke wird 
in seinen Konsequenzen auf dem Konzil so kommentiert: Wenn es 
keine objektiven Merkmale für das Faktum der Offenbarung gibt 
und keine objektiven Glaubwürdigkeitsgründe, wenn alles auf die 
innere Erfahrung des Menschen reduziert wird, dann verdient, objek- 
tiv gesehen, keine Religion den Vorzug der Glaubwürdigkeit vor einer 
anderen, ja dann sind im Grunde alle Religionen unglaubwürdig (vgl. 
Collectio Lacensis VII, 530b). 

Die andere Dialektik ist mit der Tatsache gegeben, daß das Konzil 
die Möglichkeit einer Erkenntnis des Wunders als Kriterium der 
Offenbarung feststellt, daß es aber keineswegs behaupten will, diese 
Möglichkeit werde faktisch, überall und von jedermann wahrgenom- 
men. Man kann und muß für die Frage der Wunder und der Erkennt- 
nis ihrer Funktion noch ungleich mehr als in der Frage der >Gottes- 
erkenntnis das »An-sich« der prinzipiellen Möglichkeit (D 1785) 
und die faktische Situation in praesenti generis humani conditione 
(D 1786) ansetzen. 

c) In der evangelischen Theologie vor allem der Gegenwart wird das 
Wunder weitgehend als »Mirakel«, als Widerspruch zum naturgesetz- 
lich bestimmten Weltbild der Naturwissenschaft abgelehnt und in 
das Reich des > Mythos verwiesen, der jedoch existential interpretiert 
werden kann und muß (R. Bultmann, Zur Frage des Wunders, in: 
Glauben und Verstehen I, 214-228). Es wird beteuert, daß »schlech- 
terdings kein Interesse für den christlichen Glauben bestehe, die 
Möglichkeit oder Wirklichkeit der Wunder Jesu als Ereignisse der 
Vergangenheit nachzuweisen, daß im Gegenteil dies nur eine Ver- 
irrung wäre« (ebd. 227). Dennoch gibt es auch für diese theologische 
Betrachtung das Wunder im großen Sinn: als Gottes Wunder, »d. h. 
als den, der für uns da ist, als das von Gott gesprochene Wort der 
Vergebung« (ebd. 228). Zu diesen Überlegungen tritt die Problema- 
tik, die der historisch-kritischen Hermeneutik des biblischen Wun- 
derberichts entstammt und durch das theologische Formalprinzip 
der sola scriptura noch verschärft wird. 
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Mit theologisch anders gelagerten Argumenten greift E. Brunner 
das Phänomen des Wunders als Beweis der Offenbarung an und 
stellt die Alternative auf: Entweder Glaube oder Beweis; Offenbarung 
begründen wollen, heißt nicht wissen, was Offenbarung ist. Begrün- 
den-Wollen ist ein unberechtigter Anspruch des Menschen, der aus 
der menschlichen Frage stammt. Die Frage kommt aus dem Zweifel, 
und dieser ist die intellektuelle Form der Sünde, ist Anmaßung, 
Ungehorsam, ist Gott-gleich-sein-Wollen (Offenbarung und Ver- 
nunft, 11 ff.202 ff). 

2. Systematische Hinweise. a) Die Wunder sind theologisch als Zei- 
chen der Offenbarung und Motiv ihrer Glaubwürdigkeit, zumal der 
Glaubwürdigkeit ihrer Herkunft und ihrer Tatsache relevant. Das 
theologische Recht der Kriterien ist nicht zu bestreiten. Das Wunder 
ist ein Grundelement des biblischen »Zeugnisses der Offenbarung; 
als Machttat Gottes und als Zeichen ist es von der Offenbarung nicht 
wegzudenken. Die Offenbarer erheben nicht nur je und je ihren An- 
spruch, sondern begründen, legitimieren und rechtfertigen diesen 
durch innerweltlich und geschichtlich antreffbare, grundsätzlich von 
jedermann erfahrbare Werke und Taten. Es gilt das von Augustinus 
formulierte und in der Folgezeit oft zitierte Gesetz: nemo crederet, 
nisi videret esse credendum. Die Frage in ihrer Urgestalt ist keineswegs 
eine Form der Sünde, sondern ein Phänomen des menschlichen 
Geistes. Nicht das echte, offene und betroffene Fragen, sondern das 
Nicht- oder Nicht-mehr-Fragen ist eine Form der Selbstverschlie- 
Bung des Menschen. 

Das Ausschauhalten und Fragen nach Kriterien der Offenbarung ist 
um so weniger menschliches Postulat oder menschliche Anmaßung, 
als diese als solche zu bestimmende Zeichen mit dem Offenbarer und 
dem Offenbarungsereignis gegeben sind — für den Menschen, an den 
das Wort und das Ereignis der Offenbarung ergeht, der zur Möglich- 
keit und Entscheidung des Glaubens geführt werden soll. Die Wunder 
übernehmen die Funktion einer manuductio ad fidem, eines Hand- 
geleits zum Glauben (Thomas von Aquin). 

Damit ist auch schon der theologische Ort der Wunder als Kriterium 
angegeben: sie sollen erwecken, aufmerksam machen, fragen, auf- 
horchen lassen. Sie sollen die Frage der Herkunft, der Vollmacht, 
die Frage: »Wer ist doch dieser% (Lk 8,25) stellen und durch die 
Entsprechung von Zeichen und Bezeichnetem in die Richtung einer 
Antwort weisen, sie sollen die Offenbarung als Offenbarung kenn- 
zeichnen. Sie sollen Motiv der Glaubwürdigkeit des Glaubens sein 
und ihm den Weg bereiten. Der Offenbarungsglaube ist indes keine 
logische Konklusion aus den Prämissen seiner Kriterien, sondern 
ein eigener Akt der »Entscheidung, aber die Kriterien ergeben die 
Möglichkeit, das Recht und die — moralische — Pflicht zu ihm. Aus 
diesem Grund gehören die Glaubwürdigkeitserweise und ihre Er- 
kenntnis nicht in das innere Gefüge des Glaubens selbst, sondern in 
den Vorhof, in das praeambulum fidei, in den Bereich der Voraus- 
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setzungen und Bedingungen des Glaubens. Der Glaube an den Gott 
der Offenbarung glaubt nicht auf Grund der Glaubenskriterien, son- 
dern — durch sie angeregt - auf Grund der Autorität Gottes, also 
allein um seiner selbst willen. 

Die Wunder als Kriterien wenden sich deshalb nicht an den bereits 
vollzogenen Glauben an Jesus Christus, sondern an die fragende und 
suchende Vernunft des Menschen, die ihrerseits im ganzen Glaubens- 
vollzug engagiert bleibt und den Glauben zu einem rationale obsequi- 
um macht. Die ursprüngliche Korrespondenz von Wunder und Glau- 
ben ist dabei nicht außer acht gelassen, sie wird im Gegenteil dadurch 
realisiert. Denn der Glaube als Voraussetzung der Wunder ist der 
Glaube als transzendentale Gläubigkeit, als prinzipielle Offenheit 
des Menschen, ist der Wille, sich nicht zu verschließen und zu ver- 
weigern. Von diesem Glauben des Menschen ist bei der Beschreibung 
des Wunders nicht abzusehen; er gehört zu seiner Funktionsbestim- 
mung als Zeichen. 

Wenn Wunder Zeichen sind, dann sind sie als auf Gottes Offenbarung 
verweisende Zeichen nur für den verständlich, der um eine solche 
Bedeutung des Zeichens wissen kann. Dieses Wissen um die Bedeu- 
tung des Zeichens liegt in der den Menschen charakterisierenden An- 
gelegtheit auf die Transzendez seiner selbst und der Welt, an der 
Tatsache, daß er vom Wesen her Hörer das >Wortes ist und das 
>Heil erwartet, daß er in den Akten der Frage, des Ausschauhaltens, 
der Verwunderung das Apriori für das Verständnis des Wunders 
besitzt und aktualisiert. Das Wunder wendet sich deshalb nicht 
lediglich an das Licht des Auges - mit dem äußeren Sehen ist noch 
nichts entschieden -, sondern an das innere Licht des > Herzens (vgl. 
Lk 11,34). 

Die katholische Theologie legt auf das Wunder als objektives Krite- 
rium besonderes Gewicht, weil es die Objektivität, das für alle Gültige 
und Zeichenhafte, anschaulich macht. Aber gerade heute ist die Theo- 
logie bemüht, in dieser Frage das Ganze zu bedenken und es in der 
rechten Ordnung zu bestimmen. Das Wunder ist demnach zu sehen 
als Vorbehaltenheit Gottes, als factum divinum im hervorgehobenen 
Sinn’mit dem Ziel einer bestimmten Bezeichnung. 

So sehr die Theologie die begründende, rechtfertigende, verteidigende 
und im Fall des sich Verschließens verurteilende Funktion des Wun- 
ders erkennt und gegen seine Verächter rechtfertigt, so sehr hat sie 
die in der Schrift geltend gemachten Reserven und Gefahren zu be- 
tonen und auch von dem Glauben zu sprechen, »der glaubt, ohne zu 
sehen« (Jo 20, 29), sowie von der Tatsache, wie die Menschen in der 
Zeit der Offenbarung selbst faktisch diese Zeichen beantwortet haben: 
als Motive der Glaubwürdigkeit und als Anlaß, Ärgernis zu nehmen. 
»Wunder sind kein Mittel gegen den Unglauben« (J. H. Newman). 
b) Die Theologie darf für ihre Auffassung und Konzeption des Wun- 
ders nicht von einem außertheologischen Begriff des Wunders aus- 
gehen, sondern gemäß der analogia fidei von den in der Offenbarung 


ZEICHEN/WUNDER 467 


bezeugten Zeichen und Werken selbst. Für diese kommt es nicht auf 
die Durchbrechung der Naturgesetze an, schon aus dem Grund nicht, 
weil es diesen Horizont für das biblische Zeugnis nicht gibt, sondern 
auf die in den geschichtlichen Ereignissen und Taten gegebene und 
als Hinweis und Zeichen auf Gottes Heilsabsicht verstandene und 
deshalb auch zu interpretierende Dimension: Gott offenbart sich in 
und durch Taten und Ereignisse; in ihnen spricht er sein offenbaren- 
des Wort zu den Menschen. 

Die biblischen Zeichen und Taten haben ein unbestreitbares Telos 
sowie einen eindeutigen Höhepunkt: die Auferweckung Jesu von den 
Toten, die >Auferstehung Jesu. Sie ist das Zeichen der Zeichen, die 
Beglaubigung Jesu Christi als Herr und Messias, die Überwindung 
der Herrschaft des -Todes durch den, der das +Leben ist, der Anfang 
der neuen »Schöpfung, des neuen Äon, der Beginn der eigentlichen 
Zukunft. Hier ist der letzte Maßstab der theologischen Wunder und 
Zeichen gegeben; von hier ist die Orientierung zu nehmen auch für die 
rechte Sicht der Taten und Zeichen des historischen Jesus. Diese sind 
alle auf ihn selbst, auf seine Person und sein Wort zu beziehen; 
im Blick auf ihn werden sie richtig interpretiert. Nicht als einzelne 
Phänomene, sondern in ihrer Gesamtheit, nicht isoliert, sondern in 
ihrer Hinordnung auf die Auferstehung und den durch sie beglau- 
bigten »Messias und Kyrios« (Apg 2,36) sind die Wunder Zeichen 
und Kriterien der Offenbarung, sind Erweis der Glaubwürdigkeit 
ihrer Tatsache. Als solche geben sie das höchste Maß einer (nicht 
mathematischen) Gewißheit ab, die Raum und »Freiheit für den 
Glauben läßt, die aber dennoch zureicht für die Entscheidungen, die 
der Mensch in den existentiellen Situationen seines Lebens zu treffen 
hat, deren Ernsthaftigkeit ihm gerade nicht abgenommen werden 
soll. 

Angesichts dieser ganzheitlichen und personalen Bestimmung des 
Wunders verliert der von Lessing ins Feld geführte Einwand »des 
historischen Abstandes« und des durch andere vermittelten Zeugnis- 
ses an Gewicht, so sehr das Phänomen eines solchen Zeugnisses, 
sofern es in einem historischen Text begegnet, der ihm gemäßen In- 
terpretation, der Hermeneutik bedarf, aber diese auch - theologisch 
gesehen - freigibt. Dennoch: Dieses Zeugnis ist nicht isoliert zu neh- 
men, sondern als das direkte, faktische »Da« des sich darin be- 
zeugenden Du, der sich so bezeugenden und bezeugten Person des 
Jesus von Nazareth, der der Christus und der Herr ist. Der Glaube 
an ihn ist möglich durch alle Räume und Entfernungen der Ge- 
schichte hin, zumal es vielerlei Weisen gibt, wie das in Jesus Christus 
gegebene historische »Einst« zur lebendigen Gegenwart überliefert 
wird und sich selbst überliefert (vgl. B. Welte, Vom historischen Zeug- 
nis zum christlichen Glauben, in: ThQ 134 [1954], 1-18). 

Das Wunder der Auferstehung Christi enthält und entwirft von sich 
aus die für das Wunder im theologischen Sinn erheblichen Struktu- 
ren: Es ist Machttat des souverän zum Heil des Menschen handeln- 
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den Gottes, es ist äußeres, beglaubigendes Zeichen seines Tuns, es 
hat aber auch und vor allem einen eschatologischen Aspekt: das 
Wunder des verklärt auferstandenen Christus ist die sichtbare Vor- 
wegnahme des endzeitlichen Schicksals des zur Gottesgemeinschaft 
berufenen Menschen, 

Das Wunder ist demnach keine willkürliche Setzung oder eine unge- 
setzmäßige Demonstration der Allmacht Gottes, es steht vielmehr 
als freie Tat im Horizont der freien, geschichtlichen Selbsterschlie- 
Bung Gottes an den Menschen. Von diesem Souveränitätswillen ist 
es geprägt und getragen als factum divinum. Als Zeichen steht es im 
Dienst dieser Offenbarung; es verweist auf deren Ursprung und Ziel, 
es steht im Zeichen des übernatürlichen Heils des Menschen, im 
Zeichen dessen, wozu er und wozu die Welt endgültig bestimmt ist 
und dessen verborgene Kraft jetzt schon wirksam wird. 

c) Daraus ergibt sich die rechte Proportion sowohl für die biblischen 
wie auch für die Frage der nachbiblischen Wunder. Diese sind nicht 
unmöglich (vgl. Mk 16, 17f), aber sie haben nicht die gleiche Dignität, 
Offenbarungskriterien zu sein. Sie machen auf etwas aufmerksam, 
was zur bleibenden, in Welt und Geschichte wirksam werdenden 
Offenbarung selbst gehört; sie bringen es neu und kraftvoll zu Gehör 
und Geltung, sind aber nicht Boten und Zeichen einer neuen Offen- 
barung. Von diesem Ansatz aus wird auch theologisch das Wunder 
nicht vor allem dadurch qualifiziert, daß in ihm ein Durchbrechen 
der Naturgesetze erfolgt, sondern dadurch, daß der freie, souveräne, 
liebende Gott sich nicht im Werk der Schöpfung erschöpft, sondern 
eine Weise der Selbsterschließung in der Welt der Erlösung, der 
Gnade, im Zustand seiner Herrschaft schafft, eine Wirklichkeit, deren 
Mitte der Mensch ist, deren Boten und Zeichen die Wunder sind, die 
den Gang dieses Geschehens und den Inhalt seiner Worte begleiten. 
Wunder sind Zeichen dafür, daß die freie, geschichtliche Initiative 
Gottes, daß das Neue, der neue Äon bereits begonnen hat und sich 
»in der Welt« als »nicht von der Welt« erweist, Zeichen dessen, daß 
die Welt nicht abgeschlossen und endgültig determiniert ist und iso- 
liert ihrem Schöpfer gegenübersteht, sondern daß sie als lebendiges 
Geschehen von diesem lebendigen Gott umfangen wird, der ihre 
Ordnung und Gesetze nicht durchbricht — diese Formulierung weist 
auf etwas Zerstörerisches hin -, sondern bewahrt und sie für eine neue 
Weise seines Handelns in Dienst nimmt und engagiert. 

Diese theologische Bestimmung des Wunders wird der Erkenntnis 
vom Aufbau der Gesamtwirklichkeit gerecht, in der kein Seinsbereich 
ausschließlich sich selbst gehört, sondern in einem zum je anderen 
offenen Zusammenhang steht, in diesem, ohne sich selbst und seine 
Gesetzlichkeit zu verlieren, auf eine neue Weise anwesend wird und 
von ihm in Dienst und Funktion genommen werden kann: Das 
Anorganische ist im Organisch-Lebendigen, dieses im Seelisch-Geisti- 
gen der menschlichen Person »aufgehoben«. Die Natur ist insgesamt 
auf den Menschen nicht äußerlich, sondern innerlich hingeordnet. 
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Ebenso ist zu sagen: Von einer niederen Stufe aus kann nicht entschie- 
den werden, was auf einer höheren möglich ist. Das echte Bild der 
Welt ist deshalb immer aposteriorisch, nicht apriorisch zu gewinnen 
(R. Guardini, Wunder und Zeichen, 30). Die Geistnatur des Men- 
schen selbst aber ist offen und empfänglich für ein neues, geschicht- 
liches, freies Handeln Gottes, das einen Bereich über die Schöpfung 
hinaus eröffnet. Dabei wird die Schöpfung und ihre Ordnung nicht 
beseitigt, sondern erfüllt, sie wird in den Sinnzusammenhang 
einer »neuen Schöpfung« aufgenommen, die ihrerseits souverän ist. 
Von diesen Perspektiven aus gesehen ist die apriorische These, »Wun- 
der sind unmöglich«, theologisch unmöglich. 

Die Naturwissenschaft von heute eröffnet dem Phänomen des Wun- 
ders gegenüber nicht insofern eine neue Situation, als etwa durch die 
Quantenphysik die Naturgesetzlichkeit prinzipiell verändert worden 
wäre — wenn auch die These Heisenbergs, daß die Naturgesetze nicht 
ein Bild der Natur, sondern ein Bild unserer Beziehung zur Natur sind, 
auch für unsere Frage höchst bedeutsam wird -, sondern dadurch, 
daß diese Wissenschaft den von ihr erforschbaren Bereich nicht mit 
dem Sein insgesamt, ihre Erkenntnis nicht mit der Erkenntnis über- 
haupt identifiziert oder einen alles einbeziehenden Weltanschauungs- 
anspruch anmeldet, sondern eine ausdrückliche Beschreibung ihres 
Bereichs vornimmt. Dazu gehört die Feststellung der Grenze und 
das Wissen von einem Jenseits der Grenze, auch wenn dieses nicht 
(mehr) in den eigenen Erforschungs- und Beobachtungsbereich ge- 
hört. 
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Die theologische Frage nach der Zeit und Zeitlichkeit ist die Frage 
nach der Bedingung der Möglichkeit der >Geschichtlichkeit und da- 
mit der >Heilsgeschichte der Menschheit und der Heilsgeschichte 
des einzelnen. Im katholischen Verständnis des Verhältnisses von 
>Heil und natürlicher Wirklichkeit, von Gnade und Natur, von 
Heilsgeschichte und Weltgeschichte ist die vor- oder untergnaden- 
hafte Wirklichkeit in die umgreifende Wirklichkeit der Heilsge- 
schichte integriert, sie verliert aber ihre Strukturen in dieser Ganzheit 
nicht, sondern bleibt als potentia oboedientialis zur Verwirklichung 
ihrer höchsten Möglichkeit entschränkt, in der Ganzheit des Heiles 
»aufgehoben«. Es gibt dementsprechend auch im Geschehen der 
Heilsgeschichte, im Heilsereignis den Begriff der »natürlichen« Zeit. 
Denn Heil kann nicht so ventmythologisiert« werden, daß der empi- 
rische »weltliche« Verlauf der Zeit für diese Heilsgeschichte über- 
haupt keine Bedeutung mehr hätte. Solches würde besagen, daß ge- 
wisse Dimensionen der Wirklichkeit für das Heil von vornherein 
keine Bedeutung haben oder ausfallen; d. h. Heil, > Rechtfertigung 
würden sich nicht dort ereignen, wo Welt, irdische Zeit, Leib ist. 
Christentum als Heilsgeschehen tendiert aber auf das Heil des kon- 
kreten Menschen in allen seinen Dimensionen, auf Leib und Seele, 
es tendiert nicht nur auf die Innerlichkeit des »Gewissens, sondern 
auf die Leibhaftigkeit des konkreten, ganzen >»Lebens (> Leiblich- 
keit). 

1. Die theologische Reflexion des Zeitverständnisses der Hl. Schrift 
hat von jenem Horizont her zu erfolgen, den die Schrift im Vorgang : 
der Auslegung der übernatürlichen Offenbarungs- und Heilsge- 
schichte eröffnet: die prospektiv-axiologische (AT) und die anamne- 
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tisch-eschatologische (NT) Gegenwart der inkarnatorischen Exi- 
stenz des Logos. Weil die Zeit in der inkarnatorischen Existenz des 
Logos endgültig und bleibend »angenommen« ist und der Logos 
gerade in ihr sein eigenes göttliches Wesen zur Erscheinung bringen 
will, darum ist das Wesen der angenommenen Zeit theologisch von 
daher zu bestimmen und nicht zunächst als »ontologisch« der An- 
nahme schon vorausliegende Wirklichkeit. Das schließt nicht aus, 
daß die Offenbarungsbotschaft beim Hörer eine naturale Erfahrung 
der inneren und äußeren Zeit voraussetzt, aber das geschieht so, daß 
sie diese auf ihre letzte Wahrheit hin auslegt. 

Dann aber ist die schöpferische Setzung der »angenommenen« Zeit 
ein Moment an dem Sich-zur-Erscheinung-Bringen des Logos in 
seinem eigenen Wesen, ein Moment dann auch an seiner Selbst-aus- 
Sage in die Dimension der Welt. So gesehen muß auch die Zeit, die 
angenommen wird und auch in der Vollendung der gezeitigten Er- 
scheinung des Logos als gezeitigte noch gültig ist, als Erscheinung 
des Logos betrachtet werden, als eine wesentliche Dimension an dem, 
was wird, wenn und indem der Logos selbst als solcher sich in der 
Andersheit des Nicht-Göttlichen und Endlichen zur Erscheinung 
bringt und zeigt. Darum ist Zeit in der Schrift nicht als gleichmäßiges 
Weiterfließen einer letztlich leeren, nichtigenden Selbstaufhebung des 
je jetzt Bestehenden gesehen, sondern immer schon strukturiert be- 
trachtet: als einmalige und gerichtete Heilszeit, als Heilsgeschehen 
sowohl der Menschheit als ganzer wie auch des einzelnen, und end- 
lich in wachsender offenbarungsgeschichtlicher Enthüllung als das 
in der Heilsgeschichte der Menschheit und des einzelnen in Gnade 
und >Wort immer schon die Geschichte treibende und diese auf 
ihren letzten Sinn hin auslegende und sich selbst eschatologisch 
zeitigende eine, und einzige Heilsereignis »Jesus Christus. Auf die 
»natürliche« abstrakte Gestalt der Zeit reflektiert die Schrift nicht. 

2. Der Begriff der Zeit im kirchlich-lehramtlichen Sprachgebrauch. 
a) Wenn der Begriff Zeit ausdrücklich auch nur im Zusammenhang 
mit der Erschaffung der Welt verwendet wird, um diese als mit der 
Zeit geschaffen zu kennzeichnen (D 428, 1783) und somit alle ge- 
schaffene Wirklichkeit (Welt) als zeitlich endlich und damit Gott 
als Schöpfer und Herr der Zeit als der ihr nicht untertane 
(>Ewigkeit) qualifiziert wird, so ist doch in allen auf die übernatür- 
liche Offenbarungs- und Heilsgeschichte der Menschheit und des 
einzelnen sich beziehenden Glaubensaussagen ein Zeitverständnis 
angesprochen. So in den Aussagen über die Schöpfung, den »Men- 
schen, über > Bund, über +-Offenbarung (als »hier« und »jetzt« ge- 
schehend), über den -Glauben (als Moment der freien Entscheidung 
des geschichtlich einzelnen und als auf Christus, das Offenbarungs- 
ereignis, bezogen), die Gnade (als freie Tat Gottes, als ereignishaft 
mitgeteilte und verlierbare), über >Inkarnation, über >Erlösung, 
Auferstehung Jesu, über die »gestiftete« ə- Kirche, über die >Sakra- 
mente (als an raumzeitliches Geschehen gebundene Gnadenzusage), 
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über -Sünde und Schuld, den >Tod, das gegenwärtige und ankom- 
mende Geschehen des Gerichts, die eschatologische Wiederkunft 
des Herrn -Eschatologie), über die geschichtliche +Tradition. Das 
genauere Wesen dieses hier implizierten Begriffes der Zeit oder 
Zeitverständnisses wird in den genannten Aussagen selbst nicht be- 
schrieben, sondern als »bekannt« vorausgesetzt. Damit findet ein 
Begriff der allgemeinen menschlichen Erfahrung Verwendung, aber 
eben darum einer solchen von transzendentaler Ursprünglichkeit 
und Notwendigkeit. 

b) Weil und insofern die Offenbarung die transzendentale sich selbst 
vollziehende und darin auslegende Ursprünglichkeit des Menschen 
nicht überspringt und deren Horizont nicht aufhebt, darum kann die 
>Theologie in der Vergewisserung ihres Logos zurückgreifen auf den 
je schon »philosophisch« entworfenen Horizont menschlichen Selbst- 
seins. Dabei kann die Frage, ob und inwieweit diese Selbstauslegung 
letztlich noch einmal von einer allgemeinen Offenbarungs- und Heils- 
geschichte getragen ist oder überhaupt anonym aus ihr entspringt, in 
diesem Zusammenhang oflenbleiben. Der Rückgriff der Theologie 
auf die »natürliche« Erfahrungswirklichkeit des Menschen hat frei- 
lich zu beachten, daß die in der an ihr Ziel gekommenen Offenba- 
rungswirklichkeit gegebene Einheit von transzendentaler Selbst- 
(Zeit-)Erfahrung und der offenbarungs- und heilsgeschichtlichen, 
eschatologischen Erfahrung des Menschen von sich an und in Jesus 
Christus die »natürliche« Wirklichkeit erst in ihre eigene Dimension 
entschränkt und sie so als sie selbst zur Erscheinung bringt, während 
eine »nur« transzendentale Selbstauslegung des Menschen notwendig 
»verkürzt«. Sie hat nämlich das epochale geschichtliche Kriterium 
der Selbstauslegung nicht eindeutig an sich selbst: eine kategoriale 
Zeiterfahrung aber geschieht grundsätzlich in der Dimension, in der 
sich auch gerade die Offenbarungsgeschichte ereignet. 

3. Die Dimensionen der Zeit. Die Aussage der christlichen Botschaft 
wird auf keines der verschiedenen Momente der Zeit verzichten kön- 
nen, selbst wenn diese hinsichtlich ihrer reflexen Gegebenheit noch- 
mals ihre »Geschichte« in der Selbstauslegung des Menschen haben. 
Theologisch relevant sind vor allem zwei Momente. 

a) Die objektivistische, kosmozentrisch-dimensionierte »Sukzes- 
sion« (»Bewegung«) in der Dauer eines Zeitlichen, unter welchem 
Aspekt die griechisch-abendländische Tradition die »äußere« Zeit 
begreift: Zeit als von der Jetztfolge her entworfener quantitierender 
und messender, kontinuierlich-homogener, von sich her leerer Zeit- 
raum (in dem jedes Moment von gleicher Bedeutung ist und jedes von 
der Aufhebung des vorhergehenden lebt), in den die Bewegung des 
Irdischen und also der Mensch eingeräumt wird. Darum ist er der 
Zeit ausgesetzt und untertan, ihr als einer kosmischen Macht ver- 
sklavt, und bildet nicht eigentlich selbst Zeit, weder in seiner Indivi- 
dualität noch in seiner Sozialität. Die klassische Formulierung dafür 
findet sich in der Definition des Aristoteles (entworfen vom physika- 
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lisch-objektivistischen Anblick der Wirklichkeit her: 6 ypövos elvat 
dorel Kpılludgs zıvnoeag xatà zb npörepov al Goregov = »das Ge- 
zählte an der im Horizont des Früher und Später [begegnenden] Be- 
wegung«, Phys. IV, 11, 219b 1 [vgl. auch Platon, Tim 37,10-11]), 
die dann in der scholastischen Philosophie und Theologie des Mit- 
telalters vorherrschend wird, z. B. bei Albertus Magnus (Summa 
theologiae I, 21,2) und Thomas von Aquin (S. th. I, 10, 1-6; Contr. 
Gent. 1,15,55; In Phys. IV, 15-23). Die Subjektivierung dieses Zeit- 
begriffs (als »eine mit der Subjektivität gegebene Form der Anschau- 
ung« [Kant], als Negativität [Hegel]: Zeit als für sich seiende Negati- 
vität, als das Dasein des beständigen Sich-Aufhebens, als das An-sich- 
selbst-Negative, als die sich auf sich selbst beziehende Negation) 
ändert an diesem griechischen Zeitbegriff an sich nichts Wesentliches. 
b) Theologisch relevant ist weiterhin die »innere«, erfüllte, anthro- 
pozentrisch-dimensionierte, qualitative, (Ereignis-)Zeit. Sie ist ge- 
bildet durch die freie Auszeitigung des »Daseins« in Individualität 
und Sozialität; sie ist Zeit als Geschehen des je einmaligen Ereignisses 
der freien Endgültigkeit des »Daseins« vor Gott. Dieses Moment der 
einen Zeit des Menschen wird erst thematisch in der spezifisch christ- 
lichen Daseinserfahrung. Erst dadurch, daß Offenbarung als Ge- 
schichte die Transzendentalität des Daseins epochal bestimmt, wird 
der Ereignischarakter der Offenbarung zur »Offenbarung« des Er- 
eignisses. Dieser Zeitbegriff erfährt in philosophischer Reflexion bei 
Augustinus erstmals seinen theoretischen Anblick in der Deduktion 
der Zeit aus der Selbstauslegung des Daseins (Conf. XI, 13-29; vgl. 
R. Berlinger, Augustins dialogische Metaphysik. Frankfurt 1962). 
Dieser Zeitbegriff bleibt dann philosophisch im Mittelalter verdeckt. 
Er wird erst wieder greifbar, wo der Mensch als der einzelne in per- 
sonaler Unvertretbarkeit erfaßt wird (>Person) als derjenige, zu des- 
sen Wesen es gehört, seine eigene Wirklichkeit sich erst vermitteln, 
und zu dessen Wirklichkeit es gehört, sein eigenes Wesen erst finden 
zu müssen: beispielhaft bei Pascal, in der Romantik, bei Schelling 
(Philosophie der Freiheit, der Positivität, der Tatsache), bei Kierke- 
gaard, bei Heidegger (der das von W. Dilthey und P. Yorck von War- 
tenburg überkommene Verständnis des Menschen als historisches 
Wesen ins Ontologische wendet und Zeit und Zeitlichkeit existenzial- 
seinsgeschichtlich expliziert). 

In der christlichen Anthropologie als Aussage über den Menschen 
als »Geist« und »Leib« ist auch die Differenz und die > Einheit dieser 
beiden Momente der einen Zeit des pluralen Menschen mitgesetzt. 
Dementsprechend kann die dogmatische Aussage über die Zeit weder 
auf das eine noch auf das andere Moment verzichten. Dies zeichnet 
sich am deutlichsten in der Einheit und Differenz von individueller 
und allgemeiner Protologie und Eschatologie ab. 

4. Formalontologische Explikation. a) Der dem Menschen gegebene 
ontologisch erste und grundlegende Fall von Zeit und von den sie 
grundlegenden Bestimmungen ist im Dasein selbst und seinem 
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Vollzug gelegen. Der Ausgangspunkt für die Erreichung eines Zeit- 
begriffs kann darum nicht die physikalische, objektive äußere Zeit 
sein; denn diese ist als äußeres Zeitmaß dem Dasein in seiner Zeit- 
lichkeit und seiner inneren Zeit äußerlich. Sie verdeckt den Sachver- 
halt, daß auch das Maß nur möglich ist für ein geistiges Seiendes, das 
von seinem inneren Selbstvollzug her erfährt, was Zeit ist. Zeit ist 
so in einem ursprünglichen Verstande die Weise des Werdens end- 
licher, leibhaftiger Freiheit: die Herkunft von einem unverfügbaren 
Anfang im eigenen wählenden Vollzug der als Möglichkeit erfahre- 
nen eigenen Wirklichkeit und die Ankunft in die unwiderruflich 
einmalige Vollendetheit seiner Setzung. Das Ein-Sein und Aus- 
einander-Sein dieser Momente ist die Zeit dieses Daseins, die darum 
nicht das reine Hintereinander-gereiht-Sein von Verschiedenem sind, 
sondern eine Zeitgestalt bilden. Das Nacheinander der Erfahrungen 
und die Erfahrung dieses Nacheinander der Zeitmomente selbst ist 
nicht »erklärbar«, d. h. aus Momenten anderer Art in einer Synthese 
aufzubauen, weil Sein und Erfahrung dieser anderen Elemente selbst 
wieder unter dem Horizont dieser Zeitlichkeit stünden. 

Die Dauer des menschlichen Daseins ist gekennzeichnet durch innere 
Zeitlichkeit. Hier ist nicht eine Folge von Zuständlichkeiten gegeben, 
die hintereinandergereiht sind und einmal aufhören, diese Zuständ- 
lichkeiten haben vielmehr eine innere Abfolge, eine Abkunft ausein- 
ander, die sie zu einer inneren Einheit verbindet: jede dieser Zuständ- 
lichkeiten hat eine innere nicht umkehrbare Gerichtetheit auf das 
Folgende, und darum einen unvertauschbaren Ort innerhalb der 
Gesamtabfolge. 

Darum ist im Anfang schon ein apriorisches Gesetz für den kommen- 
den Ablauf mitgegeben, das den Verlauf dauernd durchherrscht; im 
Anfang sind schon die Möglichkeiten des sich aus ihm herausent- 
wickelnden Vorgangs in ganz bestimmter Weise eingegrenzt und ein- 
gerichtet. Somit ist das Ende dieser Abfolge als inneres Woraufhin 
der ganzen Abfolge im ersten Moment schon enthalten. Jedes ge- 
schaffene Dasein steht von vornherein unter dem Gesetz seines An- 
fangs und seines Endes. Dies darf freilich nicht mißverstanden werden 
als die (bloß zeitliche) Explikation und Erscheinung eines »im Grun- 
de« (unzeitlich) schon Fertigen. Der Anfang hängt selbst auch an 
seinem Ende, er muß sich selbst erst einholen in dem Ende, das ihm 
zuwächst in der unverfügbaren Begegnung mit dem Geschick einer 
Welt und der freien Tat Gottes an ihm. Dieser Anfang hat eine je 
ganz bestimmte, eindeutige Gestalt, er könnte nicht anders oder frü- 
her sein. Er hat freilich eine »Vorgeschichte«, insofern er in eine äu- 
Bere Zeit eingestiftet wird, ist daraus aber nicht ableitbar, sondern 
eine neue Setzung von jenseits der äußeren Zeit her. Der Anfang wird 
darum nicht als beliebiger in der Entfaltung dieses Daseins immer 
gleichgültiger werdender Beginn hinter sich gelassen, er ist das Ge- 
setz, nach dem das jeweilige Seiende angetreten ist und ist deshalb in 
jedem Augenblick des Daseins anwesend. Der letzte Moment, das 
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Ende dieses Daseins, ist nicht Abbruch einer willkürlich-ziellosen 
Folge von Ereignissen, sondern inneres, das Ganze durchherrschen- 
des Woraufhin der Daseinsbewegung. Jede Phase der Daseinsbewe- 
gung ruht grundsätzlich auf dem Gewesensein der vorhergehenden 
auf, ist nur von dieser her erreichbar, und jede ist wesentlich Vor- 
aussetzung der folgenden. Jede ist somit selbst Anfang und Ende für 
andere. Diese Zeitlichkeit ist dem Dasein innerlich. Das Dasein bildet 
in seinem Selbstvollzug von seinem Anfang auf sein Ende zu selbst 
seine Zeit, da es seine Dauer selbst von sich aus begrenzt, es nimmt 
zwar ein Stück einer allgemeinen (äußeren) Zeit ein, hat aber zuvor 
seine ihm eigene Zeit gebildet. Allerdings erweckt die Rede von der 
»Dauer« eines Daseins schon die Vorstellung eines in sich Unver- 
änderten, das einen äußeren »Zeitraum« einnimmt und darin be- 
stimmte Handlungen setzt und bestimmte Vorkommnisse erleidet, 
eben solange es in diesen Zeitraum eingeräumt bleibt. 

In einer solchen Auffassung aber wird die Frage nicht beantwortet, 
was mit dem Dasein geschieht, wenn es in diesem Sinn einer empirisch 
greifbaren Betätigung in dieser äußeren Zeit nicht mehr »dauert«. 
Entweder ist ihm dann eine ungreifbare Weiterdauer innerhalb dieses 
äußeren Zeitraumes zuzuschreiben, oder man läßt es aufhören, 
weil es diesen Zeitraum nur einnehmen könne, wenn es ihn ausfüllt 
durch Tätigkeit oder Erleiden, das greifbar ist. Beide Vorstellungen 
aber gründen gerade in der Vorherrschaft des Begriffs der äußeren 
Zeit. Im Maße die innere Zeitlichkeit erkannt wird, die das Dasein 
bildet, stellt sich die Frage nach dem Ende des Daseins anders. Das 
Dasein hört dann nicht auf, weil es in diesem Zeit-Raum sich nicht 
weitererstreckt, sondern weil es seine Zeit vollendet hat. Das Dasein 
setzt sich also in seiner inneren Zeitlichkeit als ganzes in seine End- 
gültigkeit, die die »Frucht« der Zeit ist. 

Diese Erfahrung der eigenen inneren Zeitlichkeit kann und muß der 
Mensch ausdehnen auf die Zeit der Menschheit, in die er sich ein- 
begriffen und die er in seine Zeit einbegriffen weiß. In dem gleichen 
Maß und Sinn, wie dies geschieht, sagt der Mensch in der Aussage 
über seine Zeitlichkeit etwas aus über die Zeitlichkeit der Menschheit 
als ganzer und über die Zeitlichkeit der Welt. Aus der inneren for- 
malen Verschränkung von Ende und Anfang des Daseins folgt dar- 
um notwendig auch die Verschränkung des Endes und Anfangs der 
Menschheit, von Eschatologie und Protologie. 

b) Eben dieses Dasein innerer Zeitlichkeit aber zeitigt seine Ewigkeit 
in seiner Selbstaussetzung an das andere einer »äußeren« Welt, deren 
»Geschichte« und darum der diese »Geschichte« charakterisierenden 
Zeit. Dies ist schon gegeben mit der das Wesen des Menschen aus- 
zeichnenden Einheit und Pluralität von Transzendentalität und Apo- 
steriorität, durch die das Dasein trotz seines echten Anfangs und 
seiner inneren Zeitlichkeit eingestiftet ist in Welt und deren äußere 
Zeit und wodurch es seine innere Zeit nur in der Übernahme der 
Weltzeit vollziehen kann, ohne daß beide Zeitmomente der einen 
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Zeit des Menschen darum als identisch gefaßt werden können. Seine 
innere Zeit ist ihm immer entfremdet in die äußere Zeit hinein, und 
er findet seine innere Zeit doch nur in der äußeren Weltzeit. Damit 
ist auch die individuelle Zeit und die Menschheitszeit verbunden 
und auseinandergehalten. 

5. Das Heil der Zeit. a) Wo die noch nicht wirklich reflektierte, aber 
erfahrene innere Zeit als bloße Eigentümlichkeit der äußeren Zeit 
in dieser gänzlich aufgeht, wird die äußere Zeit zur unendlichen Ab- 
folge in sich geschlossener Zeitgestalten, zur ewigen Wiederkehr des 
Gleichen, zur zyklischen Zeit (der Zeitbegriff des mythischen Den- 
kens PMythos]). Insofern aber die innere Zeit als Einheit von An- 
fang und Ende vor Gott (als Ausgang von Gott und Rückkehr zu 
ihm), als Einholen des Anfangs zu verstehen ist, hat das zyklische 
Zeitmodell seine unaufgebbare Berechtigung, da der »transzenden- 
tale« Ursprung und das »transzendentale« Ende notwendig kate- 
gorial vorgestellt werden müssen und tatsächlich in einer äußeren 
Zeit gewirkt werden. Insofern die äußere Zeit aber letztlich doch nur 
als Bedingung der Möglichkeit der inneren Zeitlichkeit des Daseins 
gedacht werden kann, das ein echtes Ende (als Vollendung der Zeit) 
hat, ist die lineare Interpretation der äußeren Zeit die letzte Wahrheit 
auch dieser Zeit. Beide Eigentümlichkeiten der Zeit, die zyklische und 
die lineare, sind darum theologisch unaufgebbar. 

b) Insofern in Christus der Schöpfer und Herr der Zeit durch seine 
geschaffene Wirklichkeit die innere und äußere Zeit als seine eigene 
Zeit ungetrennt und unvermischt angenommen hat, ist die äußere, 
von sich aus »leere« Zeit »erfüllt«. Ihre eigene Vollendung ist ihr in 
der inneren Zeit des Gottmenschen durch dessen Tod und Aufer- 
stehung schon unwiderruflich eingestiftet und als solche die »äußere 
Heilszeit« für die innere Zeit alles Daseins geworden, die von diesem 
ihrem Geschick, das Christus selbst ist, für ihre innere Zeit die Mög- 
lichkeit hat, die eschatologisch schon gegebene Erfüllung anzuneh- 
men. Die noch gegebene Differenz zwischen Erfülltheit der Zeit und 
Leere der Zeit ist die Zeit der Kirche. 
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ZEUGNIS 


1. Wo die ntl. Begriffe »Zeuge« und »Zeugnis« religiöse Bedeutung 
tragen, haben sie stets eine bestimmte inhaltliche Spezifizierung, 
der zufolge sie sich nicht mit dem gebräuchlich gewordenen Begriff 
eines »christlichen Zeugnisses« im allgemeinen Sinn decken. 

Es ist sinnvoll, vom neutestamentlichen, nicht vom biblischen Zeu- 
gen- und Zeugnisbegriff zu sprechen, denn im AT findet sich ein 
ausgeprägter religiöser Zeugenbegriff nicht, sondern lediglich die 
gelegentliche Verwendung der Zeugnis-Terminologie, um die Funk- 
tion Israels zwischen Jahwe und den Völkern zu umschreiben; so 
kann man im Hinblick auf zwei Stellen von einem religiösen Zeugen- 
begriff im weiteren Sinne sprechen: Nach Is 43,9.10.12 und 44,8 ist 
»Israel in dem Prozeß, den Jahwe den Götzen und ihren Heiden- 
völkern macht, Zeuge (1y; 7w Hiph.) für die Zuverlässigkeit, die 
weissagende Macht und die Ausschließlichkeit seines Gottes: »Ihr 
selber seid meine Zeugen.« Zu solcher Zeugenschaft ist Israel be- 
fähigt durch die Erfahrung des heilschaffenden Handelns Jahwes 
(Gott II) in der Geschichte des Volkes. Die »Völker« müssen ver- 
stummen, wenn ihnen das gleiche Zeugnis (ny) für ihre Götter ab- 
verlangt wird. Dadurch wird Israels Zeugnis zum Sieg Jahwes über 
die Götter. — An einer einzigen Stelle (Neh 9,26) wird auch die 
prophetische Gerichtsrede als warnendes Zeugnis umschrieben. 

Im NT findet die Terminologie »Zeuge« und »Zeugnis« eine mannig- 
fache Verwendung. Der auch im NT zu belegende juristische bzw. 
allgemeine Wortsinn wird hier ausgeklammert. 

Zunächst sei der durch keine bestimmte theologische Absicht fest- 
gelegte Wortgebrauch hervorgehoben: In einem eigentümlichen Sinn 
wird bei den Synoptikern die Verkündigungstätigkeit der Jünger 
zum Zeugnis. Nach Mk 6, 11 (Lk 9, 5) ist die Geste der Jünger, vor 
einer Stadt, die die Botschaft nicht aufnahm, den Staub von den 
Füßen zu schütteln, das Zeichen für die Distanzierung der Jünger 
von den Verstockten, das im Endgericht als belastendes Zeugnis 
gegen jene sprechen wird; sie haben die Botschaft zu Ohren bekom- 
men, sind also unentschuldbar in ihrem Unglauben. Diese Aussage 
begegnet noch deutlicher in den Verfolgungslogien (Mk 13,9; Mt 
10, 18; anders Lk 21, 13): Das > Bekenntnis der vor Gericht gestellten 
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Jünger geschieht nicht, um die Verfolger zu überzeugen, sondern 
um diesen die Entschuldigung zu nehmen, so daß die Verkündigung 
zum Zeugnis wider sie im Gericht wird. Auch Mt 24, 14 gehört hier- 
her. Die Predigt des -Evangeliums stellt vor die >Entscheidung 
und geschieht somit zum ‘Zeugnis, das im Endgericht anklagen oder 
entlasten wird. Ein verwandter Wortsinn findet sich Jak 5,3. — Wie- 
derholt wird das Evangelium auch in den Briefen des NT als Zeugnis 
oder Zeugnisgeben charakterisiert (1 Kor 1,6; 2,1; 2 Thess 1,10; 
1 Tim 2,6; 2 Tim 1,8; 1 Petr 5, 12): Wie jedes andere wichtige Wort, 
so ist auch das Evangelium mit Nachdruck, Autorität und Glaub- 
würdigkeit vorgetragen und bezeugt. Gott bezeugt die »Verkündi- 
gung durch seine begleitenden Wunder und >Zeichen (Hebr 2,4). 
Was aus dem Alten Bund jetzt Bedeutung gewinnt, ist von der 
Schrift oder vom Geist bezeugt (Hebr 2,6; 7,8.17; 10,15; 12,1; 
1 Petr 1,11). Diese Beispiele zeigen die unreflektierte Verwendung 
des Zeugnisbegriffes für die verschiedensten Zusammenhänge. 
Demgegenüber findet man eine spezifische und einer bestimmten 
theologischen Absicht unterworfene Terminologie in den lukanischen 
und johanneischen Schriften. 

Für Lukas gewinnt innerhalb seines eigenständigen Entwurfes der 
Anfänge des Christentums das Auferstehungszeugnis (>Auferste- 
hung Jesu I) eine zentrale Bedeutung. Die von ihm vorgenommene 
Eingrenzung des Zeugenbegriffes auf einen kleinen Kreis, die in 
ihrer Art formal der Struktur des Zeugenbegriffes keineswegs ent- 
spricht, läßt erkennen, welche Rolle der Auferstehungszeuge inner- 
halb der lukanischen Theologie spielt. Eigentümlicherweise sind 
nach Lukas nicht schon diejenigen als Auferstehungszeugen (kaprupss 
this Avaorkcewc) zu betrachten, die den Auferstandenen geschaut 
haben. Die Erzählung von der Ersatzwahl des Matthias (Apg |, 
15-26) zeigt, daß eine größere Anzahl von Augenzeugen zur Auswahl 
steht, die »Zeuge der Auferstehung« hätten werden können. Die 
Augenzeugenschaft über die Ereignisse von der Taufe bis zur Auf- 
nahme Jesu ist zwar Voraussetzung, aber nicht das hinreichende 
Kriterium. 

Die neuere Lukas-Forschung hat erkannt, wie in den lukanischen 
Schriften die schwerwiegende Frage der Parusieverzögerung und 
das Problem von Eschatologie (>Reich Gottes) und Geschichte 
(>Geschichtlichkeit) in einem historisierenden Aufriß verschiedener 
Zeitepochen gelöst werden. Auf die »Mitte der Zeit« (Conzelmann), 
die Zeit Jesu, folgt die Zeit der »Kirche. In dieser ist die Zeit der 
>Apostel von hervorragender Bedeutung, weil sie autoritativen und 
kanonischen Charakter trägt. Sie stellt die Brücke zwischen -Jesus 
und der Kirche dar. Dieser Absicht des Lukas, durch die Hervorhe- 
bung der besonderen Funktion, die wenigen Männern der ersten 
Generation zukam, den zeitlichen Abstand :zu den Fakten des 
Kreuzes und der Auferstehung bedeutungslos werden zu lassen, dient 
sein Zeuge-Begriff. Wie durch den Bericht von der Matthiaswahl, so 


ZEUGNIS 479 


soll auch durch die Tatsache, daß nach Lk 24,48; Apg 1,8; 2,32; 
3,15; 5,32; 10,39; 10,41; 13,31 nur die Zwölf Zeugen der Aufer- 
stehung sind, gesagt sein, daß schon die erste Generation nur 
durch das Wissen dieser Zwölf um die Auferstehung weiß. Das Zeug- 
nis anderer wird nirgends bedeutsam, weil sie nicht »Zeugen« sind. 
Da es nämlich auf die Zuverlässigkeit des Zeugnisses ankommt, muß 
es durch bestimmte Qualitäten gesichert sein, die demjenigen ab- 
verlangt werden, der Zeuge im lukanischen Sinn sein soll. Einerseits 
muß er sich auf ausdrückliche Erwählung und Bestimmung durch 
den Herrn berufen können (Lk 24,48; Apg 1,8; vgl. Apg 1,24; 10, 
41; 13,21); sodann muß ihm der Geist Gottes verliehen worden 
sein (Apg 1,8). Demnach kann das Zeugnis der Zwölf erst mit dem 
Pfingstereignis in der Rede des Petrus anheben. Nichts anderes auch 
ist gemeint, wenn nach Apg 5,32 der Geist mit ihnen gemeinsam 
Zeuge ist. 

Nach dieser Darstellung ist das Auferstehungszeugnis durch posi- 
tive Setzung an den Kreis der Zwölf gebunden. Nur ihnen ist es an- 
vertraut, obwohl ein sachlicher Grund dafür zunächst nicht zu er- 
kennen ist, da auch anderen die Ostererscheinungen zuteil wurden. 
Für Lukas ist damit erreicht, daß es jetzt einen festen Kreis, eine 
zuverlässige Institution von Zeugen gibt, auf die man verweisen 
kann. Durch die zwölf Zeugen ist — auch für die Kirche der späteren 
Zeit — das Ereignis der Auferstehung Jesu und die Wahrheit der 
Verkündigung verbürgt. Die Zeugenschaft bekommt ekklesiologische 
Bedeutung und muß so greifbar sein, daß die Abgrenzung des Zeu- 
genkreises nicht verwischt werden darf und sogar beim Ausfall des 
Judas die Ersatzwahl stattfinden muß (obwohl die Zwölf-Zahl nicht 
aus der Zeugenvorstellung begründet werden kann). Das Heils- 
ereignis in Jesus gewinnt eine neue Gegenwart im Zeugnis der Zwölf 
und geht in die Zeit der Kirche über, indem tradiert wird, was von 
den Zwölf als deren unmittelbar Bezeugtes empfangen wurde (>Tra- 
dition). Ihre Autorität und Beglaubigung durch Jesus garantieren, 
daß die geschichtlichen Heilsfakten zuverlässig vom Anfang über- 
nommen und in die Zeit hinein verkündet werden. 

Diese Interpretation der Ereignisse hatte große Konsequenzen für 
das Geschichts- und Kirchenbewußtsein der frühen Zeit. Die Kirche 
bleibt durch ihre Verkündigung im Besitz des tradierten Zeugnisses, 
das jetzt über die Zeugen hinaus fortlebt. Wegen der ständigen 
Gegenwart des Zeugnisses wird der Abstand von der Mitte der Zeit 
wie auch vom Ende der Zeit belanglos. Dies erreicht Lukas durch die 
Darstellung des Überganges aus der Zeit Jesu in die Zeit der Kirche. 
Hier ist auch vom Apostelbegriff (»Apostel I) zu sprechen. Die Bin- 
dung des Zeugnisses an die Zwölf wird bei Lukas nicht zufällig zu- 
sammen mit der ebenfalls spezifisch Iukanischen Eingrenzung des 
Apostelbegriffes auf den Zwölferkreis auftreten, denn diese Ein- 
grenzung scheint gerade durch den Zeugenbegriff bedingt zu sein. 
Das lukanische Apostelamt ist primär durch den Zeugenbegriff 
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geprägt. Dieser brachte durch die Forderung, daß ein verläßliches 
Zeugnis erstellt wird, die Fixierung einer kleinen Gruppe mit sich. 
Die Übernahme der älteren Zwölfzahl zeigt die Verarbeitung ver- 
schiedener Traditionen. 

Aus dem Umstand, daß Lukas der geschichtlichen Entwicklung 
Rechnung tragen mußte, wird man es erklären müssen, daß er über- 
raschend die Eigenschaft des Zeugeseins auf > Paulus ausdehnt. Die 
Bedeutung, die Paulus für die Kirche hatte, ließ es nicht zu, ihn den 
Zwölf unterzuordnen, so daß - unbeschadet der strengen Termino- 
logie — an zwei Stellen auch er auf seine Damaskusvision hin und 
nicht ohne den Hinweis auf die göttliche Erwählung und Beauftra- 
gung, wie sie den Zwölf zuteil wurde, ein Zeuge im ganz prägnanten 
Sinn genannt wird (22,15; 26,16). Für Lukas ist Paulus ursprüng- 
licher Zeuge und nicht — auf der Seite der Tradition stehend - auf 
das Zeugnis der Zwölf angewiesen. Die genannten Stellen wollen 
ihm die gleiche Autorität des Zeugen und wohl auch des Apostels 
sichern. — Unsicher ist endlich die Benennung des Stephanus als 
Zeugen (22,20). Für eine Erklärung aus den genannten Zusammen- 
hängen des Auferstehungszeugnisses ist keinerlei Anhaltspunkt vor- 
handen. Vermutlich stammt die Bezeichnung hier aus einer älteren, 
unreflektierten Terminologie vom Verkündigungszeugen. - Es ent- 
spricht dem Zeugenbegriff durchaus, wenn in der Apostelgeschichte 
wiederholt die Predigt als Zeugnis (4,33; 22,18) und Bezeugen (2, 
40; 8,25; 10,42; 18,5; 20, 21.24; 23,11; 26,22; 28, 23) umschrieben 
wird. Die strenge Bedeutungsbegrenzung bezieht sich jedoch nur 
auf das Substantiv wapruc, nicht auf das häufige dtauapröpeoda:. 
Hinter der hier dargestellten Konzeption des Lukas steht die Tendenz, 
das Kerygma historisch sorgfältig abzusichern gegen unzuverlässige 
Traditionen (vgl. Lk 1, 1—4). Diese Absicht hat das lukanische Dop- 
pelwerk in der jüngsten kritischen Exegese stark in Mißkredit ge- 
bracht, und tatsächlich sieht man sich durch Lukas — zumal durch 
seine Vorstellung vom Zeugnis der Auferstehung - vor die Frage 
nach der Berechtigung und Möglichkeit einer solchen historischen 
Sicherung des »Glaubens gestellt. Die Beantwortung muß aus über- 
greifenden, über die Einzeluntersuchungen an den Texten hinaus- 
gehenden Perspektiven geschehen. Für eine theologische Durch- 
dringung des Osterglaubens der Urgemeinde und der Anfänge der 
Kirche überhaupt reicht es nicht hin, die Zeugnisvorstellung in der 
lukanischen Prägung und das dahinterstehende Geschichtsdenken 
einfachhin zu übernehmen. Letztlich geht es hier um die Qualität 
und die Begründung des Christusglaubens. In einer Hinsicht wird der 
lukanische Zeugenbegriff an dieser Stelle allerdings noch aufschluß- 
reich: Wie die frühe Kirche für ihren Osterglauben und demnach 
für den Glauben überhaupt auf die Zeugenschaft der Zwölf (und 
des Paulus) verwiesen wird, so befinden sich die späteren Generatio- 
nen und die Kirche jeder Zeit in derselben Situation, daß sie von der 
Auferstehung Jesu letztlich nur auf dem Weg über die Erstbezeugung 
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wissen und daneben keiner Versicherung anderer Art bedürfen, noch 
eine solche finden können. Da das Zeugnis schon im Ursprung Glau- 
benszeugnis ist, qualifiziert es das »Wissen« um die Auferstehung 
als ein Wissen im Glauben. Die Auferstehung ist der Kirche nur im 
Glauben der Erstzeugen zugänglich, der allerdings seiner geschicht- 
lichen Begründung sicher ist. 

In ganz anderer Weise charakterisieren das Johannesevangelium und 
der erste Johannesbrief die christliche Verkündigung, wenn sie sie 
eine Zeugnisrede nennen. Formal besehen liegt hier wie bei Lukas das 
Bemühen vor, das Evangelium als glaubwürdig, weil bezeugt, und 
darum als verbindlich zu erweisen. Verbindlichkeit liegt im Begriff 
des Zeugnisses selbst. Für Lukas gilt die historische Zuverlässigkeit 
auf Grund der Augen- und Ohrenzeugenschaft glaubwürdiger Män- 
ner. In eine tiefere Dimension verweist die johanneische Zeugnis- 
theologie. Es ist hier stets das Zeugnis für Jesus gemeint, was — mit 
johanneischen Begriffen — heißt: Bezeugung der Wahrheit dessen, 
was Jesus für sich beansprucht, nämlich daß er vom Vater gesandt 
sei, die +Wahrheit spreche, das > Leben, das >Licht und der Weg sei, 
zum Vater zurückkehren werde usw. Dieses Zeugnis wird getragen 
vom Täufer (1,7.19.32.34), vom Evangelisten (19,35; 21,24; 1 Jo 
1,2; 4,14), von den Jüngern (15,27), vom Volk (12,17), von der 
Samariterin (4, 39), grundlegend und zumeist aber von Jesus selbst 
(3,11.32f; 8,13f£.18; 18,37). Der Anstoß, den die Juden an die- 
sem Selbstzeugnis Jesu nehmen (8,13), macht den Charakter der 
johanneischen Zeugnisrede deutlich: Kann ein Selbstzeugnis ohne- 
hin schon nicht leicht auf Anerkennung rechnen, so ist es hier 
überhaupt aussichtslos, da es nicht von Gewesenem, Nachweis- 
barem überzeugen, sondern einen Anspruch von unerhörter Gewich- 
tigkeit als wahr und berechtigt erweisen will. Der hier solches von 
sich sagt, bringt keinen »Beweis« für die Echtheit seines Zeugnisses, 
da es nichts gibt, was man für die Wahrheit dieser Behauptungen 
vorweisen könnte. Nach 5,31 f begegnet Jesus dem Vorwurf, indem 
er ihn scheinbar anerkennt und den Vater als Zweitzeugen anführt; 
dadurch werden aber die Juden in der gleichen Lage belassen wie 
8,14, wo das Selbstzeugnis ohne Konzession als wahr bezeichnet 
wird. Das Zweitzeugnis des Vaters läßt sich nämlich nirgends fin- 
den als in den Worten Jesu, der es für sich beansprucht; es ist von sei- 
nen Worten also nicht verschieden. 

Trotzdem führt Jesus neben dem Vater (5,38; 8,18) noch weitere 
Zweitzeugen an, mit denen es nicht anders steht. Er verweist die Fra- 
genden auf den Täufer (5, 33.35), auf seine Werke (5,36; 10,25) 
und auf das Zeugnis der Schrift (5, 39). Die Schriftauslegung ist aber 
bestreitbar. Die Werke Jesu (&pyx), d. h. das gesamte Offenbarungs- 
wirken, bedeuten zwar für den bereitwilligen Glauben ein bekräfti- 
gendes Zeugnis, doch vermögen sie den Unglauben der Juden nicht 
zwingend zu überführen. Das Zeugnis des Täufers ist wie das der 
Jünger und des Evangelisten ohnehin fragwürdig, denn wodurch 
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könnte ein Mensch zu dem hier gemeinten Zeugnis im strengen Sinn 
eines Wissenden, der verbindliche Aussagen macht, befähigt sein? 
Der Täufer beruft sich 1, 33 auf eine Offenbarung, wodurch sein Zeug- 
nis vollends unkontrollierbar wird. 

Obwohl das johanneische Zeugnis formal exakt ist (vgl. 8, 17), kann 
es nicht als schlechthin überzeugend gelten. Die Entscheidung fällt 
beim Menschen, der es vernimmt. Der Zugang ist den Juden ver- 
baut, da sie »nach dem Fleisch urteilen« (8, 14). Das Kriterium wird 
also deutlich: Nicht die Einsicht, daß das Zeugnis gesichert ist, son- 
dern die vorausgehende Aufnahme und Offenheit des Menschen las- 
sen die Zeugnisrede zu ihrem Ziel kommen. Das liegt in der besonde- 
ren Struktur dieses Zeugnisses, die wiederum durch das Objekt 
(den Anspruch Jesu) bedingt ist: Die Kenntnis des zu bezeugenden 
Sachverhaltes, die beim Zeugen vorausgeseizt ist und ihn erst zu 
einem solchen macht, wird nicht in der lukanischen Weise als ein 
Wissen aus Erfahrung begründet. Jesus kann wahrhaft bezeugen, 
weil er der Wissende ist (vgl. 5,32), der als Offenbarungsträger vom 
Himmel herabgestiegen ist (3,31), und Menschen können das ange- 
nommene Zeugnis weiterbezeugen, weil sie im Glauben jetzt auch 
»wissen«, denn Annahme des Zeugnisses ist nichts anderes als Glaube, 
Ablehnung aber ist Unglaube. 

Der Charakter der Botschaft, die Zeugnis ist, wird jetzt deutlich. 
Indem wiederholt ein formal gut begründetes Zeugnis beigebracht 
wird, wird zweierlei erkennbar. Einerseits zeigt die paradoxe Struk- 
tur des »unannehmbaren Zeugnisses«, daß es außerhalb der Bot- 
schaft, die sich dem Menschen in »Wort und >Zeichen zuspricht, 
keine Legitimation und Sicherung gibt, auf die hin man sie akzep- 
tieren könnte: das Zeugnis ist mit der Behauptung identisch, der Be- 
zeugende ist kein anderer als der in Frage Stehende, das Zweitzeugnis 
hebt sich vom ersten nicht ab. Es gibt nur den einen Zugang des 
Glaubens, der nicht nach dem Fleisch urteilt (Jo 8, 15). Andererseits 
aber stellt die Zeugnis-Terminologie die Botschaft in ihrem Verbind- 
lichkeitscharakter dar, und zwar hier nicht wie bei Lukas durch den 
Aufweis geschichtlicher Zuverlässigkeit, vielmehr macht das Johan- 
nesevangelium durch diese Terminologie den Glaubensanspruch 
unmittelbar sichtbar, wenngleich auch das lukanische Zeugnis zum 
Glauben führen und ihn nicht ersetzen will. 

Die Apokalypse, die einzige Schrift des NT, welche Jesus selbst un- 
mittelbar einen Zeugen nennt (1,5; 3, 14), verwendet den Zeugnis- 
begriff als Wechselwort für die in diesem Buch mitgeteilte apokalyp- 
tische Prophetie, wie aus 1, 1-3 und aus einem Vergleich von 19, 10 
mit 22,9 und von 11,6 mit 11,7, wo Zeugnis dasselbe wie Prophetie 
meint, hervorgeht. Es gibt nur das Zeugnis des Christus, nicht über 
Christus (1,2; 1,9; 6,9; 20,4), und immer ist die eschatologische 
Offenbarung gemeint, die der +Engel in seinem Auftrag »zeigt« 
(1,1; 22,16). Nach 6,9; 12,17; 19,10 »haben« bestimmte Menschen 
das Zeugnis, (natürlich) um es laut werden zu lassen. Doch sind sie 


ZEUGNIS 483 


selbst durch den Besitz zu einem besonderen Stand geworden, näm- 
lich zu den Propheten der Apokalypse. Nach 17,6 sind sie von den 
»Heiligen«, den einfachen Gemeindegliedern, zu unterscheiden als 
die »Zeugen Jesu«, die das Zeugnis Jesu haben und mitteilen. Als 
der »getreue und wahre Zeuge« steht Christus am Anfang dieser 
Zeugenreihe und gibt seinen Gemeinden das Kommende zu erkennen, 
um sie aus der Katastrophe zu retten. Das Zeugnis wird in bereits 
endzeitlich-bedrohlichen Tagen verkündet, so daß alle, die die Apo- 
kalypse als u&prupss bezeichnet (1,5; 2,13; 3,14; 11,3; 17,6), auch 
solche sind, die »Märtyrer« wurden. 

Wenn die christliche Verkündigung nach Lukas und Johannes Zeug- 
nisrede ist, trägt sie die Attribute dessen, was unter Menschen ein 
Zeugnis ist: Als forensisches Wort muß sie vor einer Öffentlichkeit 
kundwerden, die sich ihrer Aussage stellen und sie akzeptieren muß, 
da ein gesichertes Zeugnis nicht abgelehnt werden kann. Da aber hier 
Offenbarung bezeugt wird, ist die Sicherheit allein durch die Inte- 
grität und vor allem die Autorität des Zeugen verbürgt. Wie beschrie- 
ben, ist die Autorität durch Lukas und Johannes verschieden inter- 
pretiert. Das lukanische Zeugnis ist auf historische Zeugenschaft der 
Auferstehung hin verläßlich, das johanneische durch die Autorität 
Jesu als des Offenbarers bzw. durch den Glauben, der Gewißheit 
gibt. - Für die Seite des Zeugen schließt die Begrifflichkeit ein, daß 
er sich zur Aussage verpflichtet sieht und die Aussage dort zu leisten 
hat, wo das, was er bezeugen kann, in Zweifel steht, nicht anerkannt 
wird oder unbekannt, aber doch von entscheidender Wichtigkeit 
ist. Er spricht für eine »Sache«, und zwar sachlich und aus sicherer 
Kenntnis heraus. Da seine Kenntnis Glaubensgewißheit ist, deckt 
sich sein Zeugnis mit einem Bekenntnis. 

2. Schon in sehr früher Zeit ist das griechische Wort p&prus zum Titel 
und technischen Terminus für den kirchlichen Märtyrer, uaprupta 
und uaprüprov Bezeichnung für sein Martyrium geworden, und uap- 
tvpňoxı heißt als Märtyrer gestorben sein. Die Zeugenschaft des 
Märtyrers wird gemeinhin in einer letzten Steigerung des Verkündi- 
gungszeugnisses gesehen. Im wissenschaftlichen Bereich ist diese 
Erklärung wahrscheinlich dadurch bedingt, daß sich bisher vorwie- 
gend die protestantische Exegese der Erforschung der urchristlichen 
Märtyreridee angenommen hat. Ihr liegt es nahe, den Märtyrer als 
Wortzeugen zu verstehen. Damit folgt man den späteren, vor allem 
lateinischen Märtyrerakten, in denen die Märtyrer tatsächlich als 
große Redner und Wortzeugen auftreten. Davon wissen die ersten 
Martyrienberichte nichts. Bis zu ihnen ist aber zurückzufragen, denn 
der Märtyrertitel ist in der bis heute gebräuchlichen Fixierung schon 
in der ältesten christlichen Märtyrerschrift, dem Martyrium des 
Polykarp von Smyrna (spätestens 160-170 n. Chr.), anzutreffen. Es 
wurden verschiedene Ableitungen aus den ntl. Begriffen Zeuge und 
Zeugnis vorgeschlagen, zum großen Teil in der Annahme, daß schon 
das NT die Wortbedeutungsänderung von paprus als Zeuge zu 
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u&prug als Märtyrer vollzogen habe in Stellen wie Apg 22,20; 1 Tim 
6,13 und vor allem in der Apokalypse. Diese Ableitung des Mär- 
tyrertitels scheitert jedoch an verschiedenen Tatbeständen. Die er- 
sten Märtyrerakten lassen nicht zu, den Märtyrer in irgendeiner 
Variation als Wortzeugen zu interpretieren. Außerdem bleibt völlig 
unerklärlich, daß — setzt man den Märtyrertitel für das NT voraus - 
im Anfang des 2.Jh keine feste Benennung des Märtyrers bekannt 
ist, obwohl sie, z. B. in den Ignatiusbriefen, gesucht wird. Zudem aber 
zeigt eine sorgfältige Exegese des ntl. Zeugenbegriffes in allen seinen 
Bedeutungsnuancen, daß weder das NT den Märtyrertitel schon 
kennt, noch sein Begriff vom Zeugen und Zeugnis unmittelbar offen 
wäre auf die Umdeutung zu diesem Titel. Ein Zusammentreten von 
Zeugnis und Verfolgungsleiden und Sterben des Zeugen findet sich 
nur insofern, als die Zeugen die ersten sind, die verfolgt werden. 
So sind jene, die die Apokalypse Zeugen nennt, nicht Zeugen, weil 
sie gestorben sind, sondern sie sterben als Märtyrer, weil sie Zeugen 
waren, wie es Apk 11, 3-7 auch terminologisch völlig eindeutig be- 
schreibt. Zudem ist schwer einzusehen, daß der Märtyrer durch 
eine Wortzeugenschaft seinen Namen erhalten hätte, also gerade 
nicht durch das, was ihn zum Märtyrer macht, nämlich durch seinen 
Tod. Endlich auch vermag jede Interpretation des Märtyrers als eines 
Wortzeugen nicht zu erklären, daß die Unterscheidung des Märty- 
rers vom Bekenner, die so alt ist wie der Märtyrerbegriff, entstehen 
und so streng durchgehalten werden konnte. Der Bekenner wäre 
nicht weniger Zeuge als der Märtyrer, und die Vorbehaltung des Na- 
mens für den letzteren wäre, vom Begriff her, rein zufällig. 

Nach diesem Befund ist der Märtyrertitel als nachneutestamentliche 
Bildung zu betrachten; er ist in der ersten Hälfte des 2. Jh, jedenfalls 
vor dem Martyrium des Polykarp, entstanden. Die Briefe des Igna- 
tius von Antiochien und der Hirt des Hermas, die beide am »Märty- 
rer« interessiert sind, Kennen die martyrologische Verwendung der 
Zeugnis-Terminologie noch nicht und auch keine andere fest geprägte 
Benennung des Märtyrers, sondern nur wechselnde, umschreibende 
Bezeichnungen. Man begegnet bei Ignatius aber einer für die Erfor- 
schung des christlichen Märtyrerbegriffes sehr beachtenswerten Vor- 
stellung, die Rückschlüsse auf die Entstehung zuläßt. Sm 5, 1 stellt 
Ignatius empört fest, daß die Doketen sich ebensowenig wie durch 
Propheten, >Gesetz und >Evangelium, auch jetzt nicht überzeugen 
lassen durch das, »was wir Mann für Mann erleiden«. Der Märtyrer 
kann durch sein Sterben einen Doketen »zum Leiden«, d. h. zum 
Glauben an die Realität des Leidens Christi bekehren (Sm 5,3). 
In umgekehrter Weise sagen dasselbe IgnTrall 10 und IgnSm 4,2. 
Was nämlich die Häretiker über das Leiden des Herrn sagen, das 
trifft unmittelbar nach diesen Stellen auch den Märtyrer. Mit Christi 
Leiden wird auch das Schicksal des Märtyrers »zum Schein«, wie 
man umgekehrt von der Tatsächlichkeit der Martyrien auf die 
Realität der Passion schließen kann. Aus einer Einsicht in die igna- 
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tianische Martyrologie und »Christusmystik«, die hier nicht dargelegt 
werden können, wird diese Vorstellung verständlich. Für die Mär- 
tyreridee der frühesten Zeit wird aber deutlich: das Martyrium als 
Geschehen (nicht ein begleitendes Wortzeugnis) hat Beweiskraft und 
Zeugnischarakter, während es im NT nur die Folge des Zeugnisses 
war. Sachlich und vor allem terminologisch wichtig ist die Irenäus- 
Stelle Adv. Haer. III, 18,5, wo die Märtyrer passibilis (sc. Christi) 
martyres facti genannt werden. Hier ist das griechische Wort im 
lateinischen Text nicht übersetzt, sondern transskribiert, also als 
Titel gebraucht; zugleich enthält es die besondere Zeugenfunktion, 
die sich mit der antidoketischen bei Ignatius deckt. Erwähnenswert 
ist auch, daß Polykarp, der Lehrer des Irenäus, im Philipperbrief 
7,1 ein »Zeugnis des Kreuzes« — ebenfalls im antidoketischen Sinn — 
kennt, was vielleicht die Redeweise des Irenäus terminologisch 
beeinflußte. Die Vorstellung bei Ignatius und ebenfalls bei Irenäus, 
die sich schon des Zeugenbegriffes bedient, und der Gedanke vom 
Kreuz Christi als Zeugnis verweisen nach Kleinasien, wo der christ- 
liche Märtyrertitel entstanden ist, wo also der Märtyrer im aus- 
schließlichen Sinne als Zeuge galt. An diesen Belegstellen für das 
antidoketische Zeugnis ist abzulesen, in welcher Beziehung die frühe 
Kirche das Martyrium als Zeugnis verstand: Es ist Blutzeugnis im 
strengen Wortsinn, insofern es den blutigen Tod Jesu durch das 
Blut seiner Märtyrer anschaulich bezeugt. In diesem Gebrauch 
konnte der Zeugenname auf den Bekenner nicht zutreffen. Nur wenn 
das Martyriumsgeschehen als ein Zeugnis erklärt ist, das nicht an- 
ders als durch den blutigen Tod abgelegt werden kann, wird ver- 
ständlich, daß die Märtyrer in einem Sinn Zeugen sind wie niemand 
sonst und daß sie einen eigenen Stand in der Kirche darstellen. 
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164-166 

Auferstehungszeugen I 156f: IV 478-480 

Aufklärung I 125, 224f; II 452; HI 237f, 
428, 458, 464, 469; IV 34, 64, 173,248 f 

Aufstieg I 75f; IL 197 f; IV 282 

Auftrag IV 431, 441, 451f 

Augenblick 1 410; II 122; TV 474 

Augsburger Religionsfriede IH 422 

Augustinerschule I 175-177 

AUGUSTINISMUS I 120-123, 172-178; II 13, 
16, 189 £; III 347 f 

Augustinismus, politischer III 11 

Ausdruck II 331; III 36, 201; IV 170f, 174 

Auslegung IV 79, 81, 411£, 430 

Aussage IV 362 f, 364, 410, 415 

Austausch, heiliger III 91 

Authentizität IE 357, 427 

Autismus II 133 

Autonomi& II 130 

Autorität 1 67 f, 89-91, 94, 203; II 84-87, 91, 
147, 255, 438, 450-452; IHI 21 f, 255, 286, 
358--363, 375; IV 108; 262 f, 336, 483 

Averroismus IV 63, 220 

Averroismus, lateinischer I 120-122, 174 

Averroistenstreit 1 122 


Babylon III 242, 244 

Bann I 235, 238, 412-414, 417; III 327 

Baptismus 111 403 

Barmherzigkeit II 182; HI 57 

Bedrängnis 11 338 f; ITI 45; IV 350 

Bedürfnislosigkeit 1132 

Befehl 11 85; IV 418 

Befindlichkeit II 334 

Befreiung I 337-339 

Begegnung I 356; II 41, 62, 172, 176, 239, 
266; HI 102, 318, 377; IV 88f, 99f, 444 
bis 447 

Begierde I 141; II 132; IV 353 

Begierdetaufe IV 192f 


Begierlichkeit I 330; II 489 f; III 154, 161, 
162; IV 163, 353-355 

Begräbnis IV 179; 189 f 

Begriff I 78, 81; II 328f; IV 43f, 145, 210, 
214, 345 f, 363, 379 f, 408 f, 415f 

Beharrlichkeit II 190, 192, 336, 339 f; HII 414 

Beharrung IV 144, 253 

Beichte (vgl. Bußsakrament) I 241, 243 f 

Bekehrung (vgl. Umkehr) III 165 f, 247; IV 
244, 286-292, 333 

Bekehrung Israels II 375 

Bekenner I 184; 11 273; IV 483 f 

BEKENNTNIS I 178-188, 241, 244; 11 10, 52, 
402; IV 183, 483 f 

Bekenntnisformel I 179, 181, 262; II 160, 
300, 305 

Benediktiner HI 186 

Berg I 323 

Bergpredigt I 132, 140, 339; II 49, 137, 139, 
227,326 

Beruf I 110; 1I1 19, 211; IV 38 

Berufung I 89, 110; IE 191f, 435; III 19, 
192, 351 f, 365, 368, 374, 383 

Berührung IV 199-203 

Beschneidung II 327, 370, 376; I1 300, 
303f; IV 8 

Besessenheit II 509; IV 23, 34f 

Besitz I 126, 129, 131 f 

Beten Jesu Il 57-60 

Beter II 54-57, 61 

Bettelorden III 187 

Beugestrafe I 412, 417 

Bevollmächtigung I 59, 69, 86, 89 f 

Bewahrung IV 254 

Bewährung Il 66, 339 f; IV 348,350 

Bewegung II 198, 244; III 52f; IV 145, 345, 
472 

Bewegung, liturgische I 383; IV 88 

Bewegung, ökumenische II 453, 504; IN 
278, 400 f, 405 

Beweis IV 44, 50, 462, 465 

Bewußtsein II 150 f; III 128, 143-145; IV 96 

Bewußtsein Jesu 11 237, 353 

Bewußtsein, transzendentales III 335 f 

Bezeugung IV 431 

Biblizismus I 269 

BıLD 140--42, 103, 106, 188-197, 274, 285; 
U 93, 96, 127, 187, 191; HI 132, 150£, 
201; IV 55, 169 f, 195, 270 

Bilderstreit II 272, 516, 525 

Bildersturm 11275 

Bilderverbot 11 275f 

Bilderverehrung II 273, 275f, 517 f, 524 

Bildung I 354; IV 38, 371, 374 

Bildung, politische II 111 

Billigkeit Il 146, 482; II 233 

Binden und Lösen 1238, 414; 11327, IV 314 

Biologismus II 128 

BiscHor 1 58f, 62, 64-66, 197-213; 11 4971, 
500 f; ITI 284 f, 286 f, 360-366 

Bischofslisten I 206 

Bischofsweihe I 209; III 363 

Bittgebet II 59, 520 

Blut 1 373-376; III 177; IV 149, 181, 314 

Bluttaufe IV 156, 193 

Blutzeuge (vgl. Märtyrer) II 269-272; IV 
484f 

Bolschewismus I 150 

Böse, das I 213-226; III 345; IV 387, 395 f 

Bosheit I 213-266; IV 161-168, 366f 


Bote 1 85f, 87f, 303, 391 f; II 284; III 375, 
378, 380; IV 329 f 

Botschaft 1391; IV 261 f, 333, 431 

Brahman IV 293 

Brahmanismus IV 293, 298 

Braut Christi II 434, 447, 456 

Brautmystik II 414; II 198 

Brüder Jesu 11 383; III 116 

Brüdergemeine III 404 

Brüderlichkeit 1 299; III 163, 284; IV 133, 
247 

Buch, heiliges II 354 f 

Buchstabe III 155, 161 

Buddhismus I 148; II 217; HI 127, 4641, 
469-471 

BUND 1226-233, 234; II 46 f, 182, 227, 300 f, 
364f, 369; III 57, 90, 177, 351; IV 194, 
321-323, 417-422 

Bund, Schmalkaldischer III 394 

Bundesmittler I 226, 232 

Bundesschluß I 226; IV 321 f 

Bundestreue I 229; II 46, 367 

Buße 1 186, 239, 240 f, 414 f; II 507; IV 156, 
158, 177 f, 287 f, 291 f, 312 

Bußpraxis, altchristliche 1239, 415 

Bußritus 1240 

BUSS-SAKRAMENT 1 233-247; IV 156, 158 

Bußwerke I 240 

Bußwesen {I 483 

Byzanz IH 269, 270, 281 


Calvinismus III 404, 423f; IV 248 

Cartesianismus I 177 f; ITE 225 

Cäsaropapismus III 281 

causa secunda I 150; IH 223; IV 67f 

causa sui IV 340 

Chalkedon II 407-410 

Chaos IV 54 f 

character indelebilis 111 365; IV 19 

Charisma I 53, 59f, 64, 68, 135, 200, 263; 
II 184, 225, 413, 437, 463; III 194, 280, 
360, 371-373, 383-388, 437 f 

Chassidismus II 320, 384 

Chiffre III 208; IV 169 

Chrisam II 9 

Christologie (vgl. Jesus Christus) I 2981, 
347-349, HI 345-354, 379-411; III 430f; 
IV 225 

Christophanie I 325 

Christozentrik 1 351; TI 14, 191, 235; II 
163f; IV 189 f 

Christus solus II 275, 277 

Christus totus H 457 

Christusebenbildlichkeit I 196, 348 

Christusgläubigkeit, transzendentale IH 251 

Christusmystik II 187; II 196 f 

civitas Dei I 221 

Cluny II 468 

Codex Iuris Canonici Il 486 

coincidentia oppositorum I 76, 294; II 246 

complexio oppositorum 11 210 

concursus III 110; IV 74 

Confessio Augustana I 185; III 394f, 421 

Coenobitentum III 181 f 

contritio 1244 f 

Corpus Iuris Canonici II 486 

cuius regio, eius religio HI 422; EV 248 


Dämonen I 238, 306 f; H 506, 509; IHI 183; 
IV 22-24, 29--35, 388 
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Dämonenaustreibung II 303; IV 454, 456 

Dämonie III 111 

Dämonologie IV 22-24 

Dank I 377 f; II 40, 43 f, 52, 61; IHI 453 

Dasein II 121, 126; IV 95-97, 369, 376, 
380-382, 401 f, 473-476 

Daseinsverständnis I 408f; II 197f; IV 
376—378, 381 

Daß-Glaube II 170, 172f, 176, 177 f 

Dauer IV 144, 473—475 

Davidsohn I 397 f; III 116; IV 323, 325 

Definition IE 328; III 287; IV 347 

Deformation der Kirche II 468 

Deismus II 168; III 458, 469; IV 64, 87 

Dekalog II 143, 222; IV 282 

Delegation I 210 

Demiurg IV 68, 395 

Demokratie III 238; IV 249, 251 

Demut I 127 f, 247-255; HI 218 

Denken (vgl. Vernunft) III 130; IV 138, 199, 
220,413, 414f 

depositum fidei 1 258 f; II 175; IV 79 

descensus I 164, 350 

Destruktionstheorie I 383 

Determination IV 461, 468 

Determinismus I 176; II 17 

Deuterokanon Il 422 

Deuteronomistische Geschichtsschreibung 
11301 

Devotio moderna III 198, 219; IV 45 

Dezisionismus I 318; II 173 

Diakon I 58 f, 200, 204 f; ITI 361 f, 364 

Diakonie II 513f; IV 85 

Dialektik IT 118f, 124, 151, 265-268, 271, 
411: IL 121; III 341; IV 36f, 41, 47, 145, 
201, 207, 338-341, 363 

Dialog 1355 f; II 50f, 95, i22, 184, 192, 210, 
213, 217; III 132, 153, 216; IV 252, 289, 
444f 

Diaspora IV 119 

Dichtung HI 331 f; IV 413f 

dictatus Papae II 448 

Dienst I 61-63, 67-69, 249, 254; IIl 78, 88, 
172, 282, 364f; IV 85, 89, 130, 136, 333 
bis 335, 431 f, 434 f, 437f 

Differenz I 292f; II 208f, 297f; IV 71, 
97f, 199-201, 205, 357, 402 

Ding HI 224f; IV 99f, 143, 170, 174-176, 
343-345, 397 f, 401 

Ding-an-sich IV 98, 357 

Diskursivität IV 413 

Disputation IV 42-44 

Disziplin IT502f 

Dogma I 185, 255-272; II 403; HI 273f, 
289; IV 785, 251 i 

Dogmatik II 291 f, 296, 298; IV 81 f, 217 

Dogmenentwicklung I 258f, 265-271; HI 
293 f; IV 253 f, 259f 

Dogmengeschichte I 265f; III 291 f, 294, 
296: IV 77,80 

Doketismus I 164; II 346, 406; IV 484 

Domkapitel Il 487 

Donatismus TV 188 

Doppeikonsekration I 389 

Doxologie IV 274 

Drangsal I 113; II 43, 66, 68 

Dreifaltigkeit s. Trinität 

Dualismus I 133, 143f, 215f, 220, 277, 
293, 346, II 131, 215, 310; III 49, 161; 
IV 60, 230, 295-297, 387, 392-394, 403 
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` Du-Glaube II 170, 172, 176 
Duldung IV 245, 250 
dulia IT 516-527 
Dulosigkeit II 133 
Dynamismus II 405 f 


Ebioniten II 404 

ecclesia II 444-447 

Ecole Française II 191; ITI 68, 199 

Eden 138 

Ene 1273-283; II 88, 90, 289, 412-415, 418; 
IH 10; IV 56 

Ehebruch II 131; TV 160f 

Ehefeindlichkeit I 277 

Ehehindernis I 280 

Ehelosigkeit I 142, 275; II 412-418 

Ehescheidung I 276 

Eheuntauglichkeit II 412, 415 

Ehevertrag I 280 

Ehewille 1280 

Ehezwecke 1278 f 

Ehre Gottes I 346; II 514; IIT 92-94; IV 70 

Ehrfurcht II 53, 132, 298; IH 453; IV 379 

Eigenkirchenrecht II 487 

EIGENTUM I 283-291 

Einbildungskraft II 21; IV 144, 344 

Eine, das III 341-343 ; TV 293 f, 297, 339 

Einehe IV 56 

Emneit I 29, 291-302; II 233-236, 252, 
288, 297f, 329f, 331, 460, 504; III 32f, 
263-265, 286, 348 f; IV 102 f, 147, 199 bis 
202, 222, 247 f, 279 f, 338-340, 347, 376, 
379, 382, 473 

Einheit der Theologie IV 217 

Einsamkeit I 281, 282; IH 179 

Einsetzung der Sakramente IV 20, 191 

Einsetzungsbericht I 278, 380 

Einsicht II 87; IV 209, 214, 344f 

Einswerdung I 294; III 128, 131, 189, 197, 
345, 348; IV 195, 197 

Einwohnung II 187 f, 286-288, 299 

Einzelwissenschaft IV 381 f 

Einzigkeit Gottes II 2221, 245f 

Ekklesiologie (vgl. Kirche) II 443-454, 458, 
463 ; III 297 

Ek-sistenz 1409 f 

Ekstase II 187, 202, 280, 281; III 54, 189, 
373, 377f 

Eltern IH 21 f; IV 86, 193 

Emanation III 342 f, 346; IV 61 

Empfängnis, Unbefleckte III 121 f, 274 

Empirismus I 151; III 238; IV 63, 362 

Ende I 363, 370; IV 76, 474 f 

Endgericht II 114-116 

Endgültigkeit 1403 f; II 119; IV 475 

Endlichkeit I 294, 402, 410; II 75, 208; 
III 316; IV 69, 103, 167, 221 f 

Endstand IV 242-245, 445-448 

Endzeit 1392; III 371, 372, 381 f; IV 76, 195 

ENGEL I 44, 302-314; III 184; IV 26-30 

Engel, böse IV 29-32 

Engelsünde I 306; IV 23f, 26, 28 

Entelechie III 142 

Enteschatologisierung II 293 

Entmythologisierung s. Mythos 

Entrückung IV 301, 303 

Entsagung I 132, 140, 144 

ENTSCHEIDUNG I 314-321, 410; Il 26, 27, 
161, 268, 314, 325-328, 367, 493 f, 495, 
HI 211, 315, 317; IV 107, 167, 232-235, 


241-244, 285, 289, 336, 3531, 369, 428, 
440, 454-456, 467 
Entschiedenheit I 317f, 320 
Entweltlichung II 198 
Entwicklungslehre IV 65 
Epikie II 146, 482 
Epiklese I 378; 11 506; IV 178, 188 
EPIPHANIE I 322-327; 11 319-321, 323, 475; 
HI 258 f; IV 447f 
Episkopalismus I 212; II 452; III 284f 
Episkopat I 64f, 67; II 500-503; IH 280f, 
284 f 
Erbauung IV 433 
Erbe IV 325-327 
ERBSCHULD (Erbsünde) I 327-336; II 490, 
496; III 121; IV 164, 167, 190, 192 
Erde I 41f; IV 226 f, 230, 302 
Ereignis 11 123, 125 f; IV 473, 474 £ 
Eremitentum III 180, 184-186 
Erfahrung II 169, 280, 332; HI 335; EV 4721 
Erfahrung, religiöse II 75; III 189 
Erfüllung I 231-233; II 42, 192, 220, 2621, 
301, 302 f, 306, 339, 342, 422; III 75, 457, 
461, 466f, 469; IV 323-327, 425f; 430, 
459, 476 
Erhöhung I 166 
Erhörung II 60 
Erinnerung IV 431, 436-438 
Erkennbarkeit Gottes s. Gotteserkenntnis 
Erkennen, Erkenntnis I 174, 318-320; II 
14, 20, 74-76, 153f, 164, 196 f, 239, 249 
bis 251, 328; III 51f, 194, 238, 317, 337, 
340f; IV 201-203, 208f, 223f, 294, 338f, 
345f, 357, 374f, 379, 416 
Erlebnis II 76, 156; III 260 
Erleuchtung III 47, 49, 51 f, 127, 131, 133; 
IV 200, 202, 345 f 
ErLösung 1337-353; 11401 f; IHI 122 f, 125, 
297, 406f, 461; IV 238, 242f, 294, 296f, 
313, 351 
Erlösungsbedürftigkeit 1 345; IV 148f 
Eros I 278; II 129; III 62-64, 67, 691, 73, 
331, 339 
Ersatzreligion III 453 
Erwachsenentaufe I 183; ITI 403; TV 182, 
184 f 
Erwählung I 221, 228-232, 338; II 193, 
226 f, 291, 294, 301, 366 f, 368, 374, 435; 
III 204f, 350f, 374, 436; IV 131f, 316, 
420 
Erzengel 1304-308, 311 
ERZIEHUNG | 353-362; IV 348 
Erzwingbarkeit II 111, 483 
ESCHATOLOGIE (Letzte Dinge) I 362-371; 
111 27, 205; IV 304-307, 404 f 
ESCHATOLOGIE, bibeltheologisch (vgl. Reich 
Gottes) III 165-167, 244 f, 434-448 
Essener II 384 
Essentialismus IV 96 
Ethik (vgl. Sittlichkeit) I 408 f; II 150, 296 
bis 298, 304, 308; III 217f, 401f, 459; 
IV 105-111, 283-285, 287 f, 291 f, 318 
EUCHARISTIE I 371-391, 414, 418; II 61, 
449, 478, 515; III 88, 297; IV 13, 172 
Eudämonismus IV 107 
Eulogie I 379 
Europäismus I 49f, 51; III 286 
Eva I 37 
EVANGELIUM I 391-399; III 432f; IV 257, 
309-311, 328, 331, 350, 353, 431-435, 442 


Evidenz H 168; IV 214f 

Evolution II 215; III 225, 304; IV 71, 405 

Ewigkeit Í 317, 399-405; II 115, 119, 224 

Exegese IV 39 f, 79, 81f, 217 

Exerzitien III 219 

Exil II 260f, 365, 369 f 

Existential I 316 f; II 491-494; III 451, 453f 

Existential, übernatürliches III 230 

Existentialethik I 318-321, 408 f 

Existentialismus I 150, 408f; II 38f, 123, 
248 

Existentiallogik 1320f 

Existentialontologie I 408 f 

Existentialphilosophie 1319 

Existentiaitheologie IV 216 

Exıstenz I 314 f, 405-412; II 348 f; III 144, 
145, 317 f, 337; IV 95-97, 364, 382 

Existenz Gottes II 221, 242, 245-248 

Existenzphilosophie I 315, 408 f; 111 313, 317 

EXKOMMUNIKATION I 239, 240, 412-419 

Exorzismus IV 24, 183-186 

extra ecclesiam nulla salus II 463-465; III 
248-250 

Extrinsezismus Il 169, 191; III 229 


Falschheit IV 357, 360, 365 

Familie I 274, 353; II 85f, 91; ITI 21 f 

fascinosum II 296 

Fasten I 250; II 474f; III 277 

Fatalismus II 29; IV 159 

Febronianismus II 452 

Feeney-Affaire II 453; III 249 

Fegfeuer I 364-366; IV 244 

Feier II 517 

Feind IV 31 f 

Feindesliebe IV 312 f 

Fels 111 322 

Fest II 43 f, 476-478; IH 452 

Feuer I 322, 364-368; IV 421 

Fideismus III 230, 255 

fides qua/fides quae Il 161, 165, 173 

Fiduzialglaube II 168, 171; III 408, 410 

filioque II 285, 288; III 273 

Finalität II 209; IV 104 

finis ultimus IV 66 f, 70, 73 

Finsternis I 215, 220; III 47—49, 54; IV 231, 
227, 230, 235 

Firmung I 209, 211; II 7-12; IV 188 

Fleisch I 113 f, 376f; II 409 f, 494, 496; III 
10, 151 f, 157, 160-162, 405; IV 231-234, 
320, 389-391 

Fluch I 413; IV 322 

Folgerungssinn 179 f 

Form IV 138 f, 223, 296, 339 

forma corporis II 329; III 141 

Formgeschichte 1396 f; IV 256 f 

Fortschritt I 108; IV 253 

Fortschritt, dogmengeschichtlicher I 259 

forum ecclesiae 1416 

forum externum II 483 

forum internum II 483 

Frage III 329 f; IV 207, 209, 212, 356, 358, 
465 

Franziskanerorden II 13-16 

Franziskanerschule II 13 

FRANZISKANERTHEOLOGIE II 12-16, 188-190 

Frau 1273, 275 f; 1188, 127-129, 273; IV 55f 

FREIHEIT 1129, 193, 214, 220-222, 314, 359 f, 
404, 408; II 17-40, 121f, 142-144, 187, 
193f, 268, 334, 417, 492-494, 496; III 
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101f, 110, 160, 265, 311, 337, 399 f, 402, 
413, 415; IV 98, 106, 123, 154, 163-165, 
166 f, 233, 250, 340, 354, 468, 473-475 

Freiheit Gottes II 232, 234, 250; III 352; 
IV 67-69, 290, 424 

Freimut III 384 

Fremden, die IV 246 

FREUDE II 40-44 

Freundschaft II 91 f; III 62, 66 

FRIEDE II 45-50; IV 115 

Friede, Westfälischer III 426 f 

Frömmigkeit I 127, 358; II 55, 512; III 
214-220, 277, 304; IV 86, 135, 157, 211, 
380 

Frühkapitalismus IIE 418 

Frühkatholizismus II 360 

Frühscholastik I 117-119; 173 f; IV 43 

Fundamentalontologie III 337; IV 93 

Fundamentaiphilosophie III 335 

Fundamentaltheologie IV 463 f 

Furcht I 324; II 53, 344 

Fürsprache I 367; II 61, 270, 273f, 276; III 
375 


Gaben des Heiligen Geistes IH 411 

Gaben, präternaturale I 335; IV 241 

Gallikanismus II 452; IH 424f 

Ganzheit II 93, 325, 329; III 31f, 35f, 152 

Gastfreundschaft IV 246 

Gattungen, literarische II 357, 359 

GEBET II 50-63, 214, 342f, 517-520, 526f; 
IN 98 f; IV 355 

Gebot (vgl. Gesetz) I 129; II 104; IV 282, 
285f 

Geburtenregelung II 133 

Gedächtnis I 386-388; II 44, 517; IV 344 

GeEpuLD II 63-68, 338, 340; III 44 

Gefährtenschaft IV 246, 251 

Gefühl ITI 70 f, 452 

Gegenreformation II 450f, 469; III 394f, 
422,423, 425f 

Gegenstand III 129 f; IV 344, 360, 363, 401 

Gegenwart 1403; IE 121-123, 125 f, 304-306, 
338; III 380, 440-448 ; IV 291, 337, 402 

GEHEIMNIS II 69-80, 125f, 197, 200, 249; 
III 64f, 66f, 75f, 209, 332; IV 8f, 13, 
335, 341, 376, 380-383 

GEHORSAM II 80-89, 147; IV 113f, 115, 
228, 331 

Geist II 19f, 77f, 124, 202, 212, 329-333, 
491-496; III 35, 129f, 143-149, 151f, 
158, 160-163, 221 f, 265f, 307, 313 f, 343, 
344; IV 96, 99, 145, 223, 238 f, 320, 338 
bis 340, 345 f, 357, 407 f, 415 

Geist, Heiliger s. Heiliger Geist 

Geist Gottes II 278 f; III 374 

Geister s. Engel 

Geisteswissenschaft III 225 

Gelübde I 135 

Gemeinde I 55, 64 f, 190, 210, 235-237, 388; 
H 7,43, 51, 54, 106, 185, 280f, 294, 360, 
374, 375£, 432-442; III 15, 80, 96, 106, 
280, 301, 359-362, 402, 439 f, 444447; 
IV 25, 85, 91, 304, 307, 332, 335, 351f, 
436-438, 441 

Gemeindeordnung 158, 59-61 

Gemeindevorsteher I 55, 197-199; II 443 

Gemeingebrauch der Güter I 286--289 

Gemeingut I 131 f, 286 

GEMEINSCHAFT II 85-87, 89-96, 100, 109 f, 
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452-454, 456, 458; III 60, 74, 152f, 275, 
451; IV 120, 122f, 194-198 

Gemeinschaft der Heiligen II 270, 277, 456, 
458; IV 134 

Gemeinwohl 1278, 286; II 85, 92, 110 f, 145; 
I 111f 

Genugtuung I 245, 344 f 

Gerechte, der I 300 f; II 104-106, 396 f 

GERECHTIGKEIT 1 286, 331; II 97-112, 140 
bis 142, 145-148, 307, 520 f, 523; III 112 f, 
232, 236, 305 

Gerechtigkeit, doppelte I 177; III 409 

GERICHT I 246, 363, 369; II 104, 112-120, 
261; IEI 241, 244, 381-383, 430, 457, 461; 
IV 33, 236, 243 f, 288, 317, 319, 324, 352, 
387 f, 391 f, 440 f, 445, 477f 

Gerichtswesen, kirchliches II 483 f 

Geschichte 1 264, 265-268, 369 f, 398; II 
120-126, 174 f, 299 £, 303, 306, 312, 315 
bis 317; IIT 102, 153, 202, 204, 261, 381 
bis 383; IV 131, 210, 212, 216, 376, 382, 
384, 398 f, 424-426, 462 f, 470, 475, 480 

GESCHICHTLICHKEIT 1 196, 314-318; II 120 
bis 127, 174; III 238; IV 80f, 98, 212,215 
bis 217 7 

Geschichtsbewußtsein III 382f, 436 

Geschichtsplan IV 450 

Geschichtstheologie I 217; IL 312; IV 136, 
316 

GESCHLECHTLICHKEIT 1274, 281; 11127-136; 
III 73, 160f, 320 

Geschlechtsfeindlichkeit II 131, 414f 

Geschöpfs. Schöpfung 

Gesellschaft I 104-108; II 89-93; III i11 
bis 113; IV 124 f 

Gesetz I 74, 394; II 25, 80, 83, 102-104, 136 
bis 149, 309, 326, 369, 482; III 222 f, 232 
bis 236, 266 f, 300, 303 f, 430, 458, 460; IV 
110, 289, 318, 324-326, 371-375, 421 

Gesetzeswerke II 138, 140 f, 163, 326 

Gesinnung II 84, 108, 152, 154; IH 216; IV 
160 

Gewalt Il 49 f, 253f, 481; III 102; IV 247, 
251 

Gewalt, geistliche/weltliche IV 124 

Gewaltlosigkeit II 49 f 

Gewissen H 150-159, 255, 258, 482; III 
159, 392; IV 106 

Gewissen, irrendes II 157f 

Gewissenhaftigkeit II 158; III 113 

Gewissenserforschung II 36 

Gewißheit II 343; TV 446, 483 

GLAUBE I 179-181, 320; II 140f, 144, 159 
bis 181, 193, 268, 309 f, 338, 342, 374-376, 
458f, 461f, III 212-214, 304 f, 331, 333, 
339, 431f, 442; IV 7, 11, 18, 20, 40-42, 
46—51, 76-83, 88f, 153, 178 f, 186, 1921, 
204, 207-217, 232-236, 307, 315, 325f, 
329f, 335f, 348-350, 369 f, 379 f, 387-392, 
432 f, 435, 445 f, 453-457, 465-467, 482 

Glaubensbekenntnis I 183-186; IV 172 

Glaubensgewißheit II 167, 178 f, 194 

Glaubensinstinkt 1263, 270 

Glaubenslicht II 171 

Glaubenslosigkeit II 173 

Glaubenssinn I 263 

Glaubensverständnis (vgl. Theologie) IV 
207-213 

Glaubenswissenschaft IV 207,209f,213 bis 
217 


Glaubenszustimmung l! 170; III 317; IV 
79f 

Glaubwürdigkeit II 176-178, 459; IV 213, 
465-469 

Gleichgültigkeit IV 249 

Gleichheit IV 247 

Gleichmut II 64 

Gleichnisse Jesu II 185, 304, 385 ff 

Glossolalie II 377 

Glück II 26; IV 107, 316, 320 

GnaDe Il 33, 140f, 162-165, 171, 177, 181 
bis 196, 264 f, 287 f, 297, 314 f, 352 f, 496; 
111 123, 125, 134, 226-229, 251, 344, 351, 
406-415; IV 15, 18-20, 109 f, 185f, 188 
bis 190, 225, 239-243, 245, 250, 298-300, 
313, 377, 379, 382 f, 439-443 

Gnadenerfahrung II 183, 187, 194 

Gnadenlehre II 186-191 

Gnadenlohn (vgl. Lohn) IV 319 f 

Gnadenstreit II 31, 190 

Gnosis I 277, 342-343; II 165f, 196-207, 
310, 425; III 49, 62f, 346, 407; IV 59, 
118, 293 f, 296, 298, 300, 374 f, 377, 381, 
394f 

Gnostiker II 196-205 

GorTT 207-240, 290 f; III 104, 334, 344-346, 
429 f, IV 51-53, 68-70, 95, 140-148, 221, 
264-281, 372 

GOTT VATER II 53, 60, 231-239, 390f; IV 
266-268, 275-280, 443 

Gottebenbildlichkeit I 42-44, 103, 106, 188 
bis 196, 274, 285 f; II 93, 96, 127, 187; II 
150 f, 227 f; IV 55, 186 

Götter II 216 f, 219, 222-224; IV 280, 374 

Gottesbeweis II 242-248; IV 222, 225 

Gottesdienst I 69; II 43, 515; III 78, 81f, 
92; IV 332, 335 

Gotteserfahrung II 75f; II 54f, 

197 f, 256 f, 385 

GOTTESERKENNTNIS I 146f; II 240-251; HI 
255f; IV 70 

Gottesferne 1 333; II 53, 334; IV 231, 302, 
319 

Gottesfreundschaft II 53, 57 

Gottesgeburt III 197 

Gottesherrschaft (vgl. Reich Gottes) I 392; 
II 303-305, 372, 385-387, 392, 412, 414, 
438-440; ITI 434-448, IV 56, 330, 336, 454 

Gottesidee, angeborene II 243, 245 

Gotteskindschaft II 42, 192; IHI 351; IV 7, 
196, 326 , 

Gottesknecht I 231, 372f; II 186, 260, 305, 
390, 398; III 43, 241, 372; IV 128-130, 
151 f, 178, 311 

Gotteslästerung IV 161 

Gottesmutterschaft II 409; III 120, 124,273 f 

Gottesnamen II 214, 216f, 218, 319 f 

Gottesschau I 364, 366; II 41, 77, 232; 234, 
243, 322 f, 508; III 226, 344, 347; IV 202, 
404 f,445 f 

Gottesverehrung Il 50, 514; III 459f 

Gottheit II 290; IV 278 

Gottheit Jesu II 346-353, 404-410 

Gottlosigkeit I 153-155; IV 162 

Götzendienst II 219; IV 7, 31, 161 

Grab II 270; IV 227, 301 f 

Grab, leeres I 158, 160-162, 166 f 

Gratuität II 190; III 230, 408 

Grenzerfahrung I 409; III 33; IV 376, 380 
bis 382 


191f, 


Greuel III 241, 243 

Großmut IV 136 

Grund (Urgrund) II 207; IV 94, 104, 216, 
345, 347, 375f, 378, 381 

Grundlagenforschung III 330, 334; IV 381 

Gruppe 11 92, 252 

Güntherianismus IV 65 

Güte II 226 f; II 57, 254 

Gute, das I 225; II 15, 18f, 20f, 110f, 137, 
141, 243, 298; III 236, 263, 266 f; IV 72f, 
94, 103, 105, 117, 167, 284-286. 396 

Güterherrschaft 1286 f 


habitus II 411; TV 193, 284 

Hagiograph II 356 f, 420 

Halacha II 137 

Handauflegung I 59, 202f, 209, 240f; II 
361, 364; IV 12, 183f, 453 

HäRrssıe I 261, 266, 415; II 68, 173, 251-259; 
III 246 f; IV 247 f, 250, 368 

Harmonie, prästabilierte IV 144 

Haß IV 162 

Hauchung II 235, 285, 289; IV 69, 266, 274, 
277,279 

Haupt I 347 f; II 446, 447 f, 457 

Haus Gottes II 457, 515 

Heiden (vgl. Nichtchristen) III 165-167, 240 
bis 252, 469; IV 323, 325, 329 

Heidenchristen I] 139; ITI 300 

HEIL II 100, 102f, 113, 162, 164, 1715, 259 
bis 269, 299-311, 312f, 316f, 336, 338; 
UI 32, 76, 213, 245, 246-252, 351, 437; 
IV 7,17, 20, 135, 194-196, 239, 333-336, 
348, 349, 351f, 355, 389 f, 422, 424, 470f 

Heiland II 263, 401; IV 323 

Heilbringer s. Heiland 

Heilige II 269 f, 273, 286, 297, 434 f 

Heilige, das II 290, 295f, 522; III 452f, 
464; IV 108 

Heiligenlegenden I 273 f 

HEILIGENVEREHRUNG II 269-278 

HEILIGER Geist II 77, 187f, 232-238, 278 
bis 289, 293, 515; III 64, 73; IV 266-273, 
276-280 i 

HEILIGKEIT II 223 f, 225, 227, 286, 290-299, 
318 f, 395 f 

Heiligkeitsgesetz II 292 

Heiligsprechung II 272, 274 

Heiligung II 104, 189, 266, 286, 287, 293; 
III 408, 410 

Heilsaneignung III 250 

Heilsbedürftigkeit I 337 

Heilsbesitz II 24 

Heilsbotschaft I 392, 395; IV 330f 

Heilsgabe 11 339 f 

Heilsgegenwart II 70, 73, 104, 477 

Heilsgeschehen III 206, 208 f; IV 8-12, 154, 
179, 231,335 . 

HEILSGESCHICHTE I 228-231; II 13f, 125f, 
174, 299-318, 367, 373f, 394 f; III 90, 
203 f, 226, 230, 249f, 258, 410, 444-446, 
466, 469-471; IV 52, 62, 64f, 118f, 131f, 
247,250, 322, 333, 470 

Heilsgewißheit II 171, 194, 282, 344, III 356, 
allf 

Heilsgüter IV 326-328 

Heilshandeln Gottes II 100, 181 f, 261, 285, 
300f, 306-311, 315f, 367-372; II 430 
bis 432, 436, 442; IV 56, 331, 333, 335, 
440 f,466f 
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Heilsmöglichkeit III 246-252 

Heilsnotwendigkeit II 171, 269, 453, 465; 
III 248, 250 f; IV 17, 20, 193 

Heilsökonomie II 232; III 296; IV 15, 267f, 
270 

Heilsplan H 70-73, 262, 266; III 352 

Heilsratschluß II 70-74, 193, 394 f, 435; III 
351f 

Heilsuniversalismus I 231; II 260, 262, 301 f 

Heilsvermittlung IH 176-179, 2491; IV 88 
bis 90 

Heilsweg II 25, 142, 198; III 249 f 

Heilswille Gottes 1173, 221; 11182, 266-268, 
313, 314; IH 351 f; IV 136 f,192 

Heilszeichen IV 7-9 

Heilszeit IT 304 f; III 371, 441; IV 323, 454, 
456, 471, 476 

Heilung II 193, 510; III 172, 468, 470 f; IV 
309 

Hellenisierung III 293 

Hellenismus 1115; 11398 f; IV 58, 197 f, 274, 
304, 372, 375, 394 

Hermeneutik III 205 f; IV 216f, 412f, 464, 
467 

Hermesianismus IV 65 

Hermetismus IV 296 

Herold III 369 

Herrenmahl (vgl. Eucharistie) I 371-391; 
IV 7, 10f 

HERRLICHKEIT II 291, 318-323, 514; III 
257, 259; IV 446 

Hervorgang IV 200, 277-279, 297 

Herz II 36, 55f, 152, 324-336; III 152, 159 

Herzenshärte II 139 

Herz-Jesu-Verehrung IT 335 

Hesychasmus III 185 

Heuchelei II 326; IV 368 

Hexenprozesse II 254 

Hierarchie I 67, 204, 206 f; II 444 f, 452, 481, 
488; III 275-277, 362, 433 

Hierophanie II 218 f 

Himmel I 170, 366 f, 403f; II 59, 265, 291; 
TV 302-304, 307 

Himmelfahrt Christi I 166, 351; II 322 

Hinduismus III 127, 463—465, 470 f 

Hingabe I 129, 279; II 65, 413, 415, 418; III 
454 

Hirte I 55; HI 375 

Hirtenamt I 349; III 2861; IV 90f 

Hirtengewalt I 206-208, 211, 416; II 485 

Historismus 1 152; II 123; IH 238, 260 

Historizität Jesu 11 377-384 

Hochgebet I 377 

Hochkultur III 104 

Hochmut IV 27, 165, 354 

Hochscholastik I 119-121, 174-176, IV 44 

HoFrfnung II 40, 43, 336-345, 511; IV 204, 
298, 302, 380, 446 

Hoheitsgewalt II 479, 481 

Hoherpriester II 390; IV 371 

Hölle I 367 f, 403; IV 30, 33, 303 

Hören 1322, 359; 1151,57; III 134, 376, 460; 
IV 208-210, 422 f, 433, 435, 448 

Hörer IV 328-332, 335, 337 

Horizont II 121f, 125f, 314; IV 382, 470 

Hugenotten III 424 f 

Humanismus I 105, 152-155; III 401 f, 417f, 
420, 465; IV 37, 39, 248, 337, 371 

Hylemorphismus I 175; III 34; IV 139, 394 

Hyliker II 200 
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Hypostase 11232; IH 311; IV 139, 276. 
374 


Ich II 34; III 65, 128, 131, 140; IV 144 f, 265 

Ich Christi II 237, 349, 353 

Idealismus I 151, 294; II 169, 247; III 225, 
260; IV 138, 216, 339, 344, 362 f 

Idee II 246 f; III 215f, 331 f, 340-343, 348; 
TV 138, 199 f, 216, 338, 361, 378, 393, 395 

Ideeniehre IV 172, 199 f 

Identität IV 71 f, 104, 199-201, 216, 357, 362 

Ideologie 1 151; IV 337, 403 

Idololatrie II 276 

Ikone III 277 

Ikonoklasmus II 276f 

Iiluminationslehre I 172, 175; III 51f, 349; 
IV 200, 202 

imitatio Christi (vgl. Nachfolge) III 214, 
218f; IV 397 

Immanentismus IV 59, 61, 63 

Immanenz Il 169, 210, 218 f, 222; IV 265 

Immanenztheologie II 169 

Imperativ II 143, 297, 308; IV 155 

Imperativ, kategorischer IV 106f 

Imperium II 446-448; IV 248 

Imperium Romanum III 9 

Impersonalismus I 147-149, 154; II 217f 

Imputationstheorie II 190; III 409 f 

Index II256f 

Indifferentismus HIE 174, 247 f, 399, 469; IV 
249, 464 

Indifferenz II 17-19 

Indikativ II 308; IV 155, 233 

Individualismus 1 70; I 93, 109, 155; 11138, 
220, 237, 398 f, 416; IV 130, 317 

Individuum III 312f, 319 f 

Information IV 416 

Initiation IV 183 

INKARNATION I 346 f, 351 f; II 232, 234-238, 
345-354, 462; IV 369, 404, 430 f, 471 

Inkorporation I 48 

Innerlichkeit IIE 32 

Innerweltlichkeit II 121 

Inquisition II 253 f 

INSPIRATION II 354-364, 430; IV 76, 257 

Instinkt II 17, 167 

Institution 168; 11437, 450, 453 : II 16 f, 280; 
III 360, 372f, 377, 383, 387, IV 88 

Instrumentalursache II 358, 362 

Integralismus I 51; III 286 

intellectus fidei IV 40f, 47f 

Intellekt s. Vernunft 

Intellektualismus I 175; IT 35 

intentio IV 19, 190 

Interessengruppen II 92 

Interpreation H 126, 203, 288,461; III 205 f; 
IV 412 

Intersubjektivität III 319 

Intimsphäre II 134 

Intoleranz IV 246, 251 

Intuition II 169; HI 131; IV 344-347 

Irrationalismus III 255, 260; IV 175 

Irrlehre s. Häresie 

Irrtum I 265-268; IV 160, 251, 361 

Irrtumslosigkeit II 357, 461, 502 f; IV 76 

Islam IH 465, 471 

ISRAEL I 227f; II 112f, 309, 364-378, 434, 
439; III 165-167, 240-242, 306, 351f, 
435f; IV 112, 130-132, 322-327, 417-420, 
477 


ius gentium I 288; III 235 f 


Jahwe (vgl. Gott) H 221f, 226f, 259 f, 319, 
366 f, 369; III 104, 257f, 435f, IV 52f, 
384 f, 417-420 

Jansenismus I 177; III 68 

Jenseits III 27; TV 199, 305, 308 

Jerusalem I 197-199; IE 292, 365, 373, III 
245, 323 

Jesuiten III 426 

Jesus CHrıstus I 189 f, 396-398; II 231-238, 
346, 379-412; III 156f, 371f, 438—440; 
IV 130 f, 341 f, 427-434 

Jesusgebet III 185 

Jesusmystik III 219 

Jesusprädikate II 388-393, 395-400, 401 

Jetzt 11122, 185, 212, 306, 308; III 445, 447; 
IV 436, 458 

Johannesevangelium I 397 f; III 444 f 

Johannestaufe IV 177f 

Judaismus II 25, 102, 107, 406; III 385 

Juden (vgl. Israel) II 372-378, 384 

Jugendlichkeit II 343 

Jünger 190f, 113, 203; III 210-215; IV 109 

Jungfrauengeburt ITI 115 f, t17f 

JUNGFRÄULICHKEIT II 273, 412—418; III 115 
bis 118, 185 

Jungfräulichkeit Marias III 120-125 

Jurisdiktion I 70f, 243, 416; 446, 501; II 
275f, 282, 363 


Kabbala II 320 

Kairos I 318; IV 154, 331 

Kaiser I 67; II 497, 503 

Kanaan I 35-37; II 369 

Kanon 11357,359,361-363, 418—432; IV 257 

Kanongeschichte II 359, 361, 420, 430 

Kanonizität II 429-432 

Kantianismus III 335 f 

Kapitalismus I 289 f; III 452 

Kapitalsünde I 240 

Kardinaltugend IV 283 

Karwoche II 474, 478 

Kasuistik IE 157 

Katechese I 359-361; IH 172; IV 86 

Katechumenat 1 183, 358; IV 86, 183-186 

Kategorie III 267; IV 96, 139, 144 

Katharsis IV 295 f 

Kathedralentscheidung I 260 f; III 287 

Katholizismus III 398 f, 427f 

Katholizität 151, 301 f; II 445, 465; II! 272f 

Kausalität E 82 f; II 244f, 247, 350f; HI 
222; IV 104, 203 f, 222, 225, 461 

Kelch I 372-374, 381 

Kerygma s. Verkündigung 

Ketzer II 254, 257 

Ketzertaufe 11253 

Keuschheit I 275; II 131-133 

Kind 1249, 274, 353 f, 358; IT 130, 228 

Kindertaufe IV 182, 184, 191, 193 

Kindheitsgeschichte Jesu III 115-119 

Kirche 1381, 387, 389 f; II 175, 184, 251 bis 
255,282 f, 288, 306, 376 f, 430-432, 432 bis 
472, 498; IIE 9-25, 76, 96, 117, 125, 163, 
169, 173 f, 212, 248-250, 260, 268, 273 bis 
278, 279-282, 287f, 295, 301, 302 f, 308, 
325, 357 f, 362-366, 398, 432f, 443-448, 
468; IV 17 f, 20, 79 f, 81 f, 124, 133, 190 bis 
193, 196 f, 210 f, 250 f, 255-257, 271, 326, 
327,332 f, 336, 435-439, 440, 442, 478-481 


Kirche, alleinseligmachende II 465 

Kirche, hörende III 288 

Kirche, lehrende III 288 

Kirche, orthodoxe s. Ostkirche 

Kirchen III 269 f, 272 f, 390, 405, 427 f 

Kirchenausschluß s. Exkommunikation 

Kirchengliedschaft I 242, 417-419; II 268 f, 
436 f; III 246, 248 f, 250 

KIRCHENJAHR 11 472-479 

Kirchenlehrer II 295; IV 40 

KiRCHENRECHT 195 f; 11 479-489, 500 f 

Kirchenschrifisteller III 291, 295 

Kirchenspaltung (vgl. Häresie) I 300; III 
283,427 

Kirchenstiftung II 432f, 438-441, 442; III 
326f 

Kirchenverfassung II 437 f, 481 f, 487 f 

Kirchenväter III 291, 295 

Kirchenzucht I 414 

Klage II 54-56 

Klerikalismus I 70; IV 87 

Klerus I 67-69; III 8, 10, 13 f, 18 

Kloster III 181, 185f 

Klugheit II 19; IV 372 

Kollegialitätsprinzip III 276, 362 

Kollektivismus Il 93, 109 

Kollektivschuld 1 334 

Kommunikation ! 298; 11 127; 111 36, 128, 
314, 318 

Kommunion I 381-383, 390 

Kommunismus HI 271 

Kommunismus, »christlicher« I 129 

Konfession I 185 f; IT 254, 463; III 395 f 

Konfessionalismus III 427 

Konfirmation II 10 

Kongregation III 187 

Kongregationalismus IH 402 

Kongruismus III 355 

König(tum) I 54; II 260f, 392 f; III 7, 21, 
383; IV 112, 320 

Königtum Gottes (vgl. Reich Gottes) II 
261 f, 263; III 434-448 

Konklusionstheologie IV 48, 50, 81, 214 

Konkomitanzlehre I 381 f 

KoNkKUPISZENZ Í 216f, 330, 333 f, 489-497; 
IV 353 

Konsekration I 380, 385 f, 389 f 

Konsubstantiation I 380 

Kontemplation II 523; IV 49 

Kontingenz II 211, 244 

Kontinuität I 267f; II 374-378, 400, 423, 
461; IV 239 

Kontradiktionsprinzip IV 104 

Koniroverstheologie IV 255f 

Konventionaltheorie IV 409 

Konzın. 11 497-505; HI 274, 287 

Konziliarismus IT 450 f, 498 f; III 283 

Konzilien, ökumenische H 497 f, 501 

Kopten III 269 

Körper (vgl. Leib) III 31 f, 183; IV 143 

Kosmogonie IV 298 

Kosmologie IV 59, 62 

Kosmos (vgl. Welt) II 119, 197 f, 216, 218 f; 
111 137, 266; IV 384, 391 

Kraft IV 218, 454-456 

Krankenheilung II 506, 510; IV 453, 456 

KRANKENSALBUNG II 506-512 

Krankheit II 509-511; III 38f; IV 23, 33, 
309 

Kreatur s. Schöpfung 
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Kreaturmetaphysik IV 202, 397 

Kreislauf I 75f; III 345 f, 348; IV 60, 476 

Kreuz I 112, 159, 375; II 58 f, 70,102 f, 380; 
III 196f, 214, 459; IV 152f, 165, 171, 
u f, 243, 299, 375, 399, 404 f, 430, 432, 
4 

Kreuzweg III 218 

Krisis III 445, 461; IV 375 £ 

Kriterium IV 80, 213, 463-468 

Kritik II 87; III 336; IV 211 

KuLT 169, 228; II 277, 292, 300, 436 f, 512 
bis 527; III 49, 77-88, 90-95, 362, 365, 
385 f, 435, 451; IV 20, 150 f, 153, 228, 309, 
332 

Kult, relativer II 518f, 524 f, 527 

Kultgemeinde II 51, 515 

Kultgesetz II 138 

Kultmysterium II 69 

Kultopfer 1375 

Kultur I 49, 52, 270; II 92, 94, 135, 462; III 
12, 23, 221, 451, 463; TV 253, 371, 405 

Kyrios (vgl. Jesus Christus) I 326; II 282, 
398-400; IV 336 f 


Laie 11 415, 503f; III 7-26, 96f, 98, 276, 
288; IV 89-92, 404 f 

Laienbeichte 1242 

Laizismus III 283 

Lamm Gottes H 397 

Landeskirche III 421, 427 

Landnahme 11 300 f, 369 

Langmut II 64, 67f 

Laodizenerbrief II 429 

Lästerung IV 315 

Latinismus I 49; III 286 

latria II 517-527 

Läuterung I 364-366; II 54 f; III 132; IV 244 

Laxheit I 158 

LEBEN 1340 f; II 41 f, 324 f; III 26-31, 146f, 
151; IV 145, 226-236, 238-240, 242, 245, 
295 f, 298-300, 301, 318 

Leben Jesu I 396; II 382 

Lebensbaum I 38; ITI 26, 30 f; IV 228 

Lebensbuch III 31 

Lebensstandard I 130 f 

Legalismus II 102, 148 f, 152; FIE 57 

Legalität II 482 

Legende III 204 

Lehramt I 349; II 363, 430, 446; III 23, 
248 f, 288 f; IV 79, 81f 

Lehre I 357; IE 252; III 172, 291 f; TV 207, 
261, 368, 374, 431, 433 

Lehrer I 55, 60, 359; III 210 f, 385 

Leib I 363, 369; II 127, 325, 329-333, 506 - 
bis 508; III 10, 31-33, 133, 139-142, 151 f, 
157f; IV 162, 223, 238 f, 244, 292-300 

Leib Christi (vgl. Eucharistie, Kirche) I 81 f, 
300, 348, 373, 376, 381, 389; II 95, 434 bis 
436, 448f, 453, 456f; III 10, 16f, 297, 
308; IV 179, 189 f, 233 

Leib-Seele-Einheit HI 31-36; IV 238 f, 244 

LEIBLICHKEIT II 127; HI 31-38, 139-142, 
148 f,319 £ 

Lem II 63-66; III 38-46; IV 128-130, 151, 
154, 157 f, 350-352, 389, 435 

Leidensmystik IH 42 f 

Leistung I 216; FV 318-320 

Lesung IV 334, 442 

Letzte Dinge I 362-371 

lex aeterna II 146f; III 234 
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lex divina III 235 

Liber de causis I 120; IV 220 

Liberalismus IV 125 

libertas ecclesiae II 447 

Libertinismus I! 28, 206 

Licht II 319, 322: Ill 46-55, 191 f, 196, 
342, 347; IV 200, 202, 223, 345, 390f, 
440 

Lichtmetaphysik II 51-54 

Lichtreligionen III 47f 

Liege I 278-280; II 108, 111, 128f, 182, 
188f, 288f, 298f, 334, 342; III 55-77, 
135, 308, 411, 413; IV 111, 168, 235, 250, 
278, 315, 380, 382 

Liebe Gottes II 82, 226-228, 334 

Liebe zu Gott III 58f, 65-69, 182 

Lied II 44, 53; III 451 

Literarkritik 1396-398 

Liturgie I 360; II 477f, 526; III 77-100, 
277, 372; IV 90f, 185 

Lob 11 53; TV 418 

Logik I 77f, 115-119; III 338; IV 44, 47f, 
346, 362, 410, 415 

Logos (vgl. Wort) I 75, 379 f; II 201, 284, 
345-354, 391, 404-409; III 331f, 338 f, 
457, IV 61, 93, 206, 272, 274, 339, 376, 
378 f, 390, 410, 414 f, 433, 443, 471 

Logosmystik I 379; III 190. 197 

Lohn I 127, 364, 366; II 98, 102, 118, 191, 
193; III 412-415; IV 316-320, 372 

Lösegeld III 178; IV 314 

Loskauf I 337, 339, 343 f 

Loyalität IV 154-157 

Lüge 11 324, 327; IV 25, 235, 361, 367--369, 
391,414 

Lügenprophet III 387 f 

Lukasevangelium III 446 

Lust IV 353 

Luther III 398, 408 f, 416 f, 419 f 

Lutheraner III 394, 397, 421 

Luzifer IV 27 


Macedonianismus II 284 

Macht I 324; Il 111 f, 222f, 319, 322, 446 
bis 448; III 101-115, 256f; IV 56f, 112, 
114-116, 230, 424, 435, 459, 461 

Mächte und Gewalten I 306; III 107; IV 25, 
33f, 231f, 388, 390 

Machtmißbrauch HI 111-114 

Machttaten Gottes IV 451-454 

Magie 11 215, 218, 525; III 94, 103,385, 454; 
IV 19, 21, 127-129, 150 f 

magister {V 38,42 

magisterium extraordinarium s. Lehramt 

Mahl I 385-387, 390; 11 437 

Majestät 11 323; IV 418 

Mammon I 129 

Mana III 102 f 

Manichäismus I 220, 225, 277, 331; IT 131; 
II 407; IV 60, 118, 163, 296, 396 

Mann Il 88, 127-129, IV 55 

Mantik II 356; III 369, 373 

Maranatha II 399 

Mania III 115-126, 298; IV 245, 375 

Marienfeste 11 476f 

Marienverehrung II 518; III 124 

Markusevangelium III 445 f 

Maroniten IH 271 

Märtyrer I 184; II 270f, 344f, 413, 476; 
I 183; IV 152-157, 305, 483-485 


Mäfrtyrerkult H 270-272 

Martyrium 1 184 f; III 217, 388; IV 483-485 

Marxismus I 150, 152 f; 11 248; III 238, 452 

massa damnata III 248 

Masse III 112; IV 337 

Materialismus I 150, 294; H 248; IV 651, 138 

Materie I 103, 169 f, 292 f; II 329; TIL 141 f, 
147, 342, IV 54, 59, 74, 138, 140, 144, 
163, 223, 238, 297, 338 f, 393-395 

Matriarchat 1274 

Matthäusevangelium III 446 

MEDITATION III 126-136 

Melkiten III 270f 

memoria s. Gedächtnis 

Mensch I 189, 195, 405; Il 127, 324-328, 
329-334, 343 f; IHI 136-165, 306 f; IV 97f, 
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Monotheismus II 215-217, 222 f, 231, 404; 
IV 273-276, 371, 373 

Monotheletismus Il 346 

Montanismus I 240 

Moral s. Ethik, Sittlichkeit 

Moralismus II 191, 344 

Moralpositivismus IV 107 

Moralsysteme II 156f 

Moraltheologie IV 106-111 
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Notwendigkeit I 220; II 18, 37, 123; IT 108 

Notwendigkeit der Gnade II 187-189 

Novatianismus I 240 

numen II 217, 218 

numinosum III 103 


Objektivation II 198, 200, 329, 355, 361 bis 
363 

Obrigkeit II 83 f; III 106, 393; IV 112-116 

obsequium rationale II 175f 

Ockhamismus I 123; IT 450 

Odem II 278 f; IJI 26 
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Realsymbol I 379, 385 f; II 330 f, 333, 335; 
II 379; IV 175 

Recht I 128; II 99f, 101, 108f, 146-148, 
437f, 446f, 479f, 484, 487; III 112f, 
154 f, 231 f, 238f, 451 

RecHtrertigung I 176 f; II 97-107, 140 bis 
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Reformkonzilien III 418 f 

Regel, goldene II 235 

regula fidei I 257; II 419 
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religio (als Tugend) II 520-524, 526 
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Religionsphilosophie I 178; ITI 449-461 

Religionssoziologie IV 253 f 
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227, 301, 343f, 435; IV 51-75, 117-119, 
123, 164 f, 201, 205, 237, 244, 285, 298 bis 
300, 384, 387, 389 f, 393, 395, 404, 418, 
426 f, 460, 469 
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Seelengrund III 198-349 
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Seelentiefe III 143, 145 

SEELSORGE II 22f, 93 f, 171; IV 84-92 

Segen I1 46, 525; IV 316 f, 320-322 

Sehen I 168 f, 322; III 368, 369, 376 

Seiendes II 208f; III 263; IV 94, 98, 104, 
138, 221 f, 343-345, 356 f, 400--402, 407 f 

Sem II 34, 207-211, 242f, 245, 249; IIT 
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340-343; IV 74, 93-105, 138, 141, 200 bis 
202, 220, 224 f, 285, 339, 345-347, 356 f, 
361-364, 377 f, 381, 400f 

Seinkönnen II 35-37 

Seinsvergessenheit IV 93, 220 

Selbst II 18, 157, 199, 203; III 132, 314f, 
320 

Selbstbestimmung II 37 

Selbsterkenntnis I 252, 254; II 197, 206 

Selbsterlösung II 267; III 461; IV 148 

Selbstliebe III 64 

Selbstruhm 1250, 254; II 102, 105; IHI 305; 
IV 320 

Selbstverleugnung I 143 f 

Selbstverständnis I 315; II 120; IV 381 

Selbstvollzug I 404; II 32, 35, 38; III 36 

Seligkeit 1366; II 41, 76 

Seligpreisung I 128, 131; II 186 

Semipelagianismus I 173; II 33, 166, 170f, 
188, 268; ITI 407; IV 136f 

Semirationalismus II 169 

Sendung I 85f, 91; IT 460, 481; II 15, 17, 
170, 361, 375, 387, IV 267 f, 273, 328, 336, 
423 f, 441, 454 

Sensualismus I 149 f 

sensus ecclesiae III 288 

sensus fidelium I 263 

sententia IV 43 

Sentenzensammlung IV 43 

Septuaginta Il 422 

Sexualethik II 132 f 

Sexus I 279; II 127£, 132-135 

sic et non IV 41 

Sieben, die I 58, 205 


Siegel II 8 

Sinai II 319; IV 417-419 

Sinai-Bund 1 227 f, 374; II 369 

Sinn 1 406-409; III 129, 264, 267 f; IV 74, 
120, 411-413 

Sinnbild IV 173 

Sinne III 144; IV 343 f 

Sinnesänderung (vgi. Umkehr) IV 286, 291 

Sinnlichkeit II 491-496; 111 143 f, 148 f, 267; 
IV 163, 164, 353 

Sintflut IV 181 

Sion II 292; III 244 

Sittengesetz II 137 f, 482 

SITTLICHKEIT (vgl. Ethik) II 98 f, 104f, 148, 
292, 294; IV 105-111, 160f, 284 f 

Situation I 316, 355, 410 f; IE 38 f, 344, 492 
bis 494; III 35, 37; IV 106 

Sklaverei II 23f; IV 115 

Skrupulosität II 158 

Skrutinium III 275; IV 185 

Sobornost III 275f 

Sohn Gottes I 182; II 228-238, 346 f, 351 f, 
390f, 402f; IV 266-270, 272, 276-280, 
427, 429, 432, 440f, 443 

Söhne Gottes I 304 

Sokratik III 328 f, 331 f 

sola fide II 171 

sola scriptura II 362, 428; IV 210, 255, 262 

Solidarität I 107, 227, 282, 330, 334: II 93, 
95,238, 464; ITI 58, 153; IV 130, 137, 247, 
311,315 

Solidaritätsprinzip IV 125 

Sollen IV 106-108, 119, 283-286 

Sonne II 475; III 46 

Sonntag 11 437, 473; III 50 

Sophia 11 200, 201, 203f 

Sophisten III 328 

Soteriologie I 337-353, 11 103 f, 345 f 

Souveränität IV 125 

Sozialenzykliken I 287 

Sozialisierung I 290 

Sozialismus III 452 

Sozialität IV 120, 122 

Soziallehre HE 23; IV 121 

Sozialphilosophie II 92-95 

Sozialtheologie II 95f 

Sozinianismus I 345 

Soziologie I 281, 287 f; II 90 

Spätjudentum II 421 

Spätscholastik I 175f; IV 44f 

Spiritualismus I 70, 108, 132 f; II 190, 327; 
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III 202f, 208 f; IV 35-38, 75, 100, 1691, 
403, 406 f, 432, 444 f 

Sprachphilosophie 1 118; IV 414-417 

Sprachwissenschaft IV 416 

Sprichwort IV 371 f 

STAAT II 83 f, 85f, 110 f; IV 112-127, 247f 

Staatskirche 1I 446 f; HI 402, 423, 427 

Stammbaum Jesu II 117 

Starmmeltern I 328; III 351 

Stämmeverband II 364 

Stammvater I 35-47 

Stand II 23f, 415-418; III 17—20, 288 

Standhaftigkeit II 63, 66, 68 

Starkmut II 63 

STELLVERTRETUNG I 340; Il 464; III 42-44, 
123, 282; IV 127-137, 151£, 154, 311, 
314 


Sterben IV 227-229, 233, 236, 239-242 

Sterbesakrament 11507 

Stoa I 144; II 28, 64, 147, I51f, 412; II 
233, IV 59, 206 f, 274, 282, 394 

Stockwerktheorie III 205, 229 

Stolz I 114, 220, 247, 249; 11255 f; III 241; 
TV 195, 250 

Strafe I 245, 328, 364, 367f, 412; II 1181, 
145 f, 482; III 39, 351; IV 156, 159, 228, 
231, 234, 303, 309 f, 313, 316-320 

Studium universale III 339 

Stundengebet III 96 f, 99 

Subjekt / Subjektivität 1315; 1129, 34 f, 334, 
491 f; 111 313, 317; IV 96, 145, 359 f, 363, 
397 

Sublimation II 133, 417 

Subordinatianismus II 231-234, 284, 405 f; 
TV 274 

Subsidiaritätsprinzip II 93 f; IV 126 

Subsistenz I 406; II 207-210; III 311-314; 
IV 95f, 141 f, 222, 265 

Supstanz III 311-314; IV 137-148, 221 f, 
276, 347 

Suffizienz der Schrift I 260; IV 262 

Suggestion IV 453 

SUHNE I 339, 344, 414; III 42-44, 178; IV 
148-159, 309-314 

Sukzession, apostolische I 95-98, 185, 205 
bis 207; II 445, 502; III 275, 284 f; IV 336 

Summe IV 43 

SÜNDE 1 216, 234 f, 327-329, 333, 344, 347; 
1187, 490, 509; ITI 40, 110f, 154, 161,429, 
459, 461; IV 23f, 117f, 123, 152f, 155, 
159-168, 187-190, 231, 234, 237, 239-243, 
288, 290, 308-314, 354f, 445 

Sünde, philosophische II 87; IV 354 

Sünde gegen den Heiligen Geist 1V 315 

Sündenbekenntnis I 180f, 186f; II 52; IV 
287, 290, 311 

Sündenfall I 39 f, 327 f, 332 f; IV 160 

Sündenfolgen I 327 f, 335 f; II 509; IV 239 
bis 243 

Sündenkatalog IV 311, 315 

Sünder 1236; III 407-412; IV 159-168 

Supranaturalismus I 269; IT 344 

Syllogismus 1 77-80, 119 

SYMBOL III 46-49, 53 f, 201 f, 379; IV 11, 14, 
18, 20, 169-177, 191 f 

Symbolismus I 380 f; II 414, 444; IV 14, 17, 
173 f, 176, 398 

Symbolum I 181 f, 183 f; IV 173f, 183 f 

Synagoge I 376; II 370, 434; 111 302 f, 359; 
IV 371 

Syneisaktentum II 413 

Synergismus II 433 

Synkretismus III 385, 465 

Synode II 497 

Synoptiker I 397 

Synthese I 295 

System II 76; IV 46, 212 


Tabernakel I 383 

Tabu II 134 

Tag Jahwes II 302, 320 

Tapferkeit II 63f 

Tat II 324, 326; 111259; IV 74, 145, 223, 346, 
428 

Tauchbad IV 177-179 

TAUFE I 181, 183 f; II 268; III 24, 246; IV 7, 
11, 13, 154, 156, 177-194, 196 
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Taufformel IV 177-179, 182-185 

Taufritus 1183; IV 177-179, 182-185, 192 

Tausch II 109; 111 297; IV 133 

Technik I 99, 103, 105f, 346; III 112, 222; 
IV 71, 1241, 403 

TEILHABE I 83; II 244, 246; III 216f, 340, 
343, 347, 364; IV 10, 103, 138f, 158, 179 
bis 182, 187f, 194-205, 221, 395 

Teleologie II 244 

Tempel I 323; II 292 f, 319-321, 370£, 515; 
111 370, 452; IV 371, 386 

temperantia I 252 

Testament 1231 

Testament, Altes 11 420422 

Testament, Neues II 422-428 

Theismus I 146; H 217 

Theodizee I 224; III 267 

Theogonie I 402; II 219, 223; IV 298 

Theokratie IV 112 

THEOLOGIE II 221, 461; IH 173, 296 f, 309 f, 
328-339; IV 38-41, 76-83, 205-219, 379 
bis 382 

Theologie, biblische IV 81 f 

Theologie, dialektische I 295, 411; 
111469; IV 71 

Theologie, monastische IV 47 

Theologie, mystische III 190 f, 198 f 

Theologie, natürliche 1 194 f 

Theologie, negative I 402; II 74f, 218, 242; 
II 53f, 197; FV 203, 380 

Theologie, nouvelle III 229 f 

Theologie, Einteilung der IV 206 

Theophanie s. Epiphanie 

Theozentrik II 121; III 429 

THoMmisMus II 190 f; 111331, 354; IV 219-226 

Thomistenschule IV 224 

Thora (vgl. Gesetz) I 234; II 136f, 310; III 
233 f, 300, 303 f 

Thron und Altar HI 282 

Tier I 41, 105; II 92, 329 f 

Top I 363 f; IE 56, 114, 507-511; HI 33, 
35f, 147-149, 164; IV 152, 155f, 162, 226 
bis 245, 294-296, 301, 304-308, 317 f, 319, 
390 

Tod Jesu I 339-341; II 307 f; IV 152-158 

Todsünde I 240, 244, 367; 111412; IV 167 

Tod Mariens III 122 

TOLERANZ III 248, 465; IV 245-253 

Torheit I 114; IV 374 £, 375 f 

Totalitarismus I 155 

Totemismus H 215 

Totenerweckung IV 230, 235, 456-458 

Totenkult IV 229 

Totenreich s. Scheol 

TRADITION I 64-66, 69, 97 f; II 123; III 255, 
291, 296, 384-386, 433; IV 77-81, 253 bis 
264, 421 f, 436 

Traditionalismus II 452; III 230, 255f 

Trägheit II 343f 

Tragik II 345; IV 159, 229 

Transsubstantiation 1 381-383, 388; IV 147 

Transzendentalien I 79; III 264; IV 344 

Transzendentalität II 114f, 314, 334; IV 
343 f, 380, 472 f, 476 

Transzendentaltheologie II 120 

Transzendenz I 409; II 15, 30f, 208, 211, 
223, 246, 248; III 222, 225 f, 453 f; IV 70, 
265 

Transzendieren I 409; IV 102, 381 

Traum I 322 


TI 190; 
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Tremendum II 296, 388 

Treue I 279; II 52, 97, 99, 160f, 226, 339, 
370, 375; III 57; IV 312, 315, 322, 348 f, 
365f 

treuga Dei II 48 

Triaden IV 280f 

Trieb II 94, 495; IV 352-354 

Trieb, böser I 217, 328 

TRINITAT I 296; II 95f, 229f, 249, 283; 
HI 296 f, 311, 347; IV 66f, 264-282, 443 
bis 445 

Tritheismus II 232; IV 265, 275 

Trost II 56, 339, 511; IV 429, 433 

Trübsal II 66, 68 

Tübinger Schule I 265-270; II 452; IV 216, 
256 

Tusen Il 338, 341 f, 520-523; III 63, 411; 
IV 282-286 

Tun II 14, 19f, 108 f, 169 f; IV 223, 284-286, 
345 

Typologie 146; IT 444; III 297; IV 10 


Überlieferung s. Tradition 

Übernatur (vgl. Gnade) I 335 f; II 187-191; 
TII 226-229, 408 

Ubiquitätslehre I 382 

Ultramontanismus II 452 

UMKEHR I 245; III 168, 211; IV 155 f, 286 bis 
292, 312, 315, 433 

Umwandlung 1369-371; III 217, IV 240f, 
298 f, 405 

Umwelt 149; IV 400 

Unauflöslichkeit der Ehe 1275f 

Unendlichkeit I 76, 294, 403; II 242, 246, 
248; III 314 f, 3426, 347; IV’ 69, 102, 221f 

Unerforschlichkeit Gottes II 75f, 210, 242 f, 
249 

Unfehlbarkeit I 208; II 452, 500, 502 f; III 
283, 287 

Ungehorsam II 82 f, 87, 371; IV 161f, 163, 
228, 348 

Ungewißheit II 344 f; III 411f; IV 462 

Unglaube I 112; II 27, 169, 173f, 309f, 
373; III 246; IV 25, 1631, 167f, 290, 
325f, 336, 388, 391, 454f, 457, 466, 482 

Unheil I 329f, 336, 345f; 11 82, 264, 267, 
313, 315-317; IV 23, 53, 233, 239, 320, 
334, 336, 385, 387 f, 435 

Unheilssituation I 345 f; IV 336 

Unionsbestrebungen 111270 

Union, hypostatische I 380; II 238, 316, 
349-354, 391, 409f 

Unitarismus m 402 

Universalismus I 392; II 417, 465; III 155, 
166 f, 249 f, 436, 438, 463 f, 468; IV 1308, 
217 

Universität I 120f; IV 40, 42 

Univozität I 79f 

Unmittelbarkeit III 196; FV 445-447 

Unrecht IT 109 f, 111-113: IV 357 

UNSTERBLICHKEIT III 26-28; IV 238-240, 
292-308 

Unterordnung II 80, 83 f 

Unterweisung I 358-360 

Unterwerfung II 523-525 

Unterwürfigkeit I 254; II 83 

Unveränderlichkeit 1403; II 212 

Unverfügbarkeit IV 376f, 381, 383, 473 f 

Unwahrheit IV 361, 365 

Unzuchtsklausel I 276 


Upaniskaden IV 293, 297 

Urbild III 132, 216, "340, 348; IV 171, 191, 
199, 394 

Urchristentum III 416, 432 

Urgemeinde / Urkirche I 60-62, 129, 131, 
197-203; HI 61, 307 f, 360-363, 388 f, 424, 
431, 432.442, 473; III 204, 323- 325, 443 
bis 448; IV 76, 177- 179, 259-261 

Urgeschichte 1327; III 467 

Urmensch I 36f, 45; III 208; IV 10 

Urmonotheismus II 215 

Uroffenbarung lI 215, 355; III 251, 254 

Ursache (vgl. Kausalität) II 244 f; III 334 f; 
IV 67f, 104, 188 f 

Ursakrament II 453, 458, 462; IV 21 

Ursprung I 319; IE 197; IV 472, 476 

Urstand I 37; IE 490; IV 240-242 

Ursünde I 213 f 

Urteil 180; II 181; IV 101 f, 360 

Urzeit IH 255, 437 

Utopie II 124 

Utraquisten III 404 


Vaterunser II 60, 293; III 297; IV 349 

Verantwortung II 85f, 324 f; II 315 

Verbalinspiration II 356f, 358, 421 

Verbindlichkeit II 482; IV 247, 251, 481 f 

Verblendung H 327 

Verborgenheit II 71 f; IV 359 

Verdammnis I 367 f, 401, 403 f; IV 30, 33, 
230, 389 

Verderbtheit I 329-332, 333 

Verdienst (vgl. Lohn) I 366; II 31, 98, 102, 
140f, 188 f, 193 f, 265, 344; III 3521, 356, 
407 f, 412-415; IV 153, 225, 316-318 

Verehrung II 270, 272, 514, 516-527 

Vererbung I 329-332, 335 

Verfolgung II 66, 68; III 45 

Verfügtheit IV 376, 381 

Vergangenheit I 403; II 121-123, 126, 305, 
307 


VERGEBUNG I 218, 338, 339f; III 410; IV 
177, 187, 190, 308-316 

Vergegenwärtigung IV 179, 330-332, 334 f, 
413 f, 435f 

VERGELTUNG I 338; III 39f, 42f; IV 302, 
316-320 

Vergesellschaftung I 106 f 

Vergleich I 72; II 463 f 

Vergöttlichung I 342; 11 187, 233, 287; III 
216, 347 

VERHEISSUNG I 228, 232; II 140 f, 301, 304 f, 
339, 369, 376, 441; HF 213, 381 f; IV 307, 
320-328, 426, 459 

Verklärung I 166, 324; II 322 

Verkündiger IV 328-332, 334, 336 

VERKÜNDIGUNG I 165, 392; TI 70, 72, 380 bis 
382, 388, 393-403; III 88, 172, 207, 258, 
261, 380, 387 f, 431, 442; IV 49, 89, 210f, 
257, 261, 289, 328-338, 428, 431, 433, 
436, 441, 446, 481 

Verkündigung Jesu III 438-442; IV 452-456 

Verkündigungstheologie IV 49, 217 

Vermessenheit IT 343 f 

VERMITTLUNG Il 459, 461; 
201, 338-342, 344 

Vermögensbildung I 289 f 

VERNUNFT (vgl. Verstand) I 147; II 74-78, 
241, 244-249; 111 129 f, 235-238, 254, 260, 


III 178, 361; IV 


267, 328, 336, 339, 458; IV 35-43, 46-48, 
98, 223, 341, 343-348, 359 f, 410f, 416 

Vernunftrecht III 226 f 

Vernunftwahrheiten II 166, 168 

Versöhnung I 340, 395 f; IV 149, 156, 313, 
329, 436 

Verstand III 129, 267; IV 223, 346f, 360, 
410 

Verstehen II 126; IV 40, 42, 47, 50, 97, 208 f, 
214-216, 261, 375f, 412 

Verstockung I 217, 221; IT 326, 371, 375; III 
351; IV 161 

VERSUCHUNG I 141; IV 348-356 

Versuchung Gottes IV 352 

Versuchung Jesu IV 350-352 

Vertragstheorie IV 122 

Vertrauen II 55f, 161, 163, 167, 336-340; 
III 431 f; IV 318 

Verzicht I 139-141 

Verzweiflung II 342-344 

via antiqua III 417 

via eminentiae II 295 

via moderna I 124; II 417 

via negationis II 295 

via negativa II 217 

Vielen, die I 372f, 385; IV 128-130, 136, 
152, 319 

Vielheit I 291 f; III 341 f, 349 f; IV 61, 93f, 
103, 222, 294 f, 297 f 

virtus sacramenti IV 14, 18 

visio beatifica s. Gottesschau 

Vision I 168, 322; III 189, 376 f 

vita angelica I 144; III 183 

vita communis III 180 

Volk Gottes I 68; II 181 f, 366 f, 371 f, 375 
bis 378, 433—435, 438—441, 454, 456-458, 
515; III 7f, 15, 96, 288, 351, 365 

Völker II 113; III 165-167, 240-242, 466; 
Iv 132f, 322, 323 f, 386, 477 

Völkerengel I 305; III 107 

Völkerrecht III 236 

Völkerwallfahrt, eschatologische III 166, 
241 f, 466 

Volksfrömmigkeit II 189 

Volksreligionen III 463 

Vollendung I 403f; II 71, 196, 239, 263; 
II 244 f, 301 f; IV 244 f, 405, 474-476 

Vollkommenheit I 138; II 244f, 292, 294, 
297 f; IV 73, 107f, 221, 223, 283 

Vollmacht 1 85f, 94, 237 f; II 481; III 105, 
282, 327, 362, 387; IV 262f 

Voluntarismus I 175; II 35; IV 63 

Voraussetzung III 330; IV 469 

Voraussetzungslosigkeit III 330-332 

Vorbild III 216, 217 f; TV 109 

Vorsehung I 101; IV 225, 450 

votum III 248; IV 192 

Vulgata II 422 


Wahlfreiheit II 22, 28, 30 

Wahrhaftigkeit 1254 

WAHRHEIT II 125, 166, 243, 249, 255f, 324; 
III 337, 340; IV 80f, 97, 103, 206, 215, 
220, 249-251, 334, 336, 345 f, 356-370 

Waldenser III 404 

Wasser IV 178, 181, 187 

Weg II 341, 416; III 29 f; IV 217, 376 

Wegzehrung II 507 f 

Weihe 1 67-70; II 525; III 361-366 
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Weihegewalt I 207, 211; 11485; III 282 

Weihnachtsfest I1475 

WeısHert I 114; II 13, 70f; 111 329f, 333, 
336; IV 215, 331, 370-384 

Weisheitsliteratur II 420; IV 371, 385 

Weissagung III 368; IV 462 f 

Weisung (vgl. Gesetz) IV 417,419 f, 424-426 

WELT 1140; II 417, 446 f, 454, 464, 492-496; 
III 10f, 12, 21, 471, 143, 154, 242-244, 
314, 459; IV 55f, 99, 176, 199, 232, 235, 
295 f, 351, 354, 384-406 

Weltanschauung III 338 f 

Weltbild IIX 205; IV 54, 66, 226, 384, 387 

Weltende I 370; IV 387 f, 392 

Weltflucht III 182; IV 396, 404 

Weltfreude IV 398 

Weltgericht I 369; IJ 113-115, 118 

Weltgeschichte II 315-317; IV 131 

Welthaftigkeit IHI 318f, 320 

Weltkirchenrat III 278 

Weltlichkeit IV 400 f, 403 

Weltliebe IV 398 

Weltregierung Gottes I 99 

Weltseele TV 62, 295, 394 

Weltverachtung IV 394, 396 f 

Weltzeit I 401;.1V 388 

Werden I 292; III 101, 220-222, 340 f, 348; 
IV 94, 96, 138, 339 

Werk H 163f, 3261, 523; IV 319f, 430 

Werke, gute I 145; II 188f, 191, 193, III 
413f 

Werkgerechtigkeit II 101: III 415 

Werkheiligkeit II 189, 191, 275 

Werkoffenbarung III 254, 469; TV 444 

Wert II 21, 94, 148, 154, 296; IV 96, 105, 
107, 3541 

Wertethik IV 107 

Wertgefühl H 154-159 

Wesentheit) I 407f, 412; II 208, 348 f; III 
220, 340 f; IV 95-97, 139, 210, 212, 221 f, 
276, 280, 344, 347, 363 

Westkirche III 268 

Widerstand II 87; IV 113, 115 

Wiedergeburt II 193; IV 181, 186, 188, 299 

Wiedergutmachung IV 156-158 

Wiederkunft Christi s. Parusie 

Wiedertäufer III 425 

Wiedervereinigung im Glauben I 301; II 470 

Wille 1137, 152,221 f, II 18-22, 24, 31,84 bis 
87, 166, 268; III 109f, 413; IV 97, 122, 
163-165, 285 f, 353-355, 403 e 

Wille Gottes II 51f, 60, 62, 82f, 105, 136 f, 
156, 255, 268, 367 ; IIE 108 f, 352, 353-356, 
408, 414 f, 429; IV 420 

Willensfreiheit IIE 355 f; IV 106f 

Willkür II 26, 38; III 113 

Wirken s. Tun 

Wirklichkeit I 168; IV 145, 368 

Wissen II 166, 245; III 328; IV 357f, 362, 
376f 

Wissenschaft I 74; IT 12f; III 329, 333, 336, 
339; IV 40, 42, 49, 51, 95, 208-217, 378 f, 
380 f, 416, 469 

Wolffianismus IV 64 

Wort II 324, 326; IH 47, 52, 251, 431; 
IV 14, 17,21, 174 f, 204, 321, 406-417, 453 

WORT Gottes I 395f; II 2335, 484f; III 
376-380, 392, 431; IV 49, 328-337, 379, 
417-449 

Wortgottesdienst II 515; IV 442 
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WUNDER I 159; II 321 f, 393-395; IIE 387; 
IV 351, 449-470 

Wunderkritik IV 457f, 461 f 

Wundersucht II 275 


Zahl 1292; III 342 

ZEICHEN 11 331, 393-395, 462; III 87 f, 379; 
IV 13, 169, 172, 416, 430, 432, 449-470 

Zeichen, heilige IV 13-18 

Zerr I 166, 317, 399-403; II 122, 306f, 
312; III 348; IV 61, 63, 144, 470-477, 
478f 

Zeitlichkeit I 195 f, 401-403; III 37f, 147; 
IV 470, 474 f 

Zeloten IV 113 

Zen II] 128 

Zentralismus lI 281, 284, 419-428 

Zeuge I 89f; II 424; IV 429, 431 f, 447, 477 
bis 481 

ZEUGNIS I 179, 393; II 22,242; IV 334, 430 f, 
477-485 

Zeugung I 277, 279, 335; II 130f 


Zeugung trinitarische II 231, 234-238, 406; 
IV 69, 266, 274, 277, 279, 443 

Ziel II 19, 35, 197, 245, 302, 313, 341; III 
263; IV 104, 223f 

Zölibat II 413-418 

Zorn Gottes II 64 f, 68, 1121; III 437 

Züchtigung I 414; TII 40, 42 

Zukunft I 317f, 403; II 121-126, 302, 304 
bis 307, 311, 336f, 338, 341 f; III 381, 
436f, 439-448; IV 304f, 324, 326,405, 
425f 

Zulassung IV 166 

Zurechnung I 333 

Zurechtweisung 1413 f 

Zuspruch II 50, 55; IV 422 

Zuverlässigkeit IV 365f 

Zuversicht II 337, 339 f 

Zwang II 17, 29, 253; IV 355 

Zweifel I 320; II 256 

Zwinglianismus III 421 f 

Zwischenzustand III 275; IV 303, 305 

Zwölf, die I 56f, 90, 92-94, 204, 210; Il 
393 f, 439, 440; III 358f; IV 479 
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